Sygn. akt IT K 881/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko i oskarzyciela positkowego P. N.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.03.2018 r.

sprawy przeciwko

R. G. urodz. (...)

wW.

synaZ.idJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 lipca 2017 r. w L., woj. (...) ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania,
poprzezjego otwarcie uprzednio skradzionymi kluczami, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza
mieszkania pieniedzy w kwocie 50.000 zl, powodujgc straty w wysokoSci 50.000 zl na szkode P. N.,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego P. N.
w kwocie 1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowodow
rzeczowych wymienionych w postanowieniu na k. 53, pod poz. IL.1.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 881/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 6 marca 2018 r. ,



w czeséci dotyczqceej kary, zgodnie z tresciq art. 423 § 1a k.p.k.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas posiedzenia, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony R. G. byl znajomym P. N., odwiedzal go w mieszkaniu w L. przy ul. (...) i w miejscu prowadzenia
przez niego warsztatu samochodowego w L., przy ul. (...). Oskarzony wiedzial, ze P. N. mieszkal z partnerka, oboje
pracowali i wychodzili z mieszkania oraz ze P. N. mial zwyczaj przechowywa¢ w mieszkaniu pieniagdze. Okoto
czerwca 2017 r. oskarzony postanowil dokona¢ wlamania do mieszkania pokrzywdzonego i zabraé zgromadzone
przez niego pienigdze. W dniu 13 lipca 2017 r. oskarzony przyjechal do warsztatu samochodowego pokrzywdzonego,
by odpowietrzy¢ uklad chlodzenia w swoim samochodzie. Oskarzony oczekujac na wykonanie ushugi w swoim
samochodzie przebywal w warsztacie, pokrzywdzony pojechal sprawdzi¢ zawieszenie samochodu wstawionego do
warsztatu. Pokrzywdzony na stole w warsztacie pozostawil klucze do swego mieszkania, oskarzony wzial te klucze i
pojechal do mieszkania pokrzywdzonego. Oskarzony otworzyl drzwi mieszkania P. N. jego kluczami, wszed} do §rodka,
przeszukal jego mieszkanie i znalazl schowek w lazience pod zlewem. Pokrzywdzony przechowywal tam pieniadze,
bylo tam 50.000 zlotych. Oskarzony zabral te pieniadze i wyszedl, pojechal do baru, kupil jedzenie i przywiézl je do
warsztatu pokrzywdzonego, tam odlozyt klucze od mieszkania pokrzywdzonego w miejsce, skad je zabral. Po okolo 30
minutach oskarzony pojechal do N., gdzie oddal 2.900 zlotych dlugu swojej matki, nastepnie kupil sprzet wedkarski
za okolo 600 zlotych, kupil dla siebie perfumy za okolo 309 zlotych. P6zniej oskarzony wynajat dla siebie pokdj w
Hotelu, skorzystal z ustug prostytutki. W tym czasie P. N. odkry}, Ze nie bylo pieniedzy w miejscu gdzie je gromadzil.
Poprosil partnerke by zapytala sasiadki czy nie wiedziala kogo$, kto wychodzit z jego mieszkania. S. pokrzywdzonego
stwierdzila, ze widziala jak nieznany jej mezczyzna wyszedt z tego mieszkania okolo godziny 13-14. Pokrzywdzony
domysélil sie, ze sprawca kradziezy jego pieniedzy byl oskarzony i zadzwonil do niego, zazadal by przejechal do
niego i zawiadomil Policje. Oskarzony przyjechal do J., na terenie zagajnika przy ul. (...) ukryl pozostala mu czeéc
pieniedzy pokrzywdzonego i zakupione rzeczy. Nastepnie oskarzony udal sie do mieszkania pokrzywdzonego. Tam
znajdowala sie sgsiadka pokrzywdzonego, ktora stwierdzila, ze widziala jak oskarzony wychodzil okolo godziny 13-14
z mieszkania pokrzywdzonego. Oskarzony przyznal sie wobec policjantow i pokrzywdzonego do kradziezy na szkode
pokrzywdzonego. Wraz z policjantami, oskarzony pojechal na miejsce ukrycia pieniedzy i wskazal miejsce ich ukrycia.
Pokrzywdzony odzyskal tego dnia 45.500 zlotych. W dniu 6 marca 2018 r. oskarzony zwroécil pokrzywdzonemu kwote
4.000 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony planowat dokonanie wlamania do mieszkania znajomego P. N., znal jego zwyczaje, godziny pracy
pokrzywdzonego i jego partnerki, spodziewal sie, ze pokrzywdzony przechowywal w mieszkaniu pieniadze, tak jak o
tym opowiadal. Oskarzony zabral klucze do mieszkania pokrzywdzonego i pojechal do tego mieszkania. Nastepnie
otworzyl mieszkanie za pomoca oryginalnego klucza, przeszukal je i zabral pieniadze w kwocie 50.000 zlotych.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony pokonal materialng przeszkode chroniaca mienie pokrzywdzonego w
postaci drzwi. Otworzyt drzwi oryginalnym kluczem, ktory zabral wbrew woli pokrzywdzonego. Nie moze zatem budzié
watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k., gdyz wszedl w posiadanie niemalej
kwoty pienieznej, poprzez dokonanie zaboru kluczyka od mieszkania pokrzywdzonego, wejScie do tego mieszkania i
przeszukanie go. Oskarzony wyszed} z mieszkania pokrzywdzonego i zaczal wydawac zabrane pienigdze.

Oskarzony ma 24 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyt wyksztalcenie podstawowe, podjal prace
jako mechanik i zarabial okoto 2.000 zlotych (o§wiadczenie z k.116), byl raz karany, za podobne przestepstwo (k.112).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie kradziezy pieniedzy w kwocie okoto
24-krotno$ci najnizszego wynagrodzenia, dzialal przy tym umys$lnie, w celu osiggniecia nienaleznej mu korzysci
majatkowej, a uzyskane pienigdze przeznaczyl cze$ciowo na wlasne potrzeby.



Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze kradziez nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim niemalg warto$¢ skradzionego mienia, naruszenie
zaufania pokrzywdzonego wobec niego, natomiast jako okolicznos$ci lagodzace przyjeto naprawienie szkody w lacznej
48.500 zlotych.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, Ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci powinna by¢ kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Uwzgledniajac wniosek oskarzyciela positkowego, Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w brakujace;j
kwocie. Oskarzony powinien wiedzie¢, ze popelienie przestepstw nie prowadzi do wzbogacenia. Oskarzonemu
wymierzono kare grzywny, by przekonal sie o nieoplacalnoéci przestepstw przeciwko mieniu, kara 100 stawek
dziennych jest adekwatna do okoliczno$ci zdarzenia i uzyskanej przez oskarzonego znacznej kwocie pieniedzy. Stawka
dzienna zostala ustalona na kwote 20 zlotych, gdyz oskarzony ma stala prace i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Biorac pod uwage, ze oskarzony czeSciowo naprawil szkode, a ponadto powinien naprawié¢ pozostala cze$¢ kary i ma
ograniczone mozliwoSci zarobkowe, zwolniono go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych.



