Sygn. akt IT K 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora ----------------

po rozpoznaniu dnia 09.02.2018r.

sprawy A. S., urodz. (...) w O.

synaJ.iH.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2017 roku w L., woj. (...) na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki
H. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, I badanie 0,91 mg/1, IT badanie 0,90 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu; -

tj. o czyn z art.178a§1kk
orzeka:

oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 15 zl (pietnascie); -

- na postawie art.4282kk i art.4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat; -

- na podstawie art.43a§2kk zasadza od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; -

- na podstawie art.6384kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26.08.2017r. do 09.02.2018r.; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 295 z (dwiescie dziewiecdziesiat
pieé) tytulem kosztow sadowych w tym 225 zl (dwieécie dwadzieScia piec) tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 847/17
Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2017 roku okolo godz. 15:30 oskarzony A. S. udal sie do swojego znajomego zamieszkalego w
M., gdzie pojechal motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...). Przejezdzajac przez L. na ul. (...) na wysokoéci numeru



(...), oskarzony stracit panowanie nad pojazdem i uderzyt w drewniang tawke zainstalowana na znajdujacym sie tam
przystanku autobusowym.

W tym czasie rejon ulicy (...) w L. byl patrolowany przez policjantéw z KPP L., tj. sierz. szt. R. S. oraz st. post. P. S..
Parkujac radiow6z na parkingu przy Starostwie Powiatowym w L. obaj policjanci zauwazali przejezdzajacy obok z duza
predkos$cia w/w motocykl. Nastepnie, gdy stracili pojazd z pola widzenia, to uslyszeli dzwiek uderzenia i postanowili
to sprawdzié. Na miejscu kolizji funkcjonariusze dokonali zatrzymania oskarzonego i przekazali go przybylym w tym
czasie policjantom z (...) w L.. Nastepnie A. S. zostal przebadany na urzadzeniu (...) nr fabryczny (...), na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone badania wykazaly u oskarzonego: 0,91 mg/1 (I badanie — godz.
16:06), 0,90 mh/1 (I badanie — godz. 16:10) alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie zostalo przeprowadzone
sprawnym urzadzeniem posiadajacym $wiadectwo legalizacji (k.4).

A. S. posiada uprawnienie do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym oraz nie byl dotychczas karany.

Powyzsze stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: P. S. (k.68, 8-9), R. S. (k.25-26), czeSciowo na
podstawie wyjaénien oskarzonego A. S. (k.67, 22), jak rowniez na podstawie dowodéw w postaci (k.1-2, 28 notatki
urzedowej, (k.3-4) protokohu uzycia alkometru, (k.5, 6) protokotu ogledzin, (k.7) szkicu, (k.14, 49) karty karnej, (k.50)
danych z ewidencji kierowcow

Oskarzony A. S. wprawdzie poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
dalszych wyja$nien. Jednakze bedac przestuchiwany na rozprawie oskarzony stwierdzil, Ze sie przyznaje i jednocze$nie
potwierdzil, ze w dniu 26.08.2017r. prowadzil motocykl w stanie nietrzezwosci, jak rowniez nie kwestionowatl wynikow
badan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjaénieniom A. S., gdyz w caloéci koresponduja one z pozostalym ujawnionym materialem
dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow R. S. oraz P. S..

Sad nie miat watpliwoSci, ze w dniu 26.08.2017r. oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, jechal motorem w
ruchu ladowym, do czego zreszta sam sie przyznal. Wszystkie te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka P. S., jakiR. S.. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw, gdyz ocenit jego jako logiczne, precyzyjne.
Obaj policjanci to osoby postronne, na miejscu zdarzenia znalezli sie wykonujac czynno$ci stuzbowe i tym samym, nie
posiadali zadnego interesu w tym by obcigzaé oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci
powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci w sposéb jednoznaczny wynika
z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu (...). Same badania zostaly przeprowadzone w
sposéb prawidlowy, a czynno$¢ ta zostala nalezycie udokumentowana. Badania zostaly przeprowadzone na sprawnie
dzialajacym urzadzeniu o czym $wiadczy Swiadectwo legalizacji i w tych okoliczno$ciach jego wyniki nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostaltych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutow stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoSci sadu.

Reasumujge, w ocenie sadu, wina oskarzonego A. S. nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony swoim czynem
wyczerpat dyspozycje art.178a81kk, gdyz dniu 26.08.2017r. w L. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki H. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,91 mg/l i 0,90 mg/I alkoholu w
wydychanym powietrzu. A. S. jest dorostym czlowiekiem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabil
jego koncentracje i zdolno$¢ szybkiego reagowania. Decydujgc sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezZwosci, oskarzony spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy tym pelna Sswiadomosé, ze narusza
obowigzujace normy prawne. Nalezy w tym miejscu takze wskazaé, ze przestepstwo okre$lone w art.178a81kk moze



by¢ popelione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw. Tym samym, powyzsze znamie zostalo takze
spelnione dzialaniem oskarzonego, ktéry poprowadzil pojazd na w/w drodze publiczne;.

Kodeks karny za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.178a§1kk przewiduje sankcje w postaci kary grzywny,
kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary, spoérod wskazanego katalogu
kar, sad uznal za najbardziej adekwatna kare grzywny. W tym wzgledzie, sad posrednio kierowal sie treécig art.58Kkk,
ktory zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi
§rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden §rodek
karny "nie moze speli¢ celow kary" (por. uchwala SN z dn.30 X 1979 r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979,
nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszed} do przekonania, ze kara wspotmierng do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, czyli kara
grzywny. Kara ta winna spelni¢ swe cele zardbwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lnej, tj. uSwiadomic A.
S., ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na uwadze takze wzgledy
prewencji ogoélnej, to jest fakt, ze przestepstwo popelione przez oskarzonego jest popeliane czesto, wrecz nagminnie
na terenie wla$ciwosci tutejszego Sadu.

Przystepujac do wymiaru kary za popelnione przestepstwo, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w treéci art.5381
i 2kk oraz art.33kk Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku
do sprawcy, sad kierowal sie w szczegdlnoSci wlasciwoSciami i warunkami osobistymi oskarzonego, a takze jego
dotychczasowym sposobem zycia. Sad wnikliwie rozwazyl wszelkie okoliczno$ci mogace wplyna¢ na wymiar kary
zarowno te lagodzace jak i obciazajace. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca sad wziglt po uwage to, ze oskarzony poruszal
sie droga publiczna w sobote po poludniu, gdzie natezenie ruchu w tym czasie nie bylo juz duze. Poza tym A. S.
nie byt dotychczas karany (k.49), jak rowniez nie widnieje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k.50). To dowodzi, ze do dnia zdarzenia oskarzony prowadzit ustabilizowany tryb zycia, a przedmiotowy
wystepek miat jednorazowy charakter. Z tym, ze sad byt takze zobligowany do uwzglednienia na niekorzysé¢ A. S. to,
ze decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, spowodowal on realne zagrozenie
w ruchu ladowym i mial przy tym pelna $wiadomos$¢, ze narusza obowigzujace normy prawne. Jest tylko korzystnym
zbiegiem okoliczno$ci, ze w trakcie kolizji na przystanku nikogo wbéwczas nie bylo. W tej sytuacji, majac na uwadze
powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 15 zl, bedzie kara, ktéra spelni pokladane w niej cele. Ilo$¢ i wysoko$¢ stawek dziennych grzywny
zostala ustalona przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonego. Wprawdzie A. S. powolywal sie na trudna sytuacje
majatkowa, jednakze przy okresleniu wysokos$ci kary grzywny sad wzial takze pod uwage jego mozliwo$ci zarobkowe.
Oskarzony deklarowat dochody w wysoko$ci 2800 z}. Nie mozna takze pominaé faktu, ze z samej definicji kary wynika,
ze musi ona stanowi¢ pewng dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa.

Stosownie do dyspozycji art.4282kk, sad orzek! takze wobec oskarzonego obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez minimalny okres 3 lat. Zgodnie z trescia art.4381kk, zakaz ten
orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 3 lata. W ocenie sadu, w przypadku oskarzonego zasadne jest
stosowanie tego $rodka karnego przez okres 3 lat, z powodu iloci stwierdzonego alkoholu w wydychanym powietrzu.
Czas trwania zakazu, zdaniem sgdu, pozwoli A. S. na zmiane postawy, na przemyslenie swojego dotychczasowego
zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszlosci nie bedzie on poruszal sie w ruchu ladowym w stanie
nietrzezZwosci.

Zgodnie z tre$cig art.43a§2kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art.178a81kk sad orzeka
$wiadczenie pieniezne wymienione w art.39 pkt.7kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 zt do 60.000 z}. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, sad uznal, ze
kwota $§wiadczenia w minimalnej wysoko$ci bedzie wystarczajaca.

W tym miejscu, odnoszac sie do wniosku oskarzonego o warunkowe umorzenie postepowania, kierujgc sie wyzej
przedstawionymi okoliczno$ciami, sad nie stwierdzil zadnych podstaw do jego uwzglednienia. Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, tylko wowczas, gdy spelione sa dwa podstawowe warunki, tj. wina i spoleczna



szkodliwo$é¢ czynu nie sa znaczne (art.6681kk). A. S. powoluje sie jedynie na fakt, Ze sie przyznal sie, wyrazil skruche
oraz zasadniczo nie ma celu w jego karaniu, poniewaz natezenie ruchu w czasie zdarzenia nie byto duze, a fakt,
ze jechal wowczas motocyklem to bardziej stworzyl zagrozenie dla siebie niz dla innych uczestnikéw ruchu oraz
przejechat jedynie okolo 3 kilometry nim doszlo do kolizji. Jednakze te okolicznoéci nie decydujg o stopniu winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. O stopniu spotecznej szkodliwosci czynu decyduja znamiona okre$lone w art.11582Kkk.
Sa to okoliczno$ci zar6wno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj
naruszonych regul ostroznos$ci i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Tym samym A. S. nie wskazal zadnej okoliczno$¢, ktoéra
mieScilaby sie w katalogu umniejszajacych wine. Ogdlnie ujmujac te kwestie, to w/w okolicznoSci sa niejako pochodne
wzgledem okoliczno$ci wylaczajacych wine. Stopien winy (zawinienia) determinuja: rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej
prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postgpieniu
zgodnym z prawem, zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem (szerzej zob. P. Kardas, J. Majewski, Odwoch..., s. 77).
W ocenie sadu, motywacja oskarzonego niczym nie réznila sie od motywacji innych sprawcéw tego typu przestepstw.
Decyzja o jezdzie motocyklem w stanie nietrzezwo$ci, nie wynikala z jaki§ wyjatkowych okolicznoéci, ktore w
przekonaniu A. S. wymagaly niejako natychmiastowej reakcji, niezaleznie od jego stanu. Po prostu chcial sie udaé¢ do
kolegi w celu naprawy w/w pojazdu i dlatego mim jechal, mimo ze wcze$niej wypil alkohol i wiedzial, ze motocykl
jest uszkodzony. Czyli oskarzony stwarzal zagrozenie nie tylko z powodu stanu w jakim sie znajdowal, ale takze z
powodu uszkodzonego motocykla, ktorym i tak zdecydowal sie jecha¢. Nie ma takze zadnych podstaw do tego, aby
przyjac, ze A. S. miatl jakie$§ problemy z rozpoznawalno$cia sytuacji i z jej prawna oceng. Te kwestie zostaly juz wyzej
omoéwione z tym, ze nalezy takze podnie$é, ze wobec osoby majacej prawo jazdy mozna wymaga¢ znajomos$ci prawa o
ruchu drogowym, zwlaszcza w tak podstawmy zakresie jak zakaz poruszania sie pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwoSci.

Na podstawie art.627kpk sad zobowiazal A. S. do uiszczenia kosztéw sagdowych, ktore po zsumowaniu wyniosty 295
zl, w tym 225 z} stanowi oplata.



