Sygn. akt IT K 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.08.,07.09. i 8.10.2018 r.
sprawy przeciwko

1. S. urodz. (...) wN.

corkiJ.iM.zd. B.

oskarzonej o to, ze w dniu 14 czerwca 2017 roku w C., gm. J., woj. (...), kierowala samochodem marki V. (...) nr rej. (...)
po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci, wyniki badania (...): I badanie 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, II badanie 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka

I. Uniewinnia oskarzona I. S. od popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sagdowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 569/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzona I. S. w dniu 14 czerwca 2017 r. okolo godziny 14.40 jechala wraz z synem P. S. samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) droga z C. w strone O., samochodem kierowal P. S., oskarzona siedziala z przodu na miejscu
pasazera. Przed nim jechat G. S., ktory prowadzil samoch6d marki B. o nr rej. (...). Na skrzyzowaniu z ulicg (...)
zwolnil, gdyz pojazd jadacy przed nim skrecal w lewo. Wowczas pojazd kierowany przez P. S. uderzyt w tyt pojazdu
kierowanego przez G. S.. Oskarzona i jej syn P. S. postanowili stwierdzi¢, ze pojazdem marki V. kierowala oskarzona,
gdyz P. S. nie powinien kierowaé tym samochodem, ze wzgledu na warunki umowy leasingowej i konieczno$¢ zwrotu
kosztow naprawy samochodu. Oskarzona stwierdzila wobec G. S., ze prowadzila samochodem, ktéry uderzyl w tyl
prowadzonego prze niego pojazdu. Strony nie mogly doj$¢ do porozumienia i wezwaly Policje. Na miejsce przybyl
patrol, w ktérego skladzie uczestniczyt m.in. T. M.. Policjant przeprowadzil rozmowe z uczestnikami kolizji na temat
jej przebiegu. Oskarzona wskazala, ze prowadzila sw6j samochod, nie zauwazyta samochodu stojgcego przed nig na
skrzyzowaniu i uderzyla w ten samochod. Policjant poddal oskarzona badaniu trzeZwosci na urzadzeniu (...), ktore



wskazalo, ze znajdowala sie pod wplywem alkoholu. Oskarzona zostala zatrzymana i przewieziona do Komisariatu
Policji w J.. Badanie trzezwoSci na urzadzeniu A. o godzinie 15.12 wskazalo, ze oskarzona znajdowala sie pod wplywem
0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, ponowne badanie przeprowadzone o godzinie 15.27 wskazato na 0,27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowaod:

- wyja$nienia oskarzonej (k.22,102v ),
- zeznania G. S. (k.41,102v-103),

- zeznania T. M. (k. 31,108),

- zeznania P. S. (k. 117-118),

- protokoét zatrzymania (k.4),

- protokot uzycia alkosensoru (k.6).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura oskarzyla o to, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. w C. prowadzila
samochdd marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, wyniki badania 0,28 mg/1 i 0,27 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrz. Zdarzenie to zakwalifikowano jako wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i
odmoéwila zlozenia wyjasnien (k.22). Podczas rozprawy rowniez nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i odméwila zlozenia wyjaénienia (k.102v).

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach P.
S. (k.117-118).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzona nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny powinien
udowodnié jej wine, i to niebudzacymi watpliwos$ci dowodami. Takich dowodéw w sprawie niniejszej natomiast nie
ma, gdyz do uznania, ze oskarzona prowadzila samocho6d w stanie nietrzezwo$ci nalezy wykaza¢, ze prowadzila ten
pojazd w ruchu drogowym. Tymczasem z zeznan G. S. (k.41,102v-103) wynika, ze nie wiedzial kto prowadzil samoch6d
V. (...) przed zderzeniem z jego samochodem, z samochodu wysiadly dwie osoby i przyjal za prawde slowa wlasSciciela
samochodu, czyli oskarzonej o tym, ze to ona prowadzila wowczas ten pojazd. Oskarzona takie samo o$wiadczenie
zlozyta wobec T. M., a ten nie widzial kto prowadzil przedmiotowy samochéd i opieral sie na wskazaniach uczestnikoéw
kolizji (k.31,108) Natomiast z zeznan P. S. (k.117-118) jednoznacznie wynika, ze to nie oskarzona prowadzila woéwczas
jej samochod, a stwierdzita tak wobec G. i policjanta T. M. chcac uniknaé konsekwencji finansowych zwiazanych z
powierzeniem do kierowania samochodu osobie nieuprawnione;j.

G. S. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.41), iz jechal samochodem od strony L. do O., zatrzymal, gdyz
pojazd jadacy przed nim skrecal w lewo. Poczul uderzenie w tyl samochodu i zatrzymatl sie na poboczu, z samochodu
ktoéry w niego uderzyt wysiedli kobieta i mezczyzna. Kobieta stwierdzila, ze ona prowadzila, wezwali Policje. Podczas
rozprawy zeznatl (k.102v-103), iz jechal samochodem marki B. w strone O., prowadzony przez niego samochod zostal
uderzony w tyl. Nie wie kto prowadzil ten samochdd, wysiedli z kobieta i mezczyzna, kobieta stwierdzila, ze prowadzila
samochdd, ktory uderzyl w prowadzony przez niego pojazd.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonej i zeznaniach T. M. (k.31,108). Nalezy zwr6cié uwage, ze z zeznan tych wynika, ze w samochodzie oskarzonej
byly dwie osoby w czasie kolizji, §wiadek nie widziatl kto prowadzil ten pojazd, a do prowadzenia przyznala sie
oskarzona.



Swiadek T. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.31), ze udal sie na miejsce zdarzenia drogowego w
miejscowodci C.. Ustalil, ze kierujaca V. wjechala w tyt poprzedzajacego go samochodu marki B., zgodzila sie przyjac
mandat karny, okazalo sie, ze byla w stanie nietrzezwoS$ci. Natomiast podczas rozprawy zeznal (k.108), ze zdarzenie
bylo w C., oskarzona przyznala sie do spowodowania kolizji drogowej, nastepnie okazalo sie, ze znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonej, zeznaniach G. S. i protokolu uzycia alkosensoru (k.6). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania tego $wiadka
nie stanowia dowodu winy oskarzonej, gdyz $wiadek nie widzial bezposrednio, ze oskarzona prowadzita samochdd w
stanie nietrzeZwym, a prowadzenie przez nig pojazdu wynikalo z jej oSwiadczenia.

Swiadek P. S. zeznal podczas rozprawy (k.117-118), ze w dniu zdarzenia jechal z matka jej samochodem, nie zauwazyt B.
iwjechal wten pojazd. Matka obawiala sie, ze mogla straci¢ odszkodowanie, bo samochodu nie mogta prowadzi¢ osoba
w wieku ponizej 26 lat. Postanowili zatem stwierdzié, ze pojazd prowadzila oskarzona, przekazali taka informacje
kierowcy samochodu, w ktérego wjechal, a pdzniej policjantowi.

Zeznania tego $wiadka zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonej (k.22,102v). Nalezy zwro6cié uwage, ze zeznania P. S. nie zostaly skuteczne podwazone przez inne dowody,
w tym zwlaszcza zeznania Swiadkow. G. S. stwierdzil bowiem, ze nie widzial kto prowadzit samochdd oskarzonej
(k.41,102v-103), a T. M. nie wiedzial tego bezposrednio i opieral sie na spostrzezeniach oskarzoneji G. S. (k.31,108).

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 118 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczeg6lne dokumenty nie nasuwajg watpliwoéci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong catoé¢, poszczegoblne wiarygodne dowody uzupehiajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze oskarzona popelnila zarzucany jej czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonej, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. w C. prowadzila pojazd mechaniczny marki V.
(...), mimo Ze znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci. Czyn ten ma stanowi¢ przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 k.k.

Dla przyjecia, ze oskarzona dopuscila sie tego zachowania koniecznym jest przede wszystkim ustalenie, ze oskarzona
prowadzila pojazd mechaniczny pod drodze publicznej. Niewatpliwie ulica (...) w C. jest droga publiczna, gdyz odbywal
sie tam ruch drogowy. Oskarzona byla woéwczas w stanie nietrzezwosci, ktory ustalony zostal przez ustawodawce w
art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzona przekroczyla ten ustawowy
prog nietrzeZwoSci ponad o 0,03 mg/1 (protokét uzycia alkosensoru z k. 6).

Niewatpliwie zadna osoba nie stwierdzila, ze bezpos$rednio widziala jak oskarzona jechala samochodem w
czasie zdarzenia. G. S. prowadzil pojazd marki B., poczul uderzenie w tyl pojazdu i zjechal na pobocze, gdy
wysiadl z samochodu zauwazyl, ze przy samochodzie, ktéry uderzyt w prowadzony przez niego samochdd stala
kobieta i mezczyzna. Stwierdzil, ze samoch6d V. prowadzila oskarzona, bo do tego sie przyznala (k.41,102v-103).
Funkcjonariusz Policji T. M. réwniez nie widzial, ze oskarzona kierowala samochodem V., uznal ze tak bylo,
bo oskarzona tak stwierdzila i potwierdzil to G. S., ktéry uwierzyt oskarzonej (k.31,108). Zatem stwierdzenie, ze
oskarzona prowadzita przedmiotowy samoch6d wynika z podanego przez oskarzong przebiegu zdarzenia, zgodnego
jak sie jej wowczas wydawalo z jej interesem. Nie mozna wykluczy¢ natomiast, ze oskarzona podala, ze prowadzila
samocho6d marki V. w czasie zdarzenia, bo obawiala sie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za powierzenie go osobie
formalnie nieuprawnionej, zgodnie z warunkami leasingu samochodu. Taka wersje podal syn oskarzonej P. S. i
dowody przeprowadzone podczas rozprawy nie podwazaja prawdziwosci jego zeznan. Moglo tak byé¢, a G. S. nie
widzial kto prowadzil samochéd marki V.. Oskarzona spozywala alkohol dzien przed zdarzeniem (por. zeznania T.
M. z k.31) i stan jej nietrzeZwoSci byt niewielki (por. protokét uzycia alkosensoru z k. 6), mogla zatem mysleé, ze



byla wowczas trzezwa i nie narazala sie na odpowiedzialno$¢ karng. Niewatpliwie ustalenie miedzy oskarzona, a
jej synem, ze to ona prowadzila samochdd w czasie zdarzenia spowodowalo, zZe okolicznosci sprawy wydawaly sie
jednoznacznie wyja$nione. Dopiero wskazanie przez syna oskarzonej, ze to on prowadzil w dniu zdarzenia ten pojazd
spowodowalo, ze przebieg zdarzenia przestal by¢ jednoznaczny, a zwlaszcza pojawily sie watpliwoéci co do tozsamosci
prowadzacego samoch6d marki V. o nr rej. (...) w czasie czynu. Nalezy uwzgledni¢, ze watpliwosci co do okolicznosci
faktycznych powodéw wskazania kto prowadzil samochdd V. w czasie zdarzenia powinny by¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonej, gdyz nie ma mozliwoéci przeprowadzenia dowodéw jednoznacznie podwazajacych wiarygodnosé
wyjasnien oskarzonej. Zgodnie z treécig art. 5 § 2 k.p.k. watpliwos$ci te powinny byé zatem rozstrzygniete na korzysé
oskarzone;j.

Zgodnie zatem z trescig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzona od popelnienia
zarzucanego jej czynu, uznajac ze nie dopuscila sie popehienia tego czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



