Sygn. akt I K 567/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02., 9.04. i 15.05.2018 1.
sprawy przeciwko

1. B. D. urodz. (...) wN.

corkiT.il. zd. P.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 9 wrze$nia 2016 r. w C., woj. (...) przywlaszczyla powierzone
mienie w postaci samochodu osobowego A. (...) nr rej. (...) wartodci 135.000 zl, bedacy przedmiotem umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC zawartej w dniu 21 stycznia 2008 r. przez B. D., a (...)
Bank S.A. dotyczacej umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A., a B.
D.iM.D. (1),

1j. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.,
2. P.B. (1) urodz. (...)

wW.

synaR.iJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym dniu, nie wczeéniej niz 16 maja 2011 r. i nie p6Zniej niz 25 sierpnia 2012
r.w O., woj. (...) przyjal samochdd osobowy marki A. (...) nr rej. (...) warto$ci 135.000 zl, pochodzacy z przestepstwa
przywlaszczenia na zabezpieczenie cesji praw z polisy AC zawartej w dniu 21 stycznia 2008 r. przez B. D., a (...) Bank
S.A. dotyczacej umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A., a B. D. na
szkode (...) Bank S.A. z siedzibg we W.,

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzona B. D. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, stanowigcego przestepstwo
z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza jej kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

I1. Uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu
kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych.



III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych, w kwocie 320 (trzysta dwadziescia) zlotych
od oskarzonej B. D. i w kwocie 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych od oskarzonego P. B. (1).

Sygn. akt IT K 567/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 maja 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Umowa pozyczki nr (...)/PS z dnia 22 stycznia 2008 r. malzonkowie M. i B. zawarli z (...) Bank S.A. umowe
pozyczki kwoty 145.945,95 zlotych. Przedmiotem umowy bylo udzielenie oskarzonym kwoty 135.000 zlotych na zakup
samochodu marki A. (...) o nr nadwozia (...). Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami
zmiennymi ustalonymi w frankach szwajcarskich, oplat i prowizji, splata miala nastapi¢ w 96 ratach miesiecznych.
Bank zastrzegl, ze w razie op6Znienia platnosci naleznosci za co najmniej dwie raty miesieczne mogt wypowiedzie¢
umowe, a wowczas po uptywie 30 dni od wypowiedzenia cale zobowigzanie stawalo sie wymagalne. W tym samym dniu
oskarzona zawarla umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie samochodu marki A. (...) o nr nadwozia (...). Umowa
zabezpieczenia miala zabezpieczy¢ splate pozyczki nr (...)/PS, przy czym oskarzona przeniosla na Bank udzial w
wspotwlasnoéci tego samochodu w czeSci 49/100, oskarzonej przystugiwat udzial w wspotwlasnosci przedmiotowego
samochodu w czeéci 51/100. Oskarzona zobowiazala sie do nie rozporzadzenia swoim udzialem i nie oddawania
samochodu w uzywanie osobie trzeciej. Zgodnie z umowa przewlaszczenia w razie wypowiedzenia umowy pozyczki, z
dniem nastepnym po dniu, w ktéorym uplynal okres wypowiedzenia, na Bank przechodzila cze$¢ udziatu oskarzonej w
wspolwlasnos$ci przedmiotowego pojazdu. Samochod ten zostal zarejestrowany na oskarzona i uzyskat nr rej. (...).

Dowdd:

- zeznania K. D. (k.11v-12,302v-303),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.18,124,126,326-327),
- cze$ciowo zeznania M. D. (1) (k.230-231,344v-345),

- umowa pozyczki (k.175-184),

- umowa przewlaszczenia (k.185-186).

Oskarzona i jej maz splacili lacznie 33 raty, co stanowilo kwote 76.092,03 zl, przy czym ostatnia wplata z ich strony
miala miejsce w dniu 1 pazdziernika 2010 r. W dniu 29 wrze$nia 2010 . S. C. Bank S,.A. wypowiedzial umowe pozyczki
i zobowiazal oskarzonych do wydania przedmiotu przewlaszczenia po uplywie okresu wypowiedzenia. Oskarzeni
nie splacili calosci zadluzenia, zaprzestali wplat na rzecz pozyczkodawcy i nie zwrocili samochodu stanowigcego
przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenia. Bank wystapil na droge postepowania cywilnego, ale okazalo sie ono
bezskuteczne.

Dowod:
- zeznania K. D. (k.11v-12,302v-303),
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonej (k.18,124,126,326-327),

- cze$ciowo zeznania M. D. (1) (k.230-231,344v-345),



- umowa pozyczki (k.175-184),

- umowa przewlaszczenia (k.185-186),
- wypowiedzenie umowy (k.235,237),
- pismo S. C. Bank (k.338).

W blizej nieustalonym okresie, od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 25 sierpnia 2012 r. oskarzona wraz z mezem M.
D. (1) poszukiwali mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego swej inwestycji, postanowili pozyczy¢ pieniadze od
oskarzonego P. B. (1). M. D. (1) zwrdcil sie do P. B. (1) o udzielenie takiej pozyczki w kwocie 45.000 zlotych, ten
zgodzil sie, ale zastrzegl, ze chcial rzeczowego zabezpieczenia tej inwestycji. M. D. (1) stwierdzil, ze na poczet splaty
pozyczki i odsetek przekaze mu samochod marki A. (...), P. B. (1) zgodzil sie. Wkrétce p6zniej do O., gdzie mieszkal
oskarzony pojechala oskarzona. Oskarzony przekazal jej kwote 45.000 zlotych jako pozyczke oprocentowang 10 %
w skali miesiaca, oskarzona wydala mu samochd6d marki A. (...). Zgodnie z ta umowa splata zobowiazania wraz z
odsetkami powinna nastapi¢ w okresie dwoch miesiecy. Oskarzony wiedzial, ze samochod byt obcigzony z tytulu
umowy zabezpieczenia na przewlaszczenie, gdyz informacja o tym figurowala w dowodzie rejestracyjnym samochodu.
Wiedzial zatem, Ze oskarzona nie byla osoba uprawniona do rozporzadzenia tym samochodem, mimo tego przyjal ten
samochod i uzytkowat go. Po zawarciu umowy sytuacja finansowa oskarzonej ulegla dalszemu pogorszeniu i nie byta
w stanie splaci¢ pieniedzy pozyczonych od oskarzonego. Oskarzony po okresie zwodzenia go przez oskarzona wydat
ten samochdd nieustalonej osobie. W dniu 26 marca 2017 r. pojazd ten zostal ujawniony w W. przy ul. (...), a nastepnie
zostal przekazany S. C. Bank.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 100,140-141,301v-302),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.18,124,126,326-327),
- cze$ciowo zeznania M. D. (1) (k.230-231,344v-345),

- zeznania M. K. (1) (k.209,303),

- umowa pozyczki (k.316),

- umowa uzyczenia (k.38),

- kserokopia dowodu rejestracyjnego (k.192),

- pismo (...) W. III (k.167),

- protokoét ogledzin (k.165-166),

- zezwolenie na odbiér (k.172).

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyta
wyjasnienia (k.18). Podala, ze zawarla umowe pozyczki z S. C. Bank, zabezpieczeniem tej pozyczki byl samochdd A.
(...). Przestala splaca¢ naleznos$ci wynikajace z tej umowy z powodu trudnosci finansowych. Wie, ze powinna samochod
wydaé Bankowi, ale nie uczynila tego, bo do konica nie miala §wiadomosci, ze Bank tego zadal. Samochod ten powinien
znajdowac sie u znajomego P. B. (1) w O., nie chciala wskazaé przyczyn przechowywania tam tego pojazdu. Podczas
kolejnego przeshuchania (k.124) stwierdzila, ze przedmiotowy samocho6d zostal wydany P. B. (1) w zamian za udzielenie
pozyczki gotowkowej. Samochdd byl wydany wraz z dokumentami, z ktérych wynikalo, ze byl obcigzony na rzecz
Banku i nie stanowil jej wlasno$ci. Umowe ta zawarla z P. B. (1) okolo 2010 r., uczestniczyli tylko we dwoje w jej
zawarciu. Po pewnym czasie zaczela upominaé sie u P. B. (1) o zwrot tego pojazdu, bo miala Swiadomosé¢, ze powinna



go zwroci¢ Bankowi. P. B. (1) powiadomil ja, ze samochdd ten uzyczyl innej osobie. Podczas rozprawy nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia (k.326-327). Podala, ze nie jest prawda, ze od grudnia
2010 roku do dnia 9 wrzes$nia 2016 roku przywlaszczyla samoch6d marki A. (...), natomiast w dniu 16 maja 2011
roku zawarla umowe pozyczki z P. B. (1) na kwote 45.000 zl, ktéra zabezpieczona byla zastawem tego samochodu.
Nie przygotowala projektu tej umowy i byta ona sporzadzona w spos6b nieprecyzyjny, nie mogla ustanowié zastawu
na samochodzie, lecz wylacznie na swoim udziale w samochodzie wynoszacym 51 %. Samochodu sie nie wyzbywala,
lecz oddawala w zastaw na udziale. Nie bylo takiej sytuacji, aby zapewniala P. B. (1) o tym, zZe jej zobowigzanie wobec
S. Banku zostato splacone w caloéci. Bank by} udzialowcem w 49% tego samochodu, co wynikato wprost z dowodu
rejestracyjnego, z ktorego treécia zapoznal sie pozyczkodawca. Samochdd nie byt przez nia zbywany, lecz wylacznie
oddawany w zastaw, co oznacza, ze pozyczkodawca mial prawo posiada¢ samochod jako zabezpieczenie udzielonej
pozyczki. Pozyczka miala zosta¢ zwrdcona w okresie do dwoch miesiecy, ale nie udalo sie jej wraz z mezem tych
pieniedzy uzbiera¢ i nie odebrala w okreslonym terminie samochodu. Nie wiedziala, ze doszlo do wypowiedzenia
umowy pozyczki przez S. Bank, a o§wiadczenie z dnia 29 wrze$nia 2011 roku nie zostalo jej doreczone, tzn. bylo ono
chyba podwojnie awizowane. Nie miala SwiadomoSci, ze Bank zastosowal wobec niej obowiazek wydania samochodu,
o ktorym mowa w § 10. 1 umowy przywlaszczenia. Nikt z Banku nie kontaktowal sie ze nia w tej sprawie, nie
kontaktowal sie rowniez ze nig windykator, co wynika z notatki stuzbowej z dnia 18 stycznia 2016 roku. Nie doreczono
jej skutecznie wezwania do wydania pojazdu z dnia 5 lutego 2016 roku, tak aby mogla sie z nim zapoznac i nie zostalo
ono podjete w terminie. Stwierdzila, ze nie popehila przestepstwa, poniewaz nie rozdysponowala udzialem Banku
w samochodzie, gdyz nie mogla przelaé¢ na pozyczkodawce wiecej praw, niz sama posiadala. Doszlo do zastawiania
tylko jej udzialu. Oddanie pojazdu osobie trzeciej wbrew zapisom umowy przywlaszczenia winno wigzac sie wylgcznie
z odpowiedzialno$cig kontraktowa, nie za$ z odpowiedzialno$cig karna, gdyz nie dzialata w celu wlaczenia samochodu
do swego majatku.

Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonej, w czeSci w ktorej podala, ze zawarla umowe pozyczki z Bankiem,
zabezpieczeniem umowy byl samochdd A. (...), nie wywiazala sie z warunkéw umowy i wydala samochéd P.
B. (1), jako zabezpieczenie pozyczonych jej pieniedzy. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej jest logiczna i rzeczowa
oraz znajduje potwierdzenie w tre$ci umowy pozyczki (k.175-203), wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego
(k.100v,140-141,301v-302), wiarygodnej czeéci zeznan M. D. (1) (k.230-231,344v-345) i treSci umowy pozyczki
miedzy oskarzonymi (k.316). Nie jest wiarygodng ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej przekonywala, ze miala
uprawnienie do wydania przedmiotowego pojazdu oskarzonemu i jedynie obcigzyta swoj udzial we wspdtwlasnoéci
tego samochodu. Zgodnie z treScia umowy przewlaszczenia pojazdu (k.185) oskarzona zobowiagzala sie do nie
rozporzadzania swoim udzialem ani nie oddawania pojazdu do uzywania innej osobie (§ 6 umowy). Oskarzona podala,
ze wiedziala, ze samochodu nie powinna byla wydac P. B. (1) ani obciazy¢ tego pojazdu pozyczka (k.18), gdyz nie
wywigzala sie z umowy z Bankiem i samochéd ten nadal byl obcigzony na rzecz tego podmiotu. Z treSci umowy
(8§ 5 ust. 2 — k. 175v) jednoznacznie wynika, ze opdZnienie platnoéci dwoch rat moze spowodowaé wypowiedzenie
tej umowy. Natomiast oskarzona zaprzestata platnosci rat w dniu 1 pazdziernika 2010 r. (por. zeznania K. D. z
k.11v-12,302v-303), a Bank wypowiedzial umowe pozyczki w dniu 29 wrzesnia 2010 r. (k. 235). Zgodnie z trescia §
7 umowy przywlaszczenia oskarzona zgodzila sie na zastepczy sposéb doreczenia korespondencji, poprzez uznanie
jej za doreczona w przypadku dwukrotnego awizowania (k.185v). Bank dopelnil nalozonych na niego obowiazkéow
zwigzanych z doreczeniem pisma oskarzonej, zatem wyslane pismo nalezy uznaé za doreczone, gdyz byto dwukrotnie
awizowane (k. 239). Oskarzona zawierajac umowe musiala zapoznac sie z jej treScig, nie moze zatem powolywac
sie na to, ze nie miala §wiadomo$ci skutkéw prawnych zwigzanych z uchyleniem platnoéci dwoch rat. Twierdzenia
oskarzonej o tym, ze nie wiedziala o tym, ze spowoduje to wypowiedzenie umowy i w konsekwencji przejscie 51 %
udzialow wlasnoSci samochodu na Bank jest jedynie jej linig obrony i sprzeczne jest z postanowieniami umowy (k.
185) oraz twierdzeniami oskarzonej, w ktorych przyznala sie do tego, ze wiedziala o takim skutku uchylania sie od
platnoéci rat. Oskarzona wyraznie stwierdzila, ze wiedziala o takiej konsekwencji swej postawy (k.18,124), a jedynie
liczyla na to, ze Bank nie podejmie skutecznych dziatan, by odzyska¢ samochdd.

Oskarzony P. B. (1) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
podczas pierwszego przestuchania i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k. 100v). W trakcie kolejnego przestuchania rowniez



nie przyznat sie do tego i ztozyl wyjasnienia (k.140-141). Stwierdzil, Ze nie widzial umowy o na zabezpieczenie pozyczki
miedzy oskarzong, a S. C. Bank i nie wiedzial, ze taka umowa zostala zawarta i ustanowiono zabezpieczenie na
samochodzie marki A. (...). M. D. (2) okazal mu jaki§ dokument, z ktérego wynikalo, ze pozyczka ta zostala splacona.
Znal go od okolo 5 lat, mial do niego zaufanie i uznal za wiarygodne zapewnienie, ze samochod nie byl obciazony.
Stwierdzil, ze poSredniczyt w zawarciu umowy pozyczki miedzy B. D., a M. K. (2), M. K. (2) chcial, zeby pozyczka zostala
zabezpieczona. Samochd6d miat by¢ faktycznie obcigzony, a gdyby oskarzona nie mogla takiego obcigzenia zapewnié
to jej zobowiazanie byloby nieskuteczne. Byt gwarantem pozyczek od M. K. (1) i M. K. (2), bo znal oskarzona. Pozyczka
miala by¢ splacona w ciggu miesigca. Po uplywie tego terminu zaczal upominaé sie o zwrot pozyczonych pieniedzy,
ale bezskutecznie. Podczas rozprawy konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.301v-302). Stwierdzil, ze M. D. (1) poprosil go o pozyczke w wysoko$ci 45.000 z} i mialo to miejsce w
2010 roku. Powiedzial mu, ze moze zalatwi¢ pozyczke w kwocie 25.000 zl od kolegi M. K. (2) z Lombardu, natomiast
20.000 7zt od kolegi M. K. (1). Ta druga czes¢ pieniedzy wziela bezposrednio do reki oskarzona, ktora podjechata pod
posesje M. K. (1) samochodem marki A. (...) i zostawila ten samochod na posesji. Oskarzona podala, ze samochéd ten
byl jej wlasno$cia i zostal juz sptacony. M. K. (1) przyniést mu dokumenty, z ktérych wynikalo, ze faktycznie samoch6d
ten zostal juz splacony. Pozyczka w kwocie 45.000 zl miala by¢ na miesigc czasu. Jego udzial w sprawie polegal na
tym, ze mial dostaé¢ prowizje za udzielona pozyczke, poniewaz byt gwarantem tej pozyczki. W umowie pozyczki byto
napisane, ze to on pozyczyl te pieniadze oskarzonej, a nie kto$ inny. Po miesigcu czasu Panstwo D. nie odzywali
sie, okazalo sie, ze nie mieli pieniedzy. M. D. (1) stwierdzil, ze samochdd marki A. (...) mozna oddaé¢ w uzyczenie,
co mialo zapobiec dalszemu zwiekszaniu naleznoSci. Wystawil ogloszenie w internecie, jednakze nie wiedzial, ze ten
samocho6d byt wlasno$cig Banku lub byta ustanowiona na nim cesja, dowiedzial sie o tym dopiero jak chcial sprzedac
ten samochdd. Samochod ten nie zostal sprzedany, zostal uzyczony, oddal nabywcy samoch6d wraz z dokumentami
oraz kluczykami.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci, w ktorej podal, ze inicjatorem zawarcia przez niego umowy pozyczki
byt M. D. (1), gdyz jest to zgodne z wiarygodna czescia wyjasnien oskarzonej, wiarygodna czescia zeznan M. D. (1)
(k.230-231,344Vv-345) oraz tre$cia umowy (k.316). Zasluguje na wiare rowniez ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego, w
ktorej podal, Ze oskarzona nie wywigzala sie z umowy pozyczki, ktorej byt on strong i wowczas wydal samochéd innej
osobie. Znajduje to potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego oraz treSci umowy uzyczenia (k.38).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze nie wiedzial, ze przedmiotowy samochdd
byl obciazony umowa na zabezpieczenie na rzecz Banku i oskarzona nie miala uprawnienia, by obciazy¢ ten samochod
prawem na rzecz innej osoby lub wyda¢ go innej osobie. Jest to sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonej w tej czeSci, w
ktorej Sad dal im wiare oraz tre$cia dowodu rejestracyjnego pojazdu. Z dolaczonej kserokopii dowodu rejestracyjnego
wynika jednoznacznie, ze Bank byl wspolwlascicielem tego pojazdu (k.182).

Swiadek K. D. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.11v-12), ze pracuje w S. C. Banku jako specjalista
do spraw windykacji. W dniu 22 stycznia 2008 r. oskarzona i jej maz zawarli umowe pozyczki zabezpieczong na
samochodzie marki A. (...). Pozyczkobiorca splacil 33 z 96 rat, zaprzestal splaty rat w pazdzierniku 2010 r., a we
wrzeéniu tamtego roku Bank wypowiedzial tg umowe. Bank wystapil na droge postepowania cywilnego i uzyskat
tytul wykonawczy, postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne. Oskarzona rozporzadzita samochodem, przez co
uniemozliwila zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela. Podczas rozprawy zeznala (k.302v-303), iz byla pracownikiem S.
C. Bank, w 2008 r. zostala zawarta umowa pomiedzy S. C. Bank, a B. D. i M. D. (1). Byla to umowa pozyczki, ktérej
zabezpieczenie stanowil samochéd marki A. (...). Pozyczkobiorcy zaprzestali sptacaé pozyczke, zatem umowa zostala
wypowiedziana i pojazd przeszed}l na wlasno$¢ Banku, zgodnie z umowa przewlaszczenia. Pojazd ten zostal przejety
w kwietniu 2017 roku, a nastepnie zostat sprzedany. Zadtuzenie oskarzonej i jej meza w lutym 2018 r. wynosito ponad
300.000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonych, umowie pozyczki (k.175-176), umowie zabezpieczenia (k.186), wypowiedzeniu umowy
pozyczki (k.235), zezwoleniu na odbiér pojazdu (k.172) i protokole ogledzin samochodu (k.165-166).



Swiadek M. K. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.209), ze okolo 2008 - 2010 r. znajomy P. B. (1) zapytal
go, czy moglby pozyczy¢ kwote 20.000 zlotych dla B. D.. Zgodzil sie, bo znal P. B. (1), kobieta ta przyjechala do O.,
przekazal jej 20.000 zlotych, P. B. (1) stwierdzil, ze wczesniej wreczyl jej 25.000 zlotych i podpisali umowe na kwote
25.000 zlotych. Sporzadzili umowe pozyczki na 45.000 zlotych, co obejmowato dwie pozyczki dla B. D.. Oskarzona
pozostawita samochod na jego dzialce i wreczyta mu kluczyki od tego pojazdu oraz dowdd rejestracyjny. Widzial zapis
w dowodzie rejestracyjnym, ze Bank byl wspotwlascicielem samochodu, ale oskarzona zapewnila, ze pozyczka wobec
Banku zostala splacona. P. B. (1) po pewnym czasie zabral ten samochéd i dokumenty, odjechal nim. Oskarzona
zwodzila go odnoénie splaty pozyczki. Podczas rozprawy Swiadek ten zeznat (k.303), iz zadzwonil do niego znajomy P.
B. (1), spytal o mozliwo$¢ pozyczki kwoty 20.000 zl, ktéra miata by¢ pozyczona B. D.. Zgodzil sie, umdwili sie na termin
i P. przyjechal do niego wraz z oskarzona, u niego zostala sporzadzona umowa pozyczki na kwote 20.000 zl, ktore to
pienigdze pozyczyl oskarzonej. P. B. (1) pozyczy! jej wezeSniej kwote 25.000 zl, wiec poprzednia umowe zniszczyli i
zawarli nowa na kwote 45.000 zl, oskarzona wziela pieniadze, natomiast jako zabezpieczenie przekazala oskarzonemu
samochdd marki A. (...), o ktérym powiedziala, ze zostal juz splacony i stanowil jej wlasno$¢. Pieniadze mialy zostac
oddane w ciggu miesigca, ale nie nastapilo to co najmniej do dnia rozprawy, czyli dnia 15 lutego 2018 r. (k.301,303).

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjasnien oskarzonego, wiarygodnej cze$cia zeznan M. D. (1) (k.230-231,344v-345) oraz treSci umowy (k.316). Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze M. K. (1) nie byla strong umowy pozyczki w jej treSci wymienionej (k.316), byt zatem tzw. ,cichym”
wspolnikiem oskarzonego, przekazal mu pieniadze na pozyczke dla oskarzonej, ale nie wystepowal jako strona tego
stosunku prawnego. Zatem oskarzona mogla pomingé §wiadka przy zawarciu umowy pozyczki, gdyz nie byl strong
tej umowy. Z zeznan tego Swiadka wynika natomiast, ze sprawdzal wpisy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Zatem
oskarzony w ten sam sposob zapoznal sie z trescig tych wpisow.

B. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.61), ze nigdy nie byl wlaécicielem ani uzytkownikiem samochodu
marki A. (...), nie zna P. B. (1). Po okazaniu mu umowy uzyczenia tego pojazdu, stwierdzil, ze nie sporzadzil jej ani
nie podpisal. Przestuchany w drodze pomocy sadowej (k.11 akt II Ko 607/18 Sadu Rejonowego w Zywcu) zeznal,
ze w sprawie chodzi o samochod A. (...), ktérego nigdy nie widzial. Umowy uzyczenia nie podpisal, nie bylo w niej
wpisanych jego danych osobowych, poza jego imieniem i nazwiskiem, a numer dowodu osobistego nie zgadzal sie z
jego dowodem osobistym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z jasng i pelna opinia bieglej (k.77-81) podpis w miejscu ,Najemca” na umowie
uzyczenia z dnia 23.08.2012 r. prawdopodobnie nie zostal sporzadzony przez $§wiadka B. K.. Zeznania tego $wiadka
nie maja zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial istotnych wiadomosci w sprawie.

Swiadek M. D. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.230-231), iz zona zaciagnela kredyt na zakup
samochodu A. (...), podpisal wraz z nig umowe, bo woéwczas mieli jeszcze wspdlnote majatkowa. Po pewnym czasie
od nabycia samochodu potrzebowal ,zastrzyku finansowego”. Zwrécil sie o pozyczke do znajomego P. B. (1), on
sie zgodzil, ale stwierdzil, ze potrzebowal zabezpieczenia rzeczowego tej pozyczki. Poinformowal go, ze dysponuje
samochodem marki A. (...), ktory byl obciazony kredytem bankowym i taka informacja figurowala w dowodzie
rejestracyjnym. Umowili sie z P. B. (1), ze ten pozyczy im 20.000 zlotych, a zabezpieczeniem tej umowy mial by¢ ww.
samochod, ktéry do czasu zwrotu pozyczki byl wydany P. B. (2) jako zabezpieczenie. Poczatkowo oddawal P. raty po
2.000-3.000 zlotych, ale mial problemy finansowe, nie powiédl mu sie interes w Szwecji i zaprzestal zwrotu nalezno$ci
wobec niego. P. nie powinien byt rozporzadzaé tym samochodem i wydawac¢ go innym osobom, gdyz umoéwili sie, ze
pojazd ten stanowit zabezpieczenie zwrotu pozyczki. Nie mowil P., ze kredyt wobec Banku zostal splacony. Podczas
rozprawy zeznal (k.344v-345), ze spotkat sie z P. B. (1) i rozmawiali na temat pozyczenia pieniedzy. Umoéwili sie, ze
pozyczy mu kwote 20.000 zl, ale pod zastaw samochodu marki A. (...), ktorego jego zona byla wspotwlascicielem wraz
z Bankiem. Nastepnego dnia zona pojechala i zalatwiala formalnosci.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktorej zeznal, ze zona byla wspdtwlascicielem przedmiotowego
pojazdu i wydala go jako zabezpieczenie pozyczki od P. B. (1), gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie
w wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonych. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego $§wiadka, w ktérej podal, ze



zona pozyczyla kwote 20.000 zlotych i mogla to uczynié¢ zgodnie z treScia umowy z Bankiem. Niewatpliwie umowa
pozyczki byla zawarta na kwote 45.000 zlotych (por. k. 316), co potwierdzila réwniez oskarzona (k.326). Okoliczno$c¢ ta
nie wplywa jednak na wiarygodno$¢ tego Swiadka, gdyz faktycznie mogt on pomylié¢ ta kwote, ze wzgledu na odlegloéé
czasowq i wielo§¢ prowadzonych intereséw. Zeznania tego §wiadka nie zastuguja na wiare w czesSci, w ktorej $wiadek
stwierdzil, ze oskarzona miala uprawnienie do obciazenia samochodu z tytulu zabezpieczenia umowy pozyczki od P. B.
(1). Niewatpliwie takg mozliwo$¢ wykluczala umowa zawarta przez zone $wiadka (por. § 6 umowy zabezpieczenia z k.
185v). Swiadek jest mezem oskarzonej, poprzez swa inicjatywe przyczynil sie do postawienia zarzutu oskarzonej. Mial
zatem osobisty powod, by pomdc zonie unikngé odpowiedzialnoS$ci karnej, przez zlozenie korzystnych dla niej zeznan.

Opinia bieglej (k.77-81) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez biegla dysponujaca fachowa wiedza z dziedziny
badania dokumentéw i nie byla ona kwestionowana przez strony. Stad opinia ta zostala uznana za podstawe ustalenia
stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 345 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczeg6lne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwos$ci odnoénie ich
autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelnienia przestepstw przypisanych
oskarzonym nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona wraz z mezem zawarla umowe pozyczki z S. C. Bank w dniu 22 stycznia 2008 r., Bank pozyczyl oskarzonej
kwote 145.945,95 zl, oskarzona zobowigzala sie zwro6ci¢ tg kwote, wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w 96
miesiecznych ratach. Nalezy podkresli¢, ze oskarzona zawarla ta umowe dobrowolnie, nie byta przymuszona do tego
koniecznoS$cig ekonomiczna, a celem zawarcia umowy bylo nabycie kosztownego pojazdu. Zgodnie z t3 umowa, Bank
moglt wypowiedzie¢ ja w razie op6znienia platno$ci dwoch rat, wowcezas pozyczkobiorcy powinni niezwlocznie splacié
calo$¢ naleznosci (§ 5 ust. 21 4 — k. 175v). Jednoczeénie oskarzona zawarla umowe przywlaszczenia na zabezpieczenie
na rzecz Banku tego pojazdu, co oznaczalo, ze Bank uzyskal 49 % udzialéw we wlasnosci tego pojazdu. Bank zastrzeg}
na swa rzecz zgode na rozporzadzenie przez oskarzona jej udzialem we wlasnosci pojazdu i zobowigzal oskarzong, by
nie wydawala tego samochodu innym osobom (§ 6 umowy z k. 185v). Oskarzona znala postanowienia umowne, gdyz
je podpisala, byta Swiadoma ich konsekwencji, powinna wiedzie¢, ze umowa zawierala korzystne dla niej nastepstwa,
gdyz mogla naby¢ przedmiotowy pojazd, ale jednocze$nie powinna byla splaci¢ nalezno$¢ znacznie wyzsza niz warto$é
samochodu. Samochdd ten stalby sie jej wlasnosScia, gdyby splacila cala naleznos¢ Banku, pozyczke, odsetki oraz
wszelkie oplaty przewidziane w umowie. Do czasu dokonania tej splaty oskarzona byla wspoélwlascicielem w 51 %
udzialow wlasnosci pojazdu i musiala respektowaé wole mniejszo$ciowego udzialowcy. Bank jako ten mniejszos$ciowy
udzialowca zastrzegl sobie, ze oskarzona nie mogla swobodnie rozporzadzi¢ tym samochodem. Nawet wowczas
oskarzona nie miala uprawnienia rozporzadzenia t3 rzecza i wydania jej innej osobie. Jej uprawnienia wlascicielskie
ulegly zmianie z dniem wypowiedzenia umowy pozyczki, co nastapilo w dniu 29 wrzesnia 2010 r. (k.237). Pismo,
w ktéorym Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe zostalo uznane za doreczone w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
(k.238). Zgodnie z trescia § 5 ust. 41 5 umowy pozyczki z dniem 1 grudnia 2010 r. nalezno$¢ Banku stala sie wymagalna
(k.175v). Natomiast zgodnie z treécia § 10 ust. 1 umowy o zabezpieczenie oskarzona powinna wydaé pojazd wraz z
niezbedng dokumentacja Bankowi (k.185v). Samochod ten z tym dniem stal sie rzecza cudza dla oskarzonej, ktora
nie powinna w zaden sposob rozporzadzac. Tymczasem oskarzona potraktowala siebie jako osobe uprawniong do
decydowania w jaki sposéb rozporzadzi¢ ta rzecza i wydala pojazd P. B. (1) jako zabezpieczenie udzielonej przez niego
pozyczki (k.316). Niewatpliwie oskarzona nie miala do tego zadnego uprawnienia, gdyz to S. C. Bank byl wlascicielem
tej rzeczy. Przemawia to za uznaniem, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. II KKN 273/01, Prok. i Prawo 2003/7-8/9). Niewatpliwie zatem
uznac nalezy, ze oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia cudzej rzeczy, ktora zostala jej powierzona przez wlasciciela,
co wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 2 k.k.



Oskarzony wiedzial, ze pojazd ten byl obciazony prawem Banku do zaspokojenia sie z niego do czasu wywigzania
sie oskarzonej i jej meza z warunkéw umowy pozyczki. Mimo tego przyjal ten samochdd jako zabezpieczenie
umowy pozyczki kwoty 45.000 zlotych udzielonej oskarzonej, zgodnie z umowa z dnia 16.05.2011 r. (k.316). Wbrew
twierdzeniom oskarzonego nalezy uznac, ze wiedzial on o pochodzeniu przedmiotowego pojazdu z czynu zabronionego
jakim bylo przywlaszczenie go przez B. D. na szkode S. C. Bank, gdyz wpis o wspolwlasnosci byl zamieszczony w
dowodzie rejestracyjnym (k.182). Oskarzony przyjat ten samochdd i faktycznie ukrywal go przed wierzycielem, przez
co zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela znacznie wydluzylo sie w czasie. Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzony dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory oskarzyciel publiczny wlaéciwie zakwalifikowal jako wystepek z art. 291
§1k.k.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonej byl znaczny, a zachowanie oskarzonej zasluguje na
jednoznaczne potepienie i dezaprobate. Oskarzona naduzyla udzielonego jej zaufania i przywlaszczyla samochéd o
niemalej wartoSci, obecnie odpowiadajacy 64-krotnosci kwoty najnizszego wynagrodzenia.

Stopien winy roéwniez byt znaczny, gdyz oskarzona wylaczyla z majatku wierzyciela samochod, ktéry stanowit
wartoSciowe mienie i rozporzadzila tym samochodem przez co utrudniala zaspokojenie roszczen wierzyciela, a gdy
okazalo sie to mozliwe po przejeciu samochodu przez Policje warto$¢ samochodu byla znacznie nizsza ze wzgledu na
jego stan (por. protokol ogledzin z k. 165-166).

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu réwniez byl znaczny, cho¢ niewatpliwie nizszy niz
wobec oskarzonej, gdyz byl on osoba dzialajaca nastepczo po czynie oskarzonej. Stopien winy oskarzonego nie byt
znaczny, gdyz dzialat pod wplywem zaufania do oskarzonych, ktérzy zapewnili go, ze splaca pozyczke zaciagnieta
wobec niego, a wowczas zwr6citby im pojazd i Bank nie byl narazony na dalsze uszczuplenie swojej naleznosci.

Kara powinna przekona¢ oskarzonych i ogot spoleczenstwa, ze popekianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja mozliwo$¢ przywlaszczenia rzeczy innych oséb oraz
przyjmowania takich rzeczy.

Oskarzona ma 47 lat, jest mezatka, ma wyksztalcenie Srednie, pozostaje na utrzymaniu meza (o$wiadczenie z k. 17v),
ma dwojke dorostych dzieci, nie byla karana (k.274).

Kara powinna przekonaé oskarzona i og6l spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczanie rzeczy innych osob. Przepis art. 284 § 2
k.k. przewiduje kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Nawet najlagodniejsza kara przewidziana przez ten
przepis bylaby jednak zbyt surowa wobec oskarzonej, zwlaszcza przy uwzglednieniu jej niekaralnos$ci i incydentalnego
naruszenia porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoSci wymiaru kary oraz warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonej
Sad uznal, Ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelnic swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej wobec oskarzonej powinna byé¢ kara 200 stawek dziennych grzywny. Sad wymierzyl
oskarzonej taka kare korzystajgc z tresci art. 37a k.k. Wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona na kwote 10 zlotych,
ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonej i jej mozliwo$ci zarobkowe.

Oskarzony ma 44 lata, jest zonaty, zdobyl wyksztalcenie $érednie, ma na utrzymaniu jedno dziecko, utrzymuje sie z
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiaga okolo 6.000 zlotych dochodu miesiecznie (o§wiadczenie z k. 301), nie
byl karany (k.275).



Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoSci wymiaru kary oraz warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego
Sad uznal, ze ustawowo okreslona kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci bylaby zbyt surowa wobec niego.
Natomiast karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej wobec oskarzonego powinna by¢ kara grzywny, ktorej mozliwo$¢ wymierzenia przewiduje
art. 37a k.k. Kara 100 stawek dziennych grzywny bedzie kara adekwatng, sprawiedliwa i powinna speli¢ pokladane
w niej cele wychowawcze i poprawcze. Wysoko$é stawki dziennej zostala ustalona na kwote 60 zlotych, ze wzgledu na
sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe.

Oskarzeni zawinili poniesienie kosztow procesowych, moga je zwrocic, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i swych rodzin. Powinni zatem zwréci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy.



