Sygn. akt IT K 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela posilkowego S. C.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.2017 .
sprawy przeciwko

M. S. urodz. (...)

wW.

synaL.iB.zd.D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 25 lutego 2015 r. w L. w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego w L. z
dnia 30 lipca 2013 r. o sygnaturze (...) uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela S. C., przez to, Ze pozornie obciazyt
poprzez zbycie zagrozonych zajeciem udzialow w spotce (...) Spolka z o.0., stanowiacych skladniki jego majatku,

tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

I1. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 1.328 (jeden tysigc trzysta dwadzieScia osiem) zlotych
i 40 (czterdziesci) groszy.

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 270 (dwieScie siedemdziesiat)
zlotych.

Sygn. akt IT K 430/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 listopada 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt (...), oskarzony M. S. zostal zobowigzany
do zaplaty na rzecz S. C. kwoty 24.557,30 zlotych oraz kwoty 3.646 zlotych tytulem kosztow procesowych. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 15 grudnia 2014 r. Pokrzywdzony wystapil do Komornika L. C. w dniu 13 lutego
2015 r. 0 wyegzekwowanie calej nalezno$ci, zlecil przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci, innych prawa majatkowych, innego majatku dluznika, ustalonego przez
Komornika oraz zlecil poszukiwanie tego majatku, celem wyegzekwowania nalezno$ci. W dniu 16 lutego 2015 r.
Komornik zawiadomit oskarzonego o wszczeciu egzekucji i wezwal go do uregulowania zadluzenia. Oskarzony odebrat
to pismo w dniu 24 lutego 2015 r. Jednym ze skladnikdéw majatku oskarzonego bylo 4.000 udzialow spolki (...) Sp.
7 0.0. 0 wartoSci nominalnej 400.000 zlotych.

Dowod:

- odpis wyroku (k.43),

- pisma Komornika (k.46,47),

- potwierdzenie odbioru (k.90),

- zeznania S. C. (k. 15,592-593),

- zeznania L. C. (k.218-219,593),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.529,536-537,592,594).

Oskarzony w dniu 25 lutego 2015 r. zawarl umowe zbycia 3.700 udzialow spoélki (...) Sp. z 0.0. za kwote 100.000
zlotych. Oskarzony odebrat ta kwote w dniu 27 lutego 2015 r., a mimo tego nie splacil nalezno$ci wobec wierzyciela S.
C. w zadnej czeéci. Poprzez zbycie tych udziatow oskarzony uszczuplil mozliwosé zaspokojenia wierzytelnosci wobec S.
C.. Dopiero od grudnia 2016 r. oskarzony podjal splate naleznoSci ww. wierzyciela, wplacajac na rachunek Komornika
kwoty od 250 zlotych do 4.000 zlotych miesiecznie, lacznie wplacit kwote 10.131,98 zlotych do dnia 27.10.2017 .

Dowdd:

- umowa (k.231-232),

- pokwitowanie wptaty (k.235),

- zeznania S. C. (k. 15,592-593),

- zeznania L. C. (k.218-219,593),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.529,536-537,592,594),
- pismo oskarzonego (k.377).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.529). Podczas kolejnego przestluchania
(k.536-537) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Stwierdzil w nich, ze w dniu
17 maja 2017 r. odkupil udzialy w firmie (...). Sprzedaz tych udzialéw byla dla niego niezbedna w tamtym okresie,
gdyz zapewniala mu mozliwo$¢é egzystencji, dala tez mozliwo$¢ pdzniejszych wptat. Komornik nie zajal jego udzialow
w ww. Spolce. Uwaza, ze zawiadomienie o przestepstwie bylo zemsta na nim. Podczas rozprawy rowniez nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.592) i zlozyl wyjasnienia (k.594). Stwierdzil, ze na dzieh sprzedazy
przedmiotowych udzialéw posiadal réwniez udzialy w innych spoélkach i mieszkania. Mieszkania byly obciazone
hipotekami, ale naleznoéci byly generalnie splacone. Ponadto niewiele wowczas zarabiat i sprzedaz udzialéw byla
potrzebna, by uzyskal pienigdze na zaspokojenie potrzeb czlonkéw rodziny. Pokrzywdzony nie chcial sie zgodzi¢ na



jego warunki ugodowego rozwigzania sporu. Komornik zajal 250 udzialéw, ktoérych nie sprzedal. Jednak Komornik nie
przystapil do zbycia tych udzialow, natomiast on podjal splate nalezno$ci dobrowolnie. Spo6tka, ktérej udzialy zbyt D.
K. byla sp6tka handlowg, w tamtym czasie nie prowadzila dzialalnoS$ci. Dzieki uzyskanym $rodkom pienieznym w 2015
r. mogl w 2017 r. przystapic do splaty nalezno$ci wierzyciela. Uzyskana kwota 100.000 zlotych zostala przeznaczona
na pokrycie kosztéw utrzymania jego rodziny i pozwolila mu uzyskaé plynno$é finansowa, a nastepnie podja¢ sptate
wierzytelnoSci.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w czedci, w ktorej podal, ze toczylo sie przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, w toku ktdrego zbyl udzialy w spolce handlowej, a nastepnie przystapit do czeSciowej splaty naleznosci.
Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego nie budzi watpliwosSci, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela
positkowego (k.15,592-593) i tre$ci umowy sprzedazy udzialow (k.231-232). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego, z ktbérej wynika, ze mogl sprzeda¢ przedmiotowe udzialy i nie mialo to zadnego znaczenia dla
zaspokojenia naleznoSci oskarzyciela positkowego. Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci nie zasluguja na wiare, gdyz
sq nielogiczne i sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Po pierwsze wobec oskarzonego wierzyciel wszczal
postepowanie egzekucyjne (k.41), a Komornik zawiadomil go o wszczeciu egzekucji (k.46,90). Oskarzony od tego
momentu nie mégl pozby¢ sie skladnikéw swego majatku, gdyz powinien w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ swego
wierzyciela. Ponadto nalezno$¢ wierzyciela wynosila lgcznie 29.403,30 zlotych (k.43), po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego ta nalezno$¢ zwiekszyla sie o kwote 5.278,35 zlotych, osiagajac lacznie kwote 34.681,65 zlotych
(k.46). Po uzyskaniu kwoty 100.000 zlotych oskarzonego bylo sta¢ na wydatek tej kwoty, gdyz na zaspokojenie
potrzeb zyciowych czlonkéw rodziny pozostawalo mu 65.318,35 ztotych. Kwota ta pozwalala na zaspokojenie potrzeb
zyciowych czlonkéw najblizszej rodziny przez okres co najmniej roku, przy uwzglednieniu, zZe potrzeby te powinny
byé ograniczone do faktycznej sytuacji oskarzonego, zwigzanej z uzyskiwaniem dochodéw w niewielkiej kwocie i
zapewnienia konieczno$ci splaty wierzycieli.

Oskarzyciel positkowy S. C. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.15), iz w dniu 30 lipca 2013 r. zapad}
wyrok, w ktérym Sad zasadzil na jego rzecz od oskarzonego kwote ponad 24.000 zlotych, w dniu 15 grudnia 2014
r. wyrok ten uprawomocnil sie. Wystapil do Komornika o przymusowe wykonanie naleznoSci, ale oskarzony w dniu
25 lutego 2015 r. zbyt udzialy w spoélce handlowej za 100.000 zlotych. Egzekucja komornicza byta nieskuteczna, co
wynikalo z dzialania oskarzonego. Podczas rozprawy zeznat (k.592v-593), iz oskarzony byt mu winien kwote okolo
25.000 zlotych i zlecil egzekucje kancelarii prawnej. Otrzymywat cze$ciowe wplaty, cho¢ sie na to nie zgodzil. Nie wie
jakie skladniki majatku oskarzonego zostaly zajete lub zlicytowane. W toku egzekucji oskarzony zbyl udzialy, ktore
przedstawily warto$é okolo 400.000 zlotych. Oskarzony korzystal z pieniedzy, ktore powinien mu zwroécic przez kilka
lat.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjadnien oskarzonego, zeznaniach L. C. (k.218-219,593), odpisie wyroku (k.43), piSmie Komornika (k.46,47)
i umowie sprzedazy udzialow (k.231-232).

Swiadek L. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.218-219), ze prowadzil jako komornik postepowanie
egzekucyjne wobec oskarzonego, zawiadomil go o wszczeciu egzekucji, postepowal zgodnie z wnioskiem wierzyciela,
ale wyegzekwowal jedynie 50 zlotych. W toku egzekucji powzigl wiadomo$¢, ze oskarzony zbyt udzialy w spétce (...).
Wierzyciel wystapil o wyjawienie majatku dtuznika i o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z czym
postepowanie to zostalo zawieszone. Podczas rozprawy zeznal (k.593), iz prowadzil egzekucje nalezno$ci oskarzonego
wobec oskarzyciela positkowego, zajat majatek oskarzonego, w tym udzialy w spolce handlowej. Egzekucja jest
czesciowo skuteczna, naleznoSci nie pochodza ze sprzedazy udzialow. Sprzedaz udzialow w trakcie egzekucji przebiega
kilkuetapowo i jest skomplikowana.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sg rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, odpisie wyroku (k.43), piémie Komornika (k.46,47) i
umowie sprzedazy udzialow (k.231-232).



Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 594 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci odnoénie ich
autentycznoSci. Uwzgledniajgc powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegélne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupeiaja
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelnienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zostal zobowigzany na podstawie prawomocnego wyroku sadowego do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 24.557,30 zlotych oraz kwoty 3.646 zlotych tytulem kosztow procesowych, a po
uprawomocnieniu sie wyroku w dniu 15 grudnia 2014 r. ponadto kwoty 1.200 zlotych (odpis wyroku z k. 43).
Oskarzony nie przystapil do zwrotu nalezno$ci dobrowolnie i pokrzywdzony wystapil do Komornika L. C. w
dniu 13 lutego 2015 r. o wyegzekwowanie calej naleznoSci. W dniu 16 lutego 2015 r. Komornik zawiadomil
oskarzonego o wszczeciu egzekucji i wezwal do uregulowania zadluzenia, ten odebral to pismo w dniu 24 lutego
2015 r. (k.46,47,90). W postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z trescia art. 799 § 1 k.p.c., wniosek o wszczecie
egzekucji umozliwia prowadzenie egzekucji wedlug wszystkich dopuszczalnych sposobow, z wyjatkiem egzekucji z
nieruchomoéci, co wymaga odrebnego wniosku. Ponadto przepis art. 803 k.p.c. przewiduje zasade prowadzenia
egzekucji ze wszystkich czesSci majatku dtuznika, chyba ze tytul wykonawczy przewidywalby ograniczenia. Zgodnie z
wnioskiem wierzyciela Komornik przystapil do zajecia ruchomosci oskarzonego, wynagrodzenia za prace, rachunkow
bankowych i wierzytelnosci oskarzonego oraz innych naleznych mu praw majatkowych. Oskarzony zlekcewazyl
tre$¢ prawomocnego wyroku i zbyl w dniu 25 lutego 2015 r. 3.700 udzialow w Spoélce (...). Oskarzony uczynil
tak dzien po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Celem dzialania oskarzonego bylo uniemozliwienie
zaspokojenia jej wierzyciela, poprzez uczynienie niedostepnym dla wierzyciela prawa majatkowego, ktére mu
przystugiwalo. Oskarzony dzialal w celu udaremnienia zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej z prawomocnego
orzeczenia sagdowego. Ponadto obciagzenie to bylo pozorowane, a nie faktyczne, gdyz oskarzony zbyl udzialy za kwote
100.000 zlotych (por. k. 231-232), a odkupil za kwote 80.000 zlotych (k.538-540). Wynika z tego jednoznacznie, ze
te dwie transakcje sprzedazy nie opieraly sie na faktycznych umowach cywilnych, w szczeg6lnoéci cena tych udzialow
nie uwzgledniata ich faktycznej wartoéci. Umowa z dnia 25 lutego 2015 r. byla niewatpliwie pozornym przeniesieniem
uprawnien zwigzanych z ww. udzialami i miala na celu jedynie zapobiezenie zajecia ich przez Komornika. Zatem czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem”
pod red. M. Bojarskiego, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004 r., s. 828).

W dzialaniach oskarzonego mozna wyrdznic trzy karygodne zachowania:

1) potraktowanie wyroku sadowego jak ,bezwarto$ciowego papieru”. Wyrok sadowy zapad} po rozprawie sadowej,
podczas ktérej Sad badal zasadno$é roszezenia pokrzywdzonego, a nastepnie Sad Odwolawczy rozpoznal apelacje
oskarzonego (k.43). Roszczenie pokrzywdzonego dotyczylo zatem faktycznych zdarzen gospodarczych. Oskarzony
powinien jedynie zwroci¢ pokrzywdzonemu to, co mu sie stlusznie nalezalo. Tymczasem oskarzony traktowal
pokrzywdzonego jak natreta, ktéry domaga sie od niego splaty naleznoéci, a on proponowat ugodowe rozstrzygniecie
sporu, przy czym jego propozycja byla razaco nieadekwatna dla intereséw pokrzywdzonego (por. pisma z k. 4881 489),

2) zbycie 3.700 udzialow w Spolce (...) nazajutrz po powzieciu wiadomosci o wszczeciu egzekucji (por. k. 46,47,90).
Oskarzony wiedzial, ze udzialy te stanowily warto$ciowy skladnik jego mienia, przynajmniej hipotetycznie i po zajeciu
ich przez Komornika nie moglby ich zby¢. Zbycie ich stanowilo razace lekcewazenie obowiazkéw dluznika i zasad
postepowania egzekucyjnego,

3) uchylenie sie od splaty nalezno$ci oskarzyciela positkowego po uzyskaniu kwoty 100.000 zlotych, ktéra wystarczala
az nadto do splaty calo$ci zobowigzania oskarzonego. Oskarzony moglt w catosSci splaci¢ naleznoéé pokrzywdzonego,
moglby wowcezas dysponowac kwota 65.318,35 zlotych, ktéra wynika z pomniejszenia naleznosSci uzyskanej za



sprzedaz udzialéw za kwote 100.000 zlotych (por. k.235) o kwote 34.681,65 zlotych (wynikajaca z lacznej kwoty
dochodzonej przez Komornika - k.46). Kwota ta pozwalala na zaspokojenie potrzeb zyciowych cztonkéw oskarzonego
i podjecie przez niego dzialan gospodarczych zapewniajgcych stale dochody.

Nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony w toku postepowania egzekucyjnego nie mégl decydowaé o tym, czy okre$§lonego
wierzyciela zaspokoi i w jakiej cze$ci. Oskarzony powinien byt zaspokoic S. C., a nastepnie kolejnych wierzycieli (por.
k.147). Natomiast je$li prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla nieefektywna i nie przynosita dochodéw
powinien ja zakonczy¢ lub zawiesi¢ i podja¢ zatrudnienie gwarantujace dochody pozwalajace na zaspokojenie
wierzycieli i zapewnienie utrzymania czlonkom rodziny.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byt znaczny i zachowanie oskarzonego zasluguje na potepienie i dezaprobate.
Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze poprzez zbycie udzialdbw mozliwoéé zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego
zostala znacznie ograniczona, a oskarzony razaco okazat lekcewazenie dla zasad egzekucji sadowej.

Stopien winy byl rowniez znaczny, gdyz oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem uchylenia sie od skutkéw finansowych
swojej czynnoéci cywilnoprawnej, a jednocze$nie oskarzony razaco naruszyl zasady postepowania egzekucyjnego.

Oskarzony ma 42 lata, jest Zonaty, zdobyl wyksztalcenie $rednie, ma na utrzymaniu Zone i troje dzieci, pracuje jako
handlowiec i zarabia okolo 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.528), nie byt karany (k.573).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogél spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dokonywanie podstepnych zabiegow majacych na
celu uszezuplenie zaspokojenia wymagalnych naleznoéci wierzycieli.

Biorgc pod uwage okolicznoSci sprawy, okazane przez oskarzonego lekcewazenie porzadku prawnego, cele
wychowawcze i poprawcze wobec oskarzonego oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, Sad uznal, ze kara
adekwatng i sprawiedliwg powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony
mogt zaspokoi¢ nalezno$¢ oskarzyciela positkowego, a bylaby to istotna okoliczno$¢ lagodzaca. Kara ta powinna
rowniez wplynaé na innych dtuznikéw, ktorzy znajduja sie w podobnej sytuacji do oskarzonego i u§wiadomic im,
ze udaremnianie egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego nie pozostaje bezkarne. Nie mozna
przyzwoli¢ na to, by oskarzony miat unikna¢ kary uwzgledniajac jego stanowisko, ze w razie skazania nie bedzie mog}t
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji nie zaspokoi nalezno$ci pokrzywdzonego (por. wyjasnienia
oskarzonego z k. 536). Wymierzenie oskarzonemu kary jest konsekwencja lekcewazenia przez niego porzadku
prawnego i udaremnienia zaspokojenia wierzyciela. W tej sytuacji faktyczne i pelne uregulowanie nalezno$ci
wobec oskarzyciela positkowego mogloby by¢ ewentualnie okoliczno$cia lagodzaca. Tymczasem oskarzony do dnia
27.10.2017 1. splacil jedynie 10.131,98 zl (k.577), z czego pokrzywdzony otrzymal jedynie okolo 7.000 zlotych (zeznania
oskarzyciela positkowego z k.793). Zatem nalezno$¢ pokrzywdzonego po prawie 3 latach od uprawomocnienia sie
wyroku zostala zaspokojona w okolo 1/5 czesci (por. k. 46).

Warunkowe zawieszenie wykonania kary, na podstawie art. 69 § 1 k.k., jest wobec oskarzonego mozliwe, gdyz
nie byt on wczesniej karany (k.573). Jednak warunkowe zawieszenie wykonania kary nie speliloby swych celéw
zapobiegawczych, gdyz oskarzony nie moze unikna¢ konkretnej kary. Przemawia to za nieskorzystaniem z mozliwo$ci
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Oskarzony ma stala prace, a wywolal konieczno$¢ poniesienia kosztow sadowych. Wobec czego Sad zasadzit od niego
na rzecz oskarzyciela positkowego oraz Skarbu Panstwa zwrot poniesionych kosztow.



