Sygn. akt IT K 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11., 05.12.2017, 11.01., 23.02., 09.04 i 25.06.2018 1.
sprawy przeciwko

M. R. urodz. (...)

wW.

syna E.iH.zd. L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 31 marca 2017 r. w N., pow. (...), woj. (...) dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad co do zamiaru wywigzania sie z transakcji zakupu i doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w kwocie 270,17 zl w ten sposdb, ze na stacji paliw (...) S.A.
zatankowal olej napedowy (...) w ilo$ci 56,64 litra do samochodu marki R. stosujgc przy tym podstepny zabieg w
postaci zawieszenia na oryginalnych tablicach rejestracyjnych ww. pojazdu tablic rejestracyjnych o wyrézniku (...)
nalezacych do pojazdu marki F. (...), a nastepnie nie wywigzal sie z warunkdw umowy nie uiécil zaplaty i odjechal,
czym spowodowat straty w wysoko$ci 270,17 zl na szkode (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
orzeka
L. Uniewinnia oskarzonego M. R. od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

II. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca (...) S.A. w N. dowod rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow rzeczowych
na k. 96 pod pozycja 1.

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego zwrot kosztow ustanowienia
obroncy w sprawie w kwocie 442 (czterysta czterdzie$ci dwa) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy, a koszty sadowe
przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 422/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 31 marca 2017 r. okolo godziny 15.10 nieustalony nieustalony sprawca dopuscil sie zaboru tylnej tablicy
rejestracyjnej zsamochodu marki F. (...), uzytkowany przez M. I. o nr rej. (...), z okolicy ul. (...) w N.. Nastepnie sprawca
ten przyjechal na Stacje Paliw Stacje Paliw (...) w N. przy ul. (...). Mezczyzna ten o godzinie 15.19 zatankowat do
samochodu marki R. (...) koloru szarego 56,64 litréw oleju napedowego (...) za kwote 270,17 zlotych i odjechal nie
placac za naleznosé. A. P., ktory pracowal na tej Stacji poinformowal ajenta Stacji K. R. o dokonanej kradziezy oleju
napedowego. K. R. wraz z pracownikiem Stacji M. M. (1) pojechali za odjezdzajacym sprawca kradziezy. Sprawca ten
zatrzymat sie przy samochodzie marki F. (...), z ktorego niedawno Sciagnal tablice rejestracyjna o wyrézniku (...) i
umie$cit ja na tym samochodzie, nastepnie pojechal w strone W.. K. R. i M. M. (1) jechali za nim, ale mogli straci¢ z nim
kontakt wzrokowy. W tym czasie oskarzony M. R. wraz z K. P. przyjechali na zakupy do sklepu (...) w R. samochodem
marki R. (...) o nr rej. (...), koloru zielonego w odcieniu ,,opalizujacego groszku”. Ajent Stacji powiadomil o zdarzeniu
telefonicznie Policje, w tym czasie stuzbe patrolowa w tym rejonie pekili funkcjonariusze Policji K. B. i M. S., ktorzy
udali sie pod sklep (...) w R.. Okoto godziny 15.45 policjanci przyjechali na parking przed tym sklepem. K. R. wskazal
im domniemanych sprawcow kradziezy oleju napedowego, ktorzy znajdowali sie w samochodzie R. (...).

Dowdd:

- zeznania M. 1. (k.57v-58,137v-138),

- cze$ciowo zeznania K. R. (k.4-5,137),

- cze$ciowo zeznania M. M. (1) (k.92v-93,138),
- zeznania K. B. (k.52,168v),

- zeznania M. S. (k.160),

- paragon (k.10),

- protokot odtworzenia nagrania (k.89,181),
- wyjasnienia oskarzonego (k.47,136v,137),
- zeznania K. P. (k.28v,137),

- zeznania A. R. (k.185).

Policjanci dokonali przeszukania samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), nie ujawniono w nim czapki z daszkiem i
duzych okularéw slonecznych, ktorych uzywat sprawca zaboru oleju napedowego ze stacji (...) w N.. W samochodzie
tym nie znajdowal sie olej napedowy w iloSci odpowiadajacy tej skradzionej ze stacji benzynowej. W zbiorniku
paliwowym tego samochodu znajdowalo sie tylko kilka litréw oleju napedowego, na tablicy rozdzielczej Swiecila sie
kontrolka ,rezerwy” i oznaczenie, ze na pozostalej w samochodzie oleju napedowym mozna bylo przejecha¢ 9o km.
Z przedstawionego przez pokrzywdzong instytucje nagrania kradziezy oleju napedowego nie mozna ustali¢ czy to
oskarzony dokonal tej kradziezy i nie mozna jednoznacznie ustali¢ koloru samochodu sprawcy.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego (k.47,136v),
- zeznania K. P. (k.28v,137),

- zeznania A. R. (k.185).

- zeznania K. B. (k.52,168v),



- zeznania M. S. (k.160),

- zeznania A. W. (1) (k.183-184),

- paragon (k.10),

- protokot odtworzenia nagrania (k.89,181),

- protokoly przeszukania (k.15-16,19-20,76-79),
- opinia bieglych (k.188-208).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura oskarzyta M. R. o to, ze w dniu 31 marca 2017 r. w N., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad co do zamiaru wywiazania sie z transakcji zakupu i
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w kwocie 270,17 zlotych w ten sposo6b, ze na Stacji
Paliw zatankowal olej napedowy (...) wilo$ci 56,64 litra do samochodu marki R., stosujac przy tym podstepny zabieg
w postaci zawieszenia na oryginalnych tablicach rejestracyjnych pojazdu tablic rejestracyjnych o wyr6zniku (...),
nalezacych do samochodu F. (...), a nastepnie nie wywiazal sie z warunkéw umowy i odjechal ze Stacji Paliw. Czyn ten
zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.47). Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, tym
razem zlozyl wyja$nienia (k.136v). Stwierdzil, ze w dniu, w ktérym zostat zatrzymany byt na zakupach w sklepie (...).
Chodzit za nim jakis czlowiek, spytal go co sie stalo, on powiedzial, ze sprawe wyjasni Policja. Gdy przyjechala Policja,
przeszukali samochod, ktérym jezdzil, szukali czapki i skradzionego paliwa, ale ich nie znaleZli. Podal, Ze tego dnia nie
tankowal paliwa na Stacji Paliw (...) (...) w N.. Pojechal wowczas samochodem zony na zakupy do (...), wraz z kolega
K. P.. Policja sprawdzila samochod, ktérym jezdzil i okazalo sie, ze w zbiorniku paliwowym byla niewielka ilo$é oleju
napedowego, $wiecila sie ,rezerwa” i wskazanie, ze mozna bylo przejecha¢ do 9o km.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
K. P. (k.28v,137), A. R. (k.185), protokole odtworzenia nagrania (k.89,181) i protokotach przeszukania
(k.15-16,19-20,76-79) oraz opinii bieglych (k.188-208). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej
niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny powinien przedstawi¢ dowody winy i to niebudzace watpliwo$ci. Przestawione
dowody nie potwierdzajg natomiast winy oskarzonego, a nawet wprost potwierdzaja, ze nie dokonal on tego czynu.
Z zeznan K. R. (k.4-5,137) i M. M. (1) (.92v-93,138) wynika, ze bezposrednio po kradziezy oleju udali sie za sprawca
tego czynu, wiedzieli jak odpial tablice rejestracyjne z samochodu i zamontowal je na innym samochodzie, p6Zniej
pojechal na parking przed sklepem (...). Swiadkowie ci nie wiedzieli, zeby domniemani sprawcy przekazali innym
osobom olej lub przelali go z samochodu, ktérym poruszali sie. Logicznym jest zatem, ze olej ten powinien znajdowac
sie w samochodzie sprawcow (por. zdjecie z k. 9). Tymczasem jak wskazal oskarzony (k.136v) i co potwierdzita
jego zona (k.185) w samochodzie, ktorym jechal znajdowatla sie niewielka ilo$¢ oleju napedowego. Ponadto sprawca
oszustwa (przyjmujac kwalifikacje prawng czynu z aktu oskarzenia) postugiwal sie czapka i duzymi okularami
przeciwslonecznymi. Policjanci mieli informacje o tym i poszukiwali tych rzeczy w samochodzie domniemanych
sprawcow, ale bezskutecznie (protokoly przeszukania z k. 15-16,19-20).

K. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.4-5), ze jest ajentem Stacji Paliw (...) w N. przy ul. (...). W dniu
31 marca 2017 r. pracownik tej Stacji A. P. zglosil mu, ze przed chwila dokonano kradziezy i sprawca odjechat szarym
R. (...) w strone W.. Wsiadl do samochodu M. M. (1) i pojechal wraz z nim za tym pojazdem. Zobaczyli ten pojazd
na ul. (...), kierujacy wysiadl i co$ robil przy przodzie pojazdu, a potem pojechal w strone W.. Pojechali za nim i
zadzwonit po Policje, samochdd ten zatrzymat sie na parkingu przy sklepie (...) w R., oczekiwali tam na przyjazd
Policji, a gdy przyjechata wskazali im sprawcow kradziezy oleju napedowego. Podczas rozprawy zeznat (k.137), ze nie
pamietal sprawy, podtrzymal wezes$niejsze zeznania, podal, ze nie widzial caly czas samochodu sprawcdw, stracili go



po pewnym czasie z pola widzenia, ale jest pewny, Ze samochdd ktory zatrzymal sie przed (...) byt tym samym, ktérego
kierujacy dokonat kradziezy paliwa.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w cze$ci, w ktérej podal, ze w dniu zdarzenia skradziono ze Stacji Paliw, ktora
zarzadzal olej napedowy i udal sie na poszukiwanie sprawcow, zawiadomil Policje i pojechal do R., gdzie pojechali
wedlug niego sprawcy tego czynu. Ta czeé¢ zeznan tego $wiadka jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie
w wiarygodnej czeSci zeznan M. M. (1) (k.92v-93,138) i odtworzeniu nagrania (k.89,181). Nie zasluguje na wiare
ta cze$c zeznan Swiadka, w ktorej wskazal, ze to oskarzony dokonal przedmiotowej kradziezy. Nalezy zauwazy¢, ze
Swiadek przy zachowaniu dobrej woli i checi ujecia faktycznego sprawcy mogl popelié blad odno$nie identyfikacji
sprawcy podczas drogi z N. do R.. Miejscowo$ci te sgsiaduja ze sobg, ale od Stacji Paliw przy ul. (...) w N. do sklepu
(...) w R. jest kilka kilometréw, w tym czasie obserwowany samochéd moégt by¢ pomylony z innym podobnym,
zwlaszcza w czasie, gdy samochdd ten zajechal na parking przed marketem, a oni zatrzymali sie po drugiej stronie
ulicy. Uwzgledni¢ trzeba, ze samochod sprawcy kradziezy paliwa mial byé szary (por. zeznania analizowanego $wiadka
z k. 4), a oskarzony jak wynika z jego wyja$nien (k.137), potwierdzonych przez zeznania jego zony (k.185) jechal
samochodem w odcieniu zielonego groszku. Kolory samochodéw sa obecnie zasadniczo trudne do zidentyfikowania
i jednoznacznego okreSlenia, gdyz producenci samochodéw raczej unikaja koloréw podstawowych, a produkuja
pojazdy w odcieniach koloréw (por. opinia bieglych z k. 196). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zwlaszcza mezczyzni
maja klopoty w okresleniu koloru, a przede wszystkim gdy jest to kolor poéredni, powstaly z polaczenia ré6znych
kolorow. Stad okreSlenie kolor ,szary” dla jednego obserwatora moze by¢ odcieniem brazu, czarnego lub innych
koloréw, w tym réwniez zielonego groszku. Dodatkowe klopoty z identyfikacjg koloréw moze powodowaé odbijanie
sie promieni stonecznych od nadwozia samochodu, obserwacja samochodu o$wietlonego promieniami stonecznymi,
gdy jest pochmurno lub gdy samochodéw znajduje sie pod zadaszeniem. Jak wynika z opinii bieglych (k.188-208) nie
mozna jednoznacznie okresli¢ koloru samochodu sprawcéw, co wynika rowniez z ogledzin samochodu na nagraniu
(k.181). Jednak powodem dla ktérego nie mozna uznaé, ze $wiadek obserwowal samochod sprawcy po odjechaniu ze
Stacji i byt nim samocho6d prowadzony przez oskarzonego jest to, ze w samochodzie tym nie znaleziono przedmiotow
pochodzacych z kradziezy (56 litréw oleju napedowego) i stuzacych do popekienia tego czynu (czapki i okularéw
przeciwstonecznych). Z protokolu przeszukania (k.15-16) wynika, ze rzeczy takie byly poszukiwane, tym bardziej ze
policjanci wiedzieli o szczegolach zdarzenia i powinni poszukiwaé dowodow potwierdzajacych udzial oskarzonego
w zdarzeniu. Z protokolu przeszukania (k.15-16) i zeznan K. B. (k.52,168v) nie wynika, ze sprawdzal ilo$¢ oleju w
zbiorniku samochodu, cho¢ oskarzony stwierdzil, Ze takie sprawdzenie mialo miejsce (k.136v). Okoliczno$¢ ta zatem
powinna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzonego, o czym w dalszej czesci.

Swiadek K. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.28v), ze spotkal sie w dniu zdarzenia z kolegg M.. Zazy}
lekarstwa i byt épiacy, stad nie pamieta dokladnie co robili, ale pojechali samochodem M. na zakupy, zasnal w
samochodzie i obudzil sie pod sklepem (...), przyjechala tam Policja. Podczas rozprawy zeznal (k.137), ze pojechal
z oskarzonym do sklepu (...), a p6zniej do (...). W sklepie chodzil za nim jaki§ mezczyzna i stwierdzil, ze wezwal
Policje. Przyjechali policjanci i szukali tablic rejestracyjnych, pdzniej okularéw i czapki, sprawdzali stan paliwa w
zbiorniku samochodu. Przyjechal drugi patrol Policji, szukali tych samych rzeczy, nie znalezli ich i mieli pretensje do
oskarzonego, ze byl inaczej ubrany, cho¢ ten nie przebieral sie.

Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, wiarygodnej czeSci zeznan K. R. i M. M. (1) (k.92v-93,138) oraz odtworzeniu nagrania (k.89,181).
Ponadto zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie w protokolach przeszukania (k.15-16,19-20 i 76-79).

Swiadek K. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.52), iz w dniu 31 marca 2017 r. peknit stuzbe patrolowa
wraz z M. S., o godzinie 15.45 otrzymal zlecenie zatrzymania sprawcy kradziezy paliwa ze Stacji Paliw w N., wedlug
zglaszajacego interwencje sprawca ten mial pojechac pod sklep (...) w R.. Udali sie tam, zastali na parkingu kierowce
i pasazera samochodu R. (...). Przeszukali te osoby oraz pojazd, ktérym sie poruszali, nie znalezli rzeczy, ktére mogly
by pochodzi¢ z kradziezy paliwa ani stuzacych do jej dokonania. Zatrzymani mezczyzni twierdzili, ze nie dokonali tej
kradziezy. Podczas rozprawy zeznat (k.168v), ze podczas stuzby otrzymali polecenie, by pojecha¢ w strone N., gdzie
mialo doj$¢ do kradziezy paliwa ze Stacji Paliw, na parkingu przed sklepem (...) znajdowal sie samochdd podobny



do opisanego w zgloszeniu. Dokonali zatrzymania mezczyzn poruszajacych sie tym samochodem, w pojezdzie tym nie
bylo rzeczy pochodzacych z przestepstwa ani stuzacych do jego popelienia.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego,
zeznaniach K. P., wiarygodnych czeSciach zeznan K. R. i M. M. (1) (k.92v-93,138) oraz protokolach przeszukania
(k.15-16,19-20 i 76-79).

M. L. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.57v-58), ze uzytkuje samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...).
W dniu 31 marca 2017 r. pojechala tym samochodem do Przychodni (...) przy ul. (...) w N., zaparkowala w sasiedniej
uliczce okolo godziny 15.00. Od lekarza wyszla okolo godziny 15.40, nie zauwazyla niczego niepokojacego i wrocila do
domu. W dniu 1 kwietnia 2017 r. przyjechala do niej Policja i pytali o samocho6d, ktérym jezdzila. Sprawdzila jego stan
i okazalo sie, ze tylna tablica rejestracyjna byla niecalkowicie wsunieta na swoje miejsce. Podczas rozprawy zeznala
(k.137v), ze byla z dzie¢mi u lekarza w N., po wizycie pojechala do domu, nastepnego dnia przyjechata do niej Policja,
okazalo sie, ze tablica rejestracyjna jej samochodu byla naruszona.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w protokole
ogledzin (k.64-65) i dokumentacji fotograficznej (k.83).

Swiadek M. M. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.92v-93), ze w dniu 31 marca 2017 r. pracowal na
Stacji Paliw (...) w N.. Okolo godziny 15.20 pracownik tej Stacji A. P. poinformowal go o dokonanej kradziezy paliwa.
Wraz z kierownikiem K. R. wsiedli do jego samochodu i udali sie na poszukiwanie samochodu sprawcy. Zobaczyli, ze
na ulicy (...) stal samochéd odpowiadajacy opisowi samochodu sprawcy, samochéd ten pojechal w strone W., udali
sie za nim, a kierownik zadzwonil na Policje i zglosit zdarzenie. Jadac za tym samochodem przyjechali pod sklep
(...) w R., tam wkrétce przyjechal patrol Policji. Stwierdzil, ze sprawca kradziezy paliwa byl tym samym mezczyzna,
ktérego wskazali policjantom na parkingu przed (...). Podczas rozprawy zeznat (k.138), ze o sprawie dowiedzial sie z
monitoringu stacyjnego. Pojechal za samochodem sprawcow, opis samochodu wskazal mu kolega na Stacji, zobaczyl
z K. R., ze kto$ zmienial tablice rejestracyjne na samochodzie i pojechali za tym pojazdem. Samochéd ten zatrzymal
sie przy markecie, tam dojechala wezwana Policja.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktorej podal, ze w dniu zdarzenia skradziono ze Stacji Paliw,
gdzie pracowal olej napedowy i udal sie na poszukiwanie sprawcow, kierownik zawiadomil Policje i pojechali do R.,
za jak sadzil samochodem sprawcy tego czynu. Ta cze$¢ zeznan tego Swiadka jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje
potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan K. R. i odtworzeniu nagrania (k.89,181). Nie zasluguje na wiare ta cze$é
zeznan $§wiadka, w ktorej wskazal, ze to oskarzony dokonal kradziezy paliwa w dniu zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze
Swiadek przy zachowaniu dobrej woli i checi ujecia faktycznego sprawcy mogl popelié blad odno$nie identyfikacji
sprawcy podczas drogi z N. do R.. MiejscowosSci te sgsiadujg ze soba, ale od Stacji Paliw przy ul. (...) wN. do sklepu (...)
w R. jest kilka kilometrow, w tym czasie obserwowany samoch6d mogl by¢ pomylony z innym podobnym, zwlaszcza w
czasie, gdy samochod ten zajechal na parking przed marketem. Z protokotlu przeszukania (k.15-16) wynika, ze rzeczy
pochodzace z kradziezy lub bedace narzedziami do jej popelnienia nie zostaly odnalezione w samochodzie rzekomych
sprawcow. Rzeczy te, a zwlaszcza 56 litrow oleju trudno ukry¢ i w czasie przeszukania powinny by¢ ujawnione.

Swiadek W. B. zeznal (k.169), ze byl referentem niniejszej sprawy, po kradziezy paliwa pracownicy Stacji Paliw
pojechali za samochodem sprawcdw i informowali o tym Policje, samochdd zatrzymat sie przy (...), gdzie przyjechali
policjanci.

Zeznania tego $wiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miat on bezpo$rednich
wiadomoSci w sprawie i jedynie potwierdzit twierdzenia Swiadkow i ogblny przebieg zdarzenia.

Swiadek A. W. (2) zeznala (k.184), ze w dniu zdarzenia byla Komendantem Komisariatu Policji w N. i nadzorowata
przeprowadzane w sprawie czynno$ci. W sprawie wspomagali ich policjanci z W., ktérzy zatrzymali domniemanych
sprawcow.



Zeznania tego $wiadka nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miata ona bezposrednich
wiadomosci w sprawie i jedynie potwierdzila og6lny przebieg zdarzenia.

Swiadek A. R. zeznala (k.185), ze w dniu zdarzenia maz pojechal do sklepu (...) z kolega K. samochodem marki R.
(...) koloru zielonego, w odcieniu opalizujacego groszku. M3z poinformowal jg, ze Policja sprawdzala poziom paliwa w
zbiorniku i bylo go niewiele, gdy maz wrocilt w samochodzie $wiecila sie kontrolka ,rezerwy”. Po obejrzeniu nagrania
stwierdzila, ze nie byto na nim jej meza ani samochodu.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze $wiadek jest zona oskarzonego, z ktorym pozostaje w dobrych relacjach i miata powod, by
pomdc mu unikng¢ odpowiedzialnoSci karnej. Jednak nie mozna stwierdzié, by zeznania te byly oderwane od innych
dowodow i mozna wykazaé, ze pozostaja w sprzecznoSci z wiarygodnymi dowodami. Z protokolu przeszukania jej
samochodu (k.15-16) wynika, Ze nie bylo w nim rzeczy pochodzacych z przestepstwa lub sluzacych do popelnienia
przestepstwa, o sprawdzeniu ilo$ci paliwa w baku samochodu stwierdzit ponadto K. P. (k.137), a z opinii biegltych
wynika, ze nie mozna dokladnie okresli¢ koloru samochodu sprawcy (k.196), samochdd ten mogl byé koloru
zblizonego do szarego, grafitowego, stalowego lub srebrnego.

Opinia bieglych z dziedziny kryminalistyki (k.188-208) jest jasna i pelna, biegli wskazali zastosowane metody
badawcze i w spos6b fachowy wskazali sposdb jej wykonania, nie byta kwestionowana przez strony, stad stala sie
podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 228 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupekiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w dniu 31 marca 2017 r. w N., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzil w blad co do zamiaru wywiazania sie z transakcji zakupu i doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w kwocie 270,17 zlotych w ten sposob, ze na Stacji Paliw zatankowal olej napedowy
(...) w ilosci 56,64 litra do samochodu marki R., stosujac przy tym podstepny zabieg w postaci zawieszenia na
oryginalnych tablicach rejestracyjnych pojazdu tablic rejestracyjnych o wyrézniku (...), nalezacych do samochodu
F. (...), a nastepnie nie wywigzal sie z warunkéw umowy i odjechat ze Stacji Paliw. Czyn ten zakwalifikowano jako
wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z treécia art. 286 § 1 k.k. karze od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci podlega m.in. ten, kto
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad. Uwzgledniajac okolicznoéci zdarzenia uznaé nalezy, ze zdarzenie powinno by¢ tak
zakwalifikowane, gdyz sprawca przyjechal na Stacje Paliw, wzbudzil przekonanie, ze chciat kupié¢ paliwo i wywigzaé
sie z umowy sprzedazy, tzn. zaplacic za paliwo, a nastepnie odjecha¢ i uniemozliwi¢ ustalenie tozsamosci, poprzez
zawieszenie na uzytkowanym samochodzie cudzych tablic rejestracyjnych. Nalezy uwzglednic, ze Stacja Paliw dziala
na zasadzie zlozenia oferty zakupu paliwa, a zainteresowana osoba przystepuje do zawarcia umowy w sposdb
dorozumialy, poprzez tankowanie paliwa. Zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.c. oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia jej zawarcia. Stacja Paliw obwieszcza oferte sprzedazy
paliwa, poprzez wskazanie ceny litra paliwa. Druga strona wie zatem na jakich warunkach moze kupié¢ paliwo, co
sprowadza sie przede wszystkim do informacji ile bedzie kosztowac okreslona ilo$¢ paliwa. Natomiast zgodnie z treécia
art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wydac jg, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedajacemu cene rzeczy. Zatem osoba, ktéra zamierza wywigzac
sie z umowy sprzedazy paliwa na stacji benzynowej po zatankowaniu uiszcza cene paliwa. Natomiast, je$li kupujacy



nie ma takiego zamiaru mamy do czynienia z kradzieza rzeczy, a jesli osoba podajaca sie za kupujacego uniemozliwia
identyfikacje to nalezy rozwazy¢ czy nie dzialal w ramach wprowadzenia pokrzywdzonego w blad. Niewatpliwie
przybycie na stacje benzynowa i zatankowanie paliwa bez podstepnych zabiegéw z ukryciem tablicy rejestracyjnej,
a nastepnie odjechanie bez uiszczenia platno$ci bedzie kradzieza mienia, kwalifikowana jako wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w. lub przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., w zalezno$ci od wartoSci paliwa. Natomiast zawieszenie cudzej tablicy
rejestracyjnej wprowadza sytuacje, gdy pokrzywdzony zostaje wprowadzony w blad co do okoliczno$ci zdarzenia, a
zwlaszcza mozliwosci ustalenia tozsamo$ci sprawcy. Przyjecie, ze kradziez paliwa bez wykorzystania cudzych tablic
rejestracyjnych i z wykorzystaniem takich tablic powinny by¢ kwalifikowane tak samo byloby nie do pogodzenia z
zasadami odpowiedzialno$ci za czyn karalny i prowadzi¢ mogloby do powszechnego wykorzystywania cudzych tablic
rejestracyjnych, skoro miatoby by¢ traktowane (i w konsekwencji tak samo karane) jak kradziez bez wykorzystania
takich tablic. Zatem Prokuratura stusznie przyjela w akcie oskarzenia, ze zdarzenie powinno by¢ zakwalifikowane jako
przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, ze w razie udowodnienia, ze to oskarzony zatankowal
paliwo i odjechal nie uiszczajac oplaty, mozliwym bedzie przypisanie mu winy za zarzucane mu w akcie oskarzenia
przestepstwo. Analizujac wyzej omoéwione dowody, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony nie zostal zatrzymany na miejscu
zdarzenia, a podczas po$cigu, ktéry nie mozna uznaé za bezposéredni, gdyz prowadzacy ten poscig ajent Stacji i
jej pracownik K. R. i M. M. (1) stracili z zasiegu wzroku samocho6d sprawcy i odnalezli go na parkingu (...). Na
parkingu marketu znajduje sie przewaznie wiele samochod6w, a znaczna cze$¢ z nich jest do siebie podobna, zdarzaja
sie samochody tej samej marki i modelu oraz w zblizonym kolorze. Sama okoliczno$¢ zwiazana z tym, ze wyzej
wymienione osoby wskazaly na samochod oskarzonego nie stanowi zatem przekonywujacego dowodu, ze to oskarzony
dokonal zaboru paliwa na pokrzywdzonej Stacji Paliw. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze 56 litrow paliwa to znaczna
iloé¢, ktorej zuzycie nastapi¢ moze po przejechaniu okolo 9oo kilometréw (przy przyjeciu zuzycia na poziomie
6 litrow na 100 kilometréw). Niewatpliwie po przejechaniu kilku kilometréw wskaznik zuzycia paliwa powinien
wskazywaé na ,pelny bak” i mozliwe do przejechania okoto 900 kilometréw. Nalezy zaznaczy¢, ze do oskarzyciela
publicznego nalezalo zabezpieczenie dowodoéw popelnionego przestepstwa, w niniejszej sprawie takim dowodem
byloby wykazanie, ze oskarzony byt w posiadaniu okoto 56 litrow paliwa. Jak wynika z wyjasnienn oskarzonego
(k.136v) i K. P. (k.137) policjanci na miejscu zdarzenia sprawdzili, ze w samochodzie prowadzonym przez oskarzonego
znajdowalo sie niewiele paliwa, $wiecila sie ,rezerwa” i system komputerowy wskazywal mozliwo$¢ przejechania 9o
kilometréw. Tego sprawdzenia nie potwierdzili policjanci K. B. (k.168v), M. S. (k.160) ani A. W. (2) (k.184), jednak
logicznym jest, Ze powinni to uczyni¢. Natomiast jesli faktycznie tego nie zrobili, to przy twierdzeniu oskarzonego i
stwierdzeniach policjantow, ze nie pamietali tej okoliczno$ci, nalezy uznacé, ze takie sprawdzenie odbylo sie, cho¢ nie
zostalo zaprotokolowane. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze pozbycie sie ze zbiornika samochodu 56 litrow paliwa jest
procesem trudnym i czasochtonnym, nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony korzystal z pomocy innych os6b, to musialby
mie¢ na to czas, przynajmniej kilkanascie minut. Tymczasem ww. wskazani §wiadkowie ze Stacji Paliw stwierdzili, ze
oskarzony nie przelewal paliwa ze zbiornika samochodu, ktorym jechal. Réwniez protokot przeszukania samochodu,
ktérym jechal oskarzony nie potwierdza, ze to on dokonal przedmiotowej kradziezy, gdyz w jego samochodzie nie byto
okularéw przeciwslonecznych ani czapki (k.15-16).

Nie jest rowniez wiarygodnym dowodem winy oskarzonego nagranie z kamery monitoringu z dnia zdarzenia. Jak
wynika z protokolu odtworzenia nagrania (k.89) i bezposredniego zapoznania sie z tym dowodem (k.181) nagranie to
jest kiepskiej jako$ci, nie wskazuje na chocby zblizone podobienistwo sprawcy kradziezy do oskarzonego, nie mozna
nawet okresli¢ koloru samochodu sprawcy (por. opinia bieglych z k. 188-208).

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony dokonal
wprowadzenia w blad pracownikow pokrzywdzonej firmy i zatankowat paliwo, po zawieszeniu na prowadzonym
samochodzie cudzej tablicy rejestracyjnej, przez co pokrzywdzona firma miala nie pozna¢ jego tozsamoéci. Zgodnie
zatem z treécia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinnié¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popelnil on przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



