Sygn. akt IT K 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1 5.12.2017 r.
sprawy przeciwko

B. S. urodz. (...)

wW.

corkiK.iK. zd. K.

oskarzonej o to, ze: w dniu 9 lutego 2017 roku w miejscowosci L., woj. (...) na terenie (...) Zespolu Szkoéti (...) dokonala
naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego nauczyciela E. G., poprzez szarpanie za ramie, podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkéw stuzbowych,

fj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzong B. S. za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z
art. 222 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.

II. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz. Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (pieéset trzydzieSci jeden) zlotych i 36 (trzydziedci sze$¢) groszy, tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona z
obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 367/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 5 grudnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2017 r. oskarzona B. S. zostala wezwana przez pedagoga szkolnego do (...) Zespotu Szkéti (...) w L.
w celu odbioru ze szkoly jej wychowanicy K. P.. Powodem wezwania do odbioru dziecka przed zakonczeniem zajeé



lekeyjnych bylo to, ze uczennica skarzyla sie na bole brzucha. Pielegniarka szkolna zglosila oskarzonej, ze we wlosach
K. P. znajdowaly sie wszy, a wychowawczyni jej klasy E. G. stwierdzila, ze nie dbala ona o higiene. Oskarzona oburzyta
sie i postanowila wytadowa¢ swa zlo$¢ na E. G.. Udala sie wraz z K. P. i drugg swoja wychowanicg — J. W. na korytarz
szkolny i skierowala do klasy, w ktorej zajecia miala E. G.. E. G. przebywala wowczas na korytarzu, gdyz w szkole byta
przerwa miedzy lekcjami, uczniowie chodzili po korytarzu. Oskarzona podeszla do E. G., mocnym ruchem szarpnela ja
za prawe ramie i skierowala w strone K. P., zagdajac o§wiadczenia, czy K. Smierdzi. Na skutek szarpniecia pokrzywdzona
nie doznala zaczerwienienia ani zasinienia na rece, nie bolala ja reka i jej ubranie nie uleglo uszkodzeniu.

Dowaod:

- zeznania E. G. (k.1v-2,87-88),

- zeznania K. Z. (1) (k.9v,88),

- zeznania G. A. (k.14,88),

- zeznania E. J. (k.17v,88v),

- cze$ciowo wyjasniania oskarzonej (k.41,86v-87).

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia (k.41). Stwierdzila, ze w lutym 2017 r. zostala wezwana do Szkoly przez pedagoga szkolnego, z powodu
zlego samopoczucia K. i podejrzenia wszawicy u niej. K. jest jej przysposobionym dzieckiem. Pedagog wskazala jej jak
nalezy postepowac w zwigzku z podejrzeniem wszawicy u dziecka, stwierdzila rowniez, ze wychowawczyni jej klasy
E. G. powiedziala, ze od K. Smierdzi. Udala sie do tej wychowawczyni z K. i druga swoja wychowanica. E. G. stala
przy schodach, zapytala ja dlaczego twierdzila, ze K. $mierdzi. By¢ moze byla zdenerwowana i méwila podniesionym
glosem, ale nie zlapala za reke wychowawczyni i nie szarpala jej. Nastepnie przeszly do klasy, tam E. G. wreczyla jej
jaki$ dokument. Podkresdlila, ze na pewno nie naruszyla nietykalno$ci cielesnej E. G.. Podczas rozprawy oskarzona
nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasniania (k.86v-87). Stwierdzila w nich, ze E. G.
klamie, poniewaz nie bylo takiej sytuacji, aby kogo$ szarpala za ramie. W dniu 9 lutego 2017 r. zostala wezwana przez
pedagoga szkolnego, aby przyjechala po swoje dziecko. Na korytarzu stalai E. G., ktéra powiedziala, ze jej dziecko, j.
K. émierdziala. Rozmowa ta odbyla sie na korytarzu, a nastepnie weszly do klasy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeéci, w ktorej podala, ze zostala wezwana do Szkoly z powodu interwencji
pedagoga szkolnego odnos$nie stanu zdrowia wychowanicy oskarzonej, a nastepnie doszlo do nerwowej rozmowy
z pokrzywdzona. Ta cze$¢ wyjasnienn oskarzonej znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej
(k.1v-2,87-88) i nie budzi watpliwoéci. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej podala, ze nie
szarpnela E. G. za ramie, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej (k.1v-2,87-88), zeznaniami K. Z. (1)
(k.9v,88), G. A. (k.14,88) i E. J. (k.17v,88v). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pokrzywdzona i ww. §wiadkowie nie mieli
wezedniej konfliktow z oskarzong i nie mieli zadnego powodu, by podawaé nieprawdziwe okolicznos$ci, na niekorzysé
oskarzone;j.

Pokrzywdzona E. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1v-2), iz byla nauczycielem w (...) Zespole Szkdt i
(...) wL., pracowala jako wychowawczyni klasy, w ktorej uczyla sie K. P.. Opiekunka K. zostala wezwana do szkoly, gdyz
uczennica skarzyla sie na bol brzucha. Nastepnie oskarzona wpadla w ,amok”, udala sie na korytarz szkolny, zlapala ja
gwaltownie za ramie i obrocila w jej kierunku. Na korytarzu byli wowczas uczniowie i nauczyciele. Podczas rozprawy
zeznala (k.87-88), iz pracownik Swietlicy wezwal na spotkanie o sposobie zachowania higieny jednej z uczennic,
tj. K. P.. Pedagog szkolny zadzwonil do oskarzonej, aby odebrala swoje dziecko ze szkoly z powodu bélu brzucha i
poinformowala, ze dziecko bylo w gabinecie pielegniarki. Oskarzona zostala poinformowana przez pielegniarke, ze na
glowie K. znajduja sie gnidy, a to moglo ja zbulwersowa¢. Oskarzona wpadla na korytarz, gdzie ona sie znajdowala i
bez slowa szarpnela ja za prawe ramie, po czym skierowala jej osobe w strone K..



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa rzeczowe, logiczne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonej oraz zeznaniach K. Z. (1) (k.9v,88), G. A. (k.14,88) i E. J. (k.17v,88v). Nalezy
zwrdcié uwage, ze pokrzywdzona nie miala weze$niej konfliktow z oskarzona i nie mieli zadnego powodu, by podawaé
nieprawdziwe okolicznos$ci, na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Swiadek K. Z. (2) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.9v), Ze byla nauczycielem (...) Zespotu Szkét i (...)
w L., w dniu 9 lutego 2017 r. okolo godziny 12-tej zauwazyla, ze na korytarz wbiegla oskarzona, rozepchnela dzieci i
podeszla do E. G.. Oskarzona zaczela szarpaéi przepychaé pokrzywdzona. Podczas rozprawy zeznata (k.88),izwdniu 9
lutego 2017 r. przeprowadzala dzieci z gornego holu na dolny poziom Szkoly i przy drzwiach blisko schodéw oskarzona
wpadla pomiedzy nia i dzieci. Nastepnie oskarzona podeszla do E. G., zlapala ja za ramie i zaczela glo$no krzyczec.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i zasadniczo konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonej, zeznaniach pokrzywdzonej i
G.A.

G. A. zeznala w toku dochodzenia (k.14), ze pewnego dnia weszla do klasy po jakie§ dokumenty, w klasie E. G. stala
z jakim$ kobieta. Rozmowa miedzy E., a ta kobieta byla nerwowa, kobieta ta agresywnie odzywala sie do E.. Nie
widziala jak kobieta ta szarpala E., ale E. moéwila do niej, zeby ja nie dotykala. Podczas rozprawy zeznala (k.88), iz
widziala jak oskarzona na gornym holu szarpala E. G.. Nastepnie przypadkowo weszla do klasy i widziala, jak te kobiety
rozmawialy. Oskarzona trzymata E. G. za ubranie na wysoko$ci ramienia. Podczas jej 30-to letniej pracy w tej Szkole
nigdy wczesniej nie zdarzylo sie, aby ktorys z rodzicow dotykal nauczyciela.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka zaslugujg na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonej, wiarygodnej cze$ci wyjaénien oskarzonej, zeznaniach pokrzywdzonej i K. Z. (1).

Swiadek E. J. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.17v), iz byla wicedyrektorem (...) Zespohu
Szkoét i (...) w L.. W dniu 9 lutego 2017 r. okolo godziny 11-tej przyszla do niej E. G. i powiedziala, ze zostala
szarpnieta i przeciggnieta za ramie w strone dziecka przez oskarzona. Podczas rozprawy zeznala (k.88v), ze byla
zatrudniona na stanowisku wicedyrektora Szkoly, do ktorej uczeszczala K.. Podczas nieobecnosé dyrektora Szkoly
zostala poinformowana przez E. G., Ze naruszono jej godnos¢ osobistg, dokonala tego oskarzona w ten sposob, ze
poszarpala E. G.. Pokrzywdzona byla bardzo zdenerwowana, ale nie chciala pomocy.

Swiadek J. W. zeznala (k.95v), ze przyszla z oskarzong do Szkoly, nie widziala, zeby mama szarpala pokrzywdzona.
Mama byla oburzona sugestia, Ze jej wychowanica K. nie dbala dostatecznie o higiene.

Swiadek pozostaje na utrzymaniu oskarzonej, mieszka z nig od drugiego roku Zycia, stad miala osobisty interes, by
przedstawiac zdarzenie w spos6b dla oskarzonej korzystny. Ponadto zeznania te opieraja sie na relacji oskarzonej, a nie
bezposrednich spostrzezeniach §wiadka. Swiadek podala, ze w trakcie rozmowy miedzy stronami poszia do lazienki,
gdy wrocila oskarzona nadal rozmawiala z pokrzywdzong. Swiadek nie miala zatem bezposrednich wiadomosci w
sprawie i zeznania jej opieraja sie na relacji oskarzone;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.95v zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwoéci odno$nie
ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupelniaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$¢ popelnienia przypisanego oskarzonej
czynu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Pokrzywdzona byla nauczycielks i korzystata z ochrony naleznej funkcjonariuszom publicznym, jak przewiduje art.
63 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W dniu 9 lutego 2017 r. oskarzona przyszla do (...) Zespolu Szkél i (...) w L., gdzie uczyla sie jej wychowanica.
Oskarzona wzburzyla sie, gdy dowiedziala sie, ze pokrzywdzona sugerowala, ze ta wychowanica nie dbala do higiene.
Oskarzona nie chciala przyja¢ do wiadomosSci, ze jej wezwanie do szkoly byto konieczne i moglo wplyna¢ na pozytywna
zmiane jej zachowania. Podsadna podeszla do pokrzywdzonej, szarpnetla jg za ramie i skierowala w strone uczennicy.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dzialania oskarzonej wyczerpywaly znamiona przestepstwa okreslonego w art. 222
§ 1 k.k., gdyz polegaly na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej nauczyciela, ktéry korzysta z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariusza publicznego.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonej byl znaczny, gdyz oskarzona dzialala w czasie przerwy
lekeyjnej, wskazala bardzo negatywny przyklad dla dzieci, ktore znajdowaly sie na korytarzu.

Znaczny byl rowniez stopien winy oskarzonej, gdyz dzialala ona umy$lnie i z checi wyrzadzenia pokrzywdzonej
dolegliwosci.

Oskarzona ma 49 lat, jest panna, ma na utrzymaniu dwie osoby, zdobyla wyksztalcenie wyzsze, utrzymuje sie z renty
w kwocie 1.400 zlotych (o§wiadczenie z k. 86), nie byla karana (k.83).

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego
wykluczaja dopuszczalno$é naruszania nietykalno$ci cielesnej innych osob, a nauczyciel powinien cieszy¢ sie
szacunkiem i zaufaniem, co ksztaltuje wlasciwe postawy dzieci i mlodziezy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwa i zdolng spehi¢ cele wychowawcze i
poprawcze wobec oskarzonej, a jednocze$nie wlasciwie ksztaltujacg Swiadomosé¢ prawng spoleczenstwa powinna byc
kara 50 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ jednej stawki okre$§lono na minimalnej wysoko$ci, gdyz oskarzona ma
niewielkie dochody.

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Oskarzona utrzymuje sie z niewielkiej renty, a ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zwolnit
ja z obowiazku zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow.



