Sygn. akt IT K 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej - Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05., 20.06., 13.10. i 21.12.2017 ., 27.03.,5.06.,20.06.,24.08. i 25.09.2018 1.
sprawy przeciwko

R.0.0. (1) urodz. (..)wm. (...) ((...))

syna0.iS.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie czasu od 10 lutego 2012 roku do 29 listopada 2016 roku w miejscowosci L., woj. (...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swojg zona J. B. w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe, wyzywal slowami wulgarnymi i
obrazliwymi, grozil pozbawieniem zdrowia, takze przy uzyciu noza oraz podpaleniem mieszkania, zakltocal spokoj
nocny, rzucat w zone ré6znymi przedmiotami, niszczyl wyposazenie mieszkania, a nadto bil pokrzywdzona piesciami
po calym ciele i glowie, szarpal popychal ciagnal za rece i wlosy, przyduszal poduszka, kopal po zebrach, wykrecal jej
palce, a nadto w dniu 28.11.2016 r. zamknal ww. w lazience i usitlowal nalozy¢ jej na szyje petle wykonana z paska
od szlafroka,

tj. o czyn art. 207 § 1 k.k.

2. w okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku do 2 listopada 2016 r. w L., woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu przez K. H. (1) samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 170 tys. zt na szkode K. H. (2),

tj. o czyn art. 284 § 2 k.k.

3. w okresie od bliZej nieustalonego dnia czerwca 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku w L. i w W., woj. (...)
oraz w G., woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wypowiadal grozby karalne
pozbawienia zycia i zdrowia wobec K. H. (1), ktore wzbudzily u niej uzasadniong obawe ich spelnienia,

tj. o czyn art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.

4.wdniu 25 grudnia 2015 roku w L., woj. (...) zaatakowal D. L. nozem, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci ran klutych powierzchniowych skory i tkanki podskoérnej okolicy nadbrzusza i lewego
ramienia, ktdre to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia na czas ponizej 7 dni,

fj. oczyn z art. 157 § 2 k.k.

orzeka



I. Uznaje oskarzonego R. O. O. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonego R. O. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Uznaje oskarzonego R. O. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu
ciaglego, stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy powolanego jako pierwszy
przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Uznaje oskarzonego R. O. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I, II, IIT i IV wyroku
laczy i orzeka kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

VI. Namocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie
V wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

VII. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,
poprzez skladanie pisemnych sprawozdan jeden raz na kwartal.

VIII. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora.

IX. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (jednego tysigca) zlotych tytulem
zwrotu czesci kosztow sadowych, zwalnia go z obowiazku zwrotu pozostalych kosztow sadowych i przejmuje je na
rzecz Skarbu Paristwa.

Sygn. akt Il K 316/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 wrzesnia 2018 r. ,
w czesci dotyczqgceej kary, zgodnie z tresciq art. 423 § 1a k.p.k.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony R. O. O. (1) byl obywatelem Egiptu, zawarl zwiazek malzenski z J. L. w 2006 r. na terenie Egiptu.
Malzonkowie przyjechali do Polski, zamieszkali w L., przy ul. (...), oskarzony uzyskal prawo pobytu w Polsce. W
dniu (...) urodzil sie im syn G. O.. Od 2010 r. miedzy nimi dochodzilo do nieporozumien malzenskich, po ktérych
wybaczali sobie i kontynuowali pozycie malzenskie. Oskarzony od lutego 2012 r. naduzywal alkoholu, pod jego
wplywem urzadzat awantury domowe, podczas ktorych wyzywal Zone slowami powszechnie uwazanymi za wulgarne
i obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, w tym przystawial jej n6z do szyi, zapowiadal, ze podpali dom, w
ktoérych mieszkali. Zdarzalo sie, ze oskarzony zaktocal Zonie spokdj nocny, gdyz wracal w nocy nietrzezwy do domu
i wszczynal awantury, ponadto niszczyl wyposazenie mieszkania i rzucal w zone r6znymi przedmiotami. Ponadto
oskarzony bil pokrzywdzona pie$ciami po calym ciele i glowie, szarpal, popychal, ciagnat za rece i wlosy, przyduszat
poduszka, kopal po zebrach, wykrecal jej palce. Powodami awantur byly miedzy innymi podejrzenia zony oskarzonej o



zwiazki oskarzonego z innymi kobietami. W dniu 28 listopada 2016 r. oskarzony wszczat kolejna awanture, uzywajac
przemocy zaciggnal zone do lazienki, gdzie zamknal ja, grozil, Ze ja udusi, wyciagnal pasek z jej szlafroka i chcial
zalozy¢ petle wykonana z paska od szlafroka na jej szyje. Nastepnego dnia zona oskarzonego zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie i w tym dniu oskarzony zostal zatrzymany.

Okolo maja 2014 r. oskarzony poznal pokrzywdzona K. H. (1), pokrzywdzona zakochala sie w nim, oskarzony rowniez
deklarowal jej milo§é. Oskarzony spotykal sie z K. H. (1) w L. i W., wskazal jej, ze byl zonaty, ale zamierzal sie
rozwie$¢. K. H. (1) zamierzala zwigzac sie z nim na stale, oskarzony zaproponowal jej wspolne przedsiewziecie
gospodarcze, pokrzywdzona zgodzila sie i zainwestowala na ten cel kwote 50.000 zlotych, oskarzony mial je zwrocié
w ciggu 3 miesiecy. Jednak oskarzony nie zwrdcit tych pieniedzy mimo uplywu wyznaczonego terminu. W dniu 15
grudnia 2015 r. K. H. (1) zawarla umowe leasingu samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartosci 137.398,37
zl, a przy uwzglednieniu oplat leasingowych jego wartos¢ wynosila okolo 170.000 zlotych. Pokrzywdzona odebrala
ten samochdd i miala splaci¢ jego warto$¢é oraz koszty leasingowe w 60 ratach. Wowczas korzystala z innego
samochodu, oskarzony przekonal ja, by uzyczyla mu ten samocho6d, zapewnil, ze bedzie splacal raty leasingowe,
pokrzywdzona zgodzila sie, zastrzegla, ze uzyczyla mu ten samochod do czasu, gdy sprzeda uzytkowany przez siebie
pojazd. W czerwcu 2016 r. z K. H. (1) skontaktowala sie zona oskarzonego i wskazala jej, ze pozostaje on w zwigzku
malzenskim z nig i nie zamierzal sie rozwodzi¢. K. H. (1) postanowila zerwa¢ znajomo$¢ z oskarzonym i zazadala
zwrotu uzyczonego mu pojazdu. Oskarzony odmoéwil zwrotu samochodu, a gdy K. H. (1) ponawiala zgdania zaczal
jej grozié, ze ja zabije, zleci jej zabojstwo osobom ze Swiata przestepczego albo obleje jej twarz kwasem. Grozby te
oskarzony wypowiadal osobiScie wobec pokrzywdzonej i rowniez w trakcie rozmoéw telefonicznych. Pokrzywdzona
traktowala grozby oskarzonego powaznie i wzbudzily u niej uzasadnione obawy ich spehienia.

W dniu 2 listopada 2016 r. K. H. (1) zlozyla zawiadomienie o przestepstwie przywlaszczenia przez oskarzonego
leasingowanego przez nig samochodu i grozb karalnych wypowiadanych przez oskarzonego. Policja zatrzymala w
dniu 6 listopada 2016 r. samoch6d pokrzywdzonej na dzialce w L., przy ul. (...), gdzie mieszkal oskarzony. Pojazd
pokrzywdzonej mial otarcia powloki lakierniczej z lewej strony pojazdu. Pokrzywdzona odebrala ten pojazd po
dokonaniu ogledzin.

W dniu 25 grudnia 2015 roku odbywalo sie spotkanie $§wigteczne u J. B. i oskarzonego, na ktoére stawili sie brat
pokrzywdzonej D. L. i inni czlonkowie jej rodziny. W trakcie przyjecia oskarzony zniewazyt zone stowami wulgarnymi,
jej brat D. L. zwrdcit mu uwage, by tego nie robil. Doszlo do sprzeczki miedzy nimi, D. L. zaproponowal, by wyszli na
zewnatrz i wyjasnili sobie wzajemne pretensje. Oskarzony wyszed! przed budynek, podszed} do swojego samochodu i
wyciagnal z niego néz, ktorym zaatakowal D. L.. Oskarzony zadal pokrzywdzonemu powierzchowne rany klute skory
tkanki podskornej okolicy nadbrzusza i lewego ramienia. Pokrzywdzony musial uda¢ sie do szpitala na zszycie ran,
pozostaly mu blizny na ciele. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnosci ciala na czas ponizej 7 dni. Siostra
pokrzywdzonego — J. B. przekonala go, by nie zglaszal zdarzenia na Policji i wowczas tego nie zglosil, uczynil to dopiero
jak J. B. zlozyla zawiadomienie o znecaniu sie nad nig przez oskarzonego.

Sad Rejonowy w Legionowie postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. zastosowal wobec oskarzonego $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Srodek ten byl stosowany do dnia 20 czerwca 2017 r.
Pokrzywdzona w pazdzierniku 2017 r. stwierdzila, ze chciala ponownie zamieszkaé z oskarzonym, cofnela powbdztwo
o rozwod i zamieszkali oni razem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony i oskarzyciela positkowa zawarli zwigzek malzenski w 2006 r., zamieszkali w domu nalezacym do
oskarzycielki positkowej w L., przy ul. (...). Pozycie malzeniskie ukladalo sie w miare pomy$lnie do 2012 r. Od lutego
2012 r. oskarzony naduzywat alkoholu, pod jego wplywem urzadzal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal zone
stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia. Ponadto oskarzony
uzywal przemocy fizycznej wobec zony, poprzez szarpanie, popychanie, bicie pieSciami po calym ciele i glowie,
ciggniecie za rece i wlosy, przyduszanie poduszka, kopanie po zebrach, wykrecanie jej palcow. Ponadto zaklocal zonie



spokoj nocny, gdyz wracal w nocy nietrzezwy do domu i wszczynal awantury, niszczyl wyposazenie mieszkania i
rzucal w zone r6znymi przedmiotami w mieszkaniu. Pokrzywdzona chciala utrzymaé trwato$é zwiazku matzenskiego,
chocby ze wzgledu na syna, ktory urodzil sie w lutym 2008 r. i wybaczala oskarzonemu kolejne awantury, a nawet
przekonala brata D. L., by nie zlozyl zawiadomienia o przestepstwie uszkodzenia ciala w dniu 25 grudnia 2015 r.
Listopad 2016 r. byt okresem nasilonej agresji ze strony oskarzonego, pokrzywdzona uciekala przed nim z wlasnego
domu i zglosila zdarzenie dzielnicowemu. W dniu 28 listopada 2016 r. oskarzony wszczal kolejng awanture, uzywajac
przemocy zaciagnal zone do lazienki, gdzie zamknal ja, grozil, ze ja udusi, wyciagnal pasek z jej szlafroka i chcial
zalozy¢ petle wykonang z paska od szlafroka na szyje zony. Pokrzywdzona uznala, ze nie mogla dluzej oczekiwaé z
oficjalnym zgloszeniem zachowania oskarzonego, gdyz oskarzony mogl pozbawic jej zycia. W dniu 29 listopada 2016
r. Zzona oskarzonego zlozyla zawiadomienie o przestepstwie i w tym dniu oskarzony zostal zatrzymany, co polozyto
kres przemocy stosowanej przez niego wobec zony.

Analiza okresu od lutego 2012 r. do listopada 2016 r. wskazuje, ze byly to ciagle, regularne awantury wszczynane
bez zadnych racjonalnych powodéw, podczas ktérych oskarzony dazyl z cala stanowczoscia do ponizenia i
podporzadkowania mu zony.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegolnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2003 r., IV KK
49/03, opubl. w LEX’ie nr 108048). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie systematycznego
powtarzania sie zachowan naruszajacych okreslone dobra prawne. W niniejszej sprawie wlaénie z taka sytuacja
mamy do czynienia, gdyz oskarzony w ww. okresie systematycznie powtarzal zachowania wymierzone w nietykalno$é
cielesng zZony, a ponadto wolno$¢ i cze$¢ zony, wyrzadzal jej przez to cierpienia psychiczne i fizyczne.

Nalezy zwrocic takze uwage, iz o uznaniu okre$lonego zachowania jako znecania musi decydowaé ocena obiektywna,
a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonych. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogolnospolecznych, tj.
warto$ci wyrazajacych sie w normach etycznych i kulturowych. Oskarzony przez okres ponad 4 lat i 9 miesiecy
dopuszczal sie znecania psychicznego nad zona, wielokrotnie ja zniewazal i ponizal, grozil pozbawieniem zycia,
pobiciem, ponadto wielokrotnie dopuscil sie fizycznej przemocy wobec zony.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 r., sygn. akt V KKN 580/07 nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. sytuacja, gdy pokrzywdzony nie odczuwa zachowan sprawcy jako zbyt dotkliwych
i gdy potrafi sie przeciwstawi¢ krzywdzacemu zachowaniu sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony mial przewage
fizyczna nad pokrzywdzona, byt od niej znacznie silniejszy, a ponadto pokrzywdzona nie potrafila sie skutecznie mu
przeciwstawié.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowania oskarzonego wobec zony powinny by¢ zakwalifikowane jako
wystepek z art. 207 § 1 k.k.

Pokrzywdzona K. H. (1) w dniu 15 grudnia 2015 r. zawarla umowe leasingu samochodu marki M. (...) (umowa z k.
55-56,57). Wykonywala wobec tego samochodu uprawnienia wlascicielskie i wydala go do czasowego uzytkowania
oskarzonemu, oskarzony wiedzial, ze samocho6d ten byl mu wydany czasowo i mial go zwréci¢ po zgloszeniu
zadania zwrotu. Takie zadanie pokrzywdzona wystosowala wobec niego w czerwcu 2016 r. i pdZniej wielokrotnie
ponawiala. Oskarzony nie mial Zadnego uprawnienia do zatrzymania tej rzeczy i uchylajac sie od obowiazku zwrotu
faktycznie nadal wladal rzecza cudzg dla niego, ktéra nie powinien w zaden sposbéb rozporzadza¢. Tymczasem
oskarzony potraktowala siebie jako osobe uprawniong do decydowania w jaki sposéb rozporzadzié tg rzecza i nie
wydal pojazdu osobie uprawnionej do jej zwrotu. Przemawia to za uznaniem, ze oskarzony dokonatl przywlaszczenia
przedmiotowego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 ., sygn. Il KKN 273/01, Prok. i Prawo



2003/7-8/9). Niewatpliwie zatem uznac nalezy, ze oskarzony dopuscil sie przywlaszczenia cudzej rzeczy, ktéra zostala
mu powierzona przez wlasciciela, co wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 2 k.k.

Oskarzony wielokrotnie grozit K. H. (1), ze ja zabije, pobije, nasle na nig osoby ze $wiatka przestepczego, ktoérzy
pozbawig jej zycia w okrutny sposdb, ponadto zapowiadal jej, ze obleje jej twarz kwasem i oszpeci.

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Powolany przepis nie specyfikuje przestepstw, ktorych
zapowiedZ warunkuje odpowiedzialno$¢ karng sprawcy (por. wyrok SN z 22.07.2010 1., III K 35/10). Penalizuje
on zatem w szczegdlnoSci grozby, ktore stanowia zapowiedZ pozbawienia zycia lub zdrowia adresata. Bez znaczenia
pozostaje przy tym konkretny cel przy$wiecajacy sprawcy przy formulowaniu grozby, a nawet istnienie zamiaru jej
realizacji (por. wyrok SN z 3.04.2008 ., IV K 471/07). Wystarczy, ze wyrazajac grozbe, sprawca chce albo przynajmniej
godzi sie na wywolanie u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy jej realizacji. Co istotne, stan obawy pokrzywdzonego
podlega determinacji z perspektywy tej osoby, niezaleznie od obiektywnego niebezpieczenistwa realizacji grozby (zob.
wyrok SN z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99). Stan obawy powinien przy tym przystawaé do zewnetrznych okolicznoSci,
skoro w $wietle art. 190 § 1 k.k. powinien on by¢ uzasadniony (zob. wyrok SA w Krakowie z 4.07.2002 r., IT AKa
163/02). Niewatpliwie grozac pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i zdrowia, przy spelieniu przestanki wzbudzenia
uzasadnionej obawy ich spelnienia, oskarzony dopuscit sie popelienia wystepku okres§lonego w art. 190 § 1 k.k.

W dniu 25 grudnia 2015 r. oskarzony zaatakowal D. L. nozem, zadajac mu powierzchowne ranny kltute nadbrzusza
i lewego ramienia. Obrazenia te spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni
7 (k.212). Przemawia to za uznaniem, ze oskarzyciel publiczny prawidlowo zakwalifikowal to zdarzenie w akcie
oskarzenia jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu byl znaczny, ze wzgledu na dlugotrwalos$é
przestepczych zachowan i wyrzadzona Zonie krzywde oraz cierpienia fizyczne, warto$é przywlaszczonego samochodu,
stan obawy wzbudzony w K. H. (1) oraz spowodowanie obrazen ciala szwagra.

Oskarzony ma 36 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu syna w wieku lat 10, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg i zarabiat okolo 5.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.374v), byl raz karany, ale za
rodzajowo inne przestepstwo (k.507).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdt spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é przyjecia mozliwosci dopuszczania
sie uzycia przemocy fizycznej lub psychicznej wobec innych ludzi.

Jako okolicznosci obcigzajace przyjeto dlugotrwaly okres znecania sie, jego rbéznorodne formy i wyrzadzone
pokrzywdzonej cierpienia. Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace uznano to, ze zachowanie oskarzonego nie bylo
szczegoblnie brutalne poza zdarzeniem z dnia 28 listopada 2016 ., a oskarzony po opuszczeniu Aresztu Sledczego
pogodzil sie z Zong i zamieszkal z nig wspolnie. Okoliczno$ciami tagodzacymi sg réwniez odzyskanie samochodu przez
K. H. (1).

Karami adekwatnymi do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow, dostosowanymi do warunkow i wladciwosci
osobistych oskarzonego oraz zdolnymi spekic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kary:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za znecanie sie nad zona,

- 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za przywlaszczenie samochodu K. H. (1),



- 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci za grozby wobec K. H. (1),
- 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za spowodowanie obrazen ciala D. L..

Wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly dokonane w podobnym okresie czasu i stanowily przejaw
negatywnego zachowania oskarzonego. Stad, przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade znacznej absorpcji
kar. Kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do celow zapobiegawczych kary lacznej i uwzglednia
zachodzacy zwiagzek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami.

Oskarzony byl jeden raz karany za spowodowanie wypadku drogowego na kare 120 stawek dziennych grzywny,
ktora splacit w dniu 22.01.2018 r. (k. 507). Ponadto oskarzony pojednal sie z zona, zamieszkal z nig i rozstal
sie z K. H. (1). Okoliczno$ci te przemawiaja za zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, gdyz jej wykonanie nie jest konieczne do przekonania go o koniecznoSci przestrzegania
porzadku prawnego. Jednocze$nie mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary powinna powstrzymywac oskarzonego
do ponawiania bezprawnych zachowan wobec Zony i innych os6b. Okres proby zostal wyznaczony na 3 lata,
gdyz jest to niezbedne do weryfikacji prognozy kryminalnej wobec oskarzonego. Kontrole zachowania oskarzonego
w okresie proby powinien sprawowac kurator, stad Sad oddal go pod dozér kuratorski. Jednoczesnie Srodek
probacyjny informowania o przebiegu okresu préby powinien przypominaé oskarzonemu o wymierzonej karze lacznej
i mozliwo$ci zarzadzenia jej wykonania, w razie popelienia kolejnego przestepstwa lub powrotu do nagannych
zachowan.

Oskarzony utrzymuje sie z dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie przynosi stalych dochodéw, wobec powyzszego Sad
zasadzil od niego kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztoéw sadowych, a w pozostalej czeSci zwolnil go z
obowiazku ich zwrotu.



