Sygn. akt IT K 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11., 13.12.2017 ., 17.01. i 21.02.2018 T.
sprawy przeciwko

K. B. urodz. (...) w W.

synaZ.id.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 25 lipca 2016 r. w msc. R., gm. N., woj. (...), kierowal pojazdem mechaniczny marki O.
(...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosSci z wynikiem 2,67 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze w czasie popelnienia przestepstwa znajdowal sie pod wplywem 2,77 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,
stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

III. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

IV. Na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy organowi, ktére go wydalo.

V.Napodstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.111 (dwa tysiace sto jedena$cie) zlotych i 99 (dziewiecdziesiagt
dziewiec) groszy tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT K 260/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 lutego 2018 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony K. B. w dniu 25 lipca 2016 r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, mimo tego okolo godziny 10.20
podjal jazde samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w R. na terenie Rodzinnych (...). Oskarzony nie potrafil
prawidlowo prowadzi¢ samochodu i uderzyt nim w naroznik budki pracownikéw ochrony. Oskarzony zatrzymal
samochod przy ogrodzeniu. Sposéb jazdy oskarzonego dostrzegl zatrudniony na terenie tych ogrodkow A. K., ktory
zabral oskarzonemu kluczyki od samochodu i nastepnie wezwat Policje na interwencje. Oskarzony udat sie na teren
swojej dzialki, oddalonej od miejsca, gdzie pozostawit samochdd o okolo 800 metrow. Policjanci przyjechali na miejsce
okolo godziny 10.45, udali sie do oskarzonego, zatrzymali go, przewiezli do Komisariatu Policji w N., gdzie poddali
go badaniu trzezwo$ci. W wyniku badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony
znajdowal sie pod wplywem 2,59 %o 0 godzinie 11.32, drugie badanie o godzinie 11.33 wskazalo 2,58 %o. W czasie gdy
oskarzony jechal samochodem znajdowatl sie pod wplywem 2,77 %o alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:

- zeznania A. K. (k.12,110),

- zeznania M. K. (k.20,97),

- protokdt uzycia alkomatu (k.5),

- szkic miejsca zdarzenia drogowego (k.8),

- opinia bieglej (k.37-40,110v-111,114-117,126-127),
- pismo ROD (k.106-109).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.18). Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjasnienia (k.96). Stwierdzil, ze w dniu zdarzenia pojechal samochodem na parking, poszedl do sklepu na zakupy,
kupit jedzenie i alkohol. Wrécil do samochodu, tego dnia byl zdenerwowany sytuacja rodzinng i uderzyl lusterkiem
samochodu w naroznik budki strazniczej, a nastepnie wjechal w ogrodzenie. Podszed}l do niego wartownik i poprosit
go o kluczyki od samochodu, wydal mu je i poszedl na swoja dzialke. Na dzialce wypil duza iloé¢ alkoholu, troche
mniej niz 0,5 litra wodki. Stwierdzil, ze jechal wowczas drozka dojazdowa do dzialek, byta to droga dostepna dla
samochodow i pieszych.

Wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, gdyz sa nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
zeznaniami A. K. (k.12,110) oraz M. K. (k.20,97). Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony jest dorostym, do§wiadczonym
zyciowo czlowiekiem, prowadzi z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza. W tej sytuacji nielogicznym jest, by
oskarzony nie domys§lil sie, ze jego manewry samochodem wzbudza zainteresowanie Policji, a po przyjezdzie
policjantéw przystapia oni do zbadania jego trzezwosci. W tej sytuacji oskarzony nie powinien spozywac zadnego
alkoholu w czasie od najechania na budke ochrony do przyjazdu na miejsce Policji. Logicznym jest bowiem, ze
gdyby oskarzony w czasie manewrow samochodem byt trzezwy, a nastepnie spozyl znaczng iloé¢ alkoholu, to
co najmniej mialby problem z udowodnieniem, ze alkohol spozywal juz po zatrzymaniu pojazdu. Oskarzonemu
powinno zaleze¢ na uniknieciu takiej sytuacji i gdyby faktycznie byl wowczas trzezwy to powinien zachowac ten
stan co najmniej do czasu, gdy Policja mogla dotrzeé¢ na miejsce zdarzenia. Ponadto z protokolu uzycia alkomatu
(k.5) wynika, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wyraznie spadalo. Zgodnie z
opinig bieglej (k.37-40,110v-111,114-117,126-127) dzialanie alkoholu po jego spozyciu polega na tym, ze poczatkowo
jego stezenie wzrasta, pozniej osigga maksymalny poziom, by nastepnie stopniowo opadaé. Taki stan eliminacji
alkoholu niewatpliwie zachodzil w przypadku oskarzonego w czasie badania go przez funkcjonariuszy Policji (k.5), co
jednoznacznie przeczy wiarygodno$ci jego wyjaénien jakoby alkohol zaczal spozywaé po przyjSciu na swoja dzialke.



Gdyby tak bylo to niewatpliwie badanie stanu nietrzezwo$ci wskazywaloby odmienng tendencje, czyli wzrost stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Swiadek A. K. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.12), iz w dniu 25 lipca 2016 r. pracowal jako
pracownik ochrony ROD (...), okolo godziny 10.20 podeszla do niego nieznana mu dzialkowiczka i wskazala
mezczyzne, ktéry mogl by¢ pijany, a stal obok samochodu. Mezczyzna ten wsiadl do samochodu i ruszyt im, uderzyt
w rég budki ochrony, a nastepnie wjechal w ogrodzenie, gdzie zatrzymal sie. Podbieg} do tego samochodu, wyciagnat
kluczyki ze stacyjki samochodu, a kierowca poszedl na swoja dzialke. Po okolo 40 minutach przyjechala Policja,
wskazal im gdzie poszedl ten mezczyzna, siedzial on pod swoim domem. W trakcie rozprawy zeznat (k.110), iz
widzial jak oskarzony poszed} do sklepu, wrécil z zakupami, wsiadl do samochodu, ruszyt nim i uderzyl lusterkiem w
ogrodzenie. Podjechal do niego swoim samochodem i zabral mu kluczyki od samochodu.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. K.
i szkicu miejsca zdarzenia (k.8).

Swiadek M. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.20), iz w dniu 25 lipca 2016 r. okolo godziny 10.45
otrzymali informacje o kierowcy pojazdu mechanicznego znajdujgcego sie prawdopodobnie pod wplywem alkoholu.
Pojechali do R., gdzie pracownik ochrony zglosil, ze jeden z dzialkowiczéw cofajac samochodem uderzyt w budke
ochroniarzy. Ten pracownik zabral mu kluczyki od samochodu, a kierujacy poszed!l na swoja dzialke. Udat sie na
teren dzialki tego kierujacego, byl on agresywny, zostal przebadany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu.
Podczas rozprawy zeznal (k. 97), iz oficer dyzurny wyslal ich na miejsce zdarzenia, pojechali tam, wartownik przekazal
mu, ze poszed} za kierowca samochodu, zabral mu kluczyki, nastepnie poszli na dzialke tego kierowcy.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
K. oraz protokole badania trzezwosci (k.2).

Opinia bieglej z dziedziny chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych (k.37-40,110v-111,114-117,126-127) jest
jasnaipelna, zostala sporzadzona przez biegla dysponujaca fachowa wiedza z dziedziny wpltywu alkoholu na organizm
czlowieka i stezenia tego oskarzonego w okreslonym czasie od jego spozycia, biegla udzielila przekonywujacych
odpowiedzi na wszystkie pytania stron. Oskarzony podczas sporzadzenia protokolu badania trzezwosci podal, ze
spozywal denaturat (k.5v), co w sposéb istotny utrudnilo bieglej wydanie opinii odzwierciedlajgcej realia sprawy (por.
rozwazania ze strony 3 opinii — k.39). Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze z pewnos$cia godziny wskazane w protokole uzycia
alkomatu (k.5) nie odpowiadajg faktycznej godzinie tych badan. Z zeznan A. K. (k.12) wynika bowiem, ze oskarzony
jechal samochodem okoto godziny 10.20, a Policja przyjechala na miejsce po okolo 40 minutach, policjanci musieli
przej$¢ okoto 800 metrow na dziatke oskarzonego. Nalezy do tego doliczy¢ czas potrzebny do zorientowania sie w
stanie sprawy, rozpytania §wiadka i oskarzonego, a nastepnie dowiezienia oskarzonego do Komisariatu Policji w N.,
gdzie wykonano badanie trzezwo$ci. Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze godzina na urzadzeniu nie byla
przestawiona z czasu tzw. zimowego i urzadzenie powinno wskazywac godziny badan od 11.32 do 12.34.

Sporzadzone w toku postepowania dokumentéw wymienionych na k. 107 zostaly sporzadzone przez powolane do
tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Protokoél badania trzezwoSci zostal sporzadzony prawidlowo, natomiast godzina przeprowadzenie poszczegélnych
badan nie odpowiada czasowi ich przeprowadzenia i powinny by¢ wskazane godziny 11.32, 11.34, 12.05 i 12.34, z
powoddéw wskazanych wyzej.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowigzany jest przestrzegac przepiséw i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Podstawowym wymogiem przed osobami, ktére chcga prowadzi¢ pojazdy mechaniczne jest
trzezwo$¢ jego uczestnikow.

Oskarzony w dniu 25 lipca 2016 r. naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu ladowym w
postaci obowigzku trzezwosci uczestnikoéw ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w N., a znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci, gdyz stezenie
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosilo 2,77 %o, poruszal sie droga na terenie ogrodkéw dziatkowych.
Nalezy wskazaé, ze na terenie tych ogrodkéw obowigzywaly zasady ruchu drogowego (por. uchwala ROD (...) z
k.107-108), niewatpliwie zatem oskarzony uczestniczyl w ruchu ladowym. Stan nietrzezwo$ci spowodowal, ze stwarzal
realne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego i naruszyl obowiazek ustawowy.

Zachowanie oskarzonego z dnia 25 lipca 2016 r. nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz
polegalo na tym, ze poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzeZzwo$ci, ktéry ustalony
zostal przez ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 1 k.k. na 0,50 %o alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony
przekroczyl ten ustawowy prog nietrzezwos$ci ponad 5-krotnie (por. opinia bieglej z k. 117).

Oskarzony ma 59 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu zone, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawdd elektromontera,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje do 15.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.76), nie byt karany
(k.123) i nie by} karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k.72).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umys$lnie i razaco w dniu 25 lipca 2016 r.
naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim znaczny stan nietrzezwosci (k.117), jako okoliczno$ci
lagodzace nalezy uprzednig niekaralnos$¢ (k.123), niekaralno$¢ za wykroczenia w ruchu drogowym (k.72) i
prowadzenie pojazdu w warunkach ograniczonego ruchu drogowego, na terenie ogrodkéw dziatkowych.

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przeslanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci, uwzgledniajaca jego postawe i warunki zyciowe za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosSci powinna by¢ kara 200 stawek dziennych grzywny. Kara ta powinna powstrzymaé oskarzonego od
ponawiania podobnych zachowan i ksztaltowaé w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego. Stawka dzienna
zostala ustalona na kwote 50 zlotych, ze wzgledu na stale i niemale dochody oskarzonego.

Oskarzony umy$lnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z treScig art. 42 § 2
k.k. obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ustawodawca
zdecydowal, ze zakaz ten orzekany jest co najmniej na okres 3 lat do 15 lat. Orzeczenie tego zakazu wobec oskarzonego
na 3 lata wynika ze znacznej jego nietrzezwosSci w czasie czynu (k.117), a jednocze$nie nalezy uwzglednié to, ze
oskarzony przejechal niewielki odcinek drogi, w warunkach ograniczonego ruchu drogowego.

Zgodnie z trescia art. 43a § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do uiszczenia obligatoryjnego §wiadczenia pienieznego.
Uwzgledniajac, ze Swiadczenie to zostalo okre$lone przez ustawodawce w granicach od 5.000 do 60.000 zlotych,
$wiadczenie to okreslono na minimalnej wysokoSci.



Oskarzony utrzymuje sie z dzialalnoSci gospodarczej i osiagga do 15.000 zlotych miesiecznie, Sad zasadzil zatem od
niego zwrot kosztow sadowych, uznajac ze nie powinny by¢ przerzucane na ogét podatnikow.



