Sygn. akt IT K 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant: Monika Malanowska

przy udziale Prokuratora --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 4 kwietnia 2018 r.,20 kwietnia 2018 r., 28 czerwca 2018 r.
sprawy przeciwko K. K.

urodz. (...) w N.

c.R.iA.zd. S.

oskarzonej o to, ze: I. w dniu 3 listopada 2016 roku w miejscowosci W. woj. (...) na drodze publicznej jadac ulicami
(...) i P. prowadzila pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac
1,2 promila alkoholu we krwi a w wydychanym powietrzu I badanie 0,75 , II badanie 0,74 alkoholu w wydychanym
powietrzu ,

tj. o czyn z art. 178a81 kk

II. w dniu 3 listopada 2016 roku okolo godz. 22.40 w miejscowosci W. na ul.(...) woj. (...) umyslnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w art. 3 ust.1, art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo
o ruchu drogowym w ten sposo6b, ze kierowala pojazdem mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwoéci , niewlasciwie obserwowala droge , nie zachowala nalezytej ostroznos$ci , nie dostosowala
techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do panujacych warunkéw drogowych w wyniku czego stracila panowanie
nad prowadzonym pojazdem w nastepstwie czego zjechala na prawe pobocze skutkiem czego doszlo do dachowania
pojazdu , ktorym kierowala , a w nastepstwie tego spowodowala nieumysélne obrazenia ciala u pasazera samochodu V.
(...) . F. w postaci krwiaka okularowego obu oczodotu , ztamania kregostupa w odcinku szyjnym- ztamanie wyrostkow
kolczystych C6,C7 zlamanie obojczyka lewego , ztamanie mostka-trzonu i rekojesci-zlamanie kompresyjne trzonu Th
5, urazu brzucha z peknieciem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnowej , ktore to obrazenia nalezy traktowac w
rozumieniu art.15681 pkt 2 jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu i zdrowiu,

tj. o czyn z art. 17782 Kk w zw. z art.17881 kk
orzeka

I. oskarzona K. K. w ramach zarzucanego jej czynu z pkt I uznaje winng tego , ze w dniu 3 listopada 2016 roku w
miejscowos$ci W. woj. (...) na drodze publicznej jadac ulicami (...) i P. prowadzila pojazd mechaniczny marki V. (...) o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci i posiadajgc 1,2 promila alkoholu we krwi a w wydychanym powietrzu
I badanie 0,75 mg/1, IT badanie 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ,tj. czynu z art. 178a8§1 kk i za to na
podstawie art. 178a§1 kk skazuje ja na kare 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. oskarzona K. K. uznaje winna popekienia zarzucanego jej czynu z pkt II i za to na podstawie art. 17782 kk w zw. z
art.17881 kk skazuje ja , a na podstawie art. 17881 kk w zw. z art.481 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

III.na podstawie art. 85811 2 ki art.8681 kk wymierza oskarzonej kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IV.na podstawie art. 6981 i 2 kk i art.7081 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

V.na podstawie art. 4282 kk w zw. ze skazaniem za czyn z pkt I orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat ;

VI. na podstawie art. 4283 kk w zw. ze skazaniem za czyn z pkt II orzeka wobec oskarzonej dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym ;

VIIL.na podstawie art.90§2 kk w zw. z art. 85811 2 k i art.8681 kk orzeka wobec oskarzonej laczny dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym ;

VIII.na podstawie art. 43a§2 kk orzeka w zw. ze skazaniem za czyn z pkt I wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy ) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IX.na podstawie art. 4383 kk naklada na oskarzona obowigzek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Wydzialu
Komunikacji;

X.zasadza od oskarzonej na rachunek Skarbu Panstwa kwote 720,78 (siedemset dwadzieécia zlotych siedemdziesiagt
osiem groszy ) tytulem kosztow postepowania w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat ) ztotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2016 roku oskarzona K. K. wraz ze swoim konkubentem R. K. oraz znajomym L. F. spozywala
wodke . Okolo godziny 22.00 , gdy skonczyl im sie alkohol , oskarzona wraz z L. F. postanowila pojecha¢ do sklepu
do W., aby go dokupié. Samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowala oskarzona K. K. , a obok niej
siedzial L. F.. Po zakupie alkoholu , jadac ulica (...) w W. ,oskarzona niewlasciwie obserwowala droge , nie zachowata
szczegoblnej ostroznosci , a nadto nie dostosowala techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do panujacych warunkéw
drogowych , w wyniku czego stracita panowania nad pojazdem , zjechala na prawe pobocze , po czym dachowata.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia ,oskarzona nieumy$lnie spowodowala obrazenia ciala u pokrzywdzonego k.
F. w postaci : krwiaka okularowego obu oczodotu , zlamania kregostupa w odcinku szyjnym- zlamanie wyrostkow
kolczystych C6,C7 zlamanie obojczyka lewego , ztamanie mostka-trzonu i rekojeSci-zlamanie kompresyjne trzonu Th
5, urazu brzucha z peknieciem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnowej , ktore to obrazenia nalezy traktowac w
rozumieniu art.15681 pkt 2 jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu i zdrowiu .

Sama oskarzona K. K. rowniez doznala obrazen w postaci zalamania kosci tonowej i kulszowej prawej .

Oskarzona zostala poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu , ktore wykazalo, iz miala w
wydychanym powietrzu — 0,75 i 0,74 mg/1 alkoholu. Natomiast we krwi miala 1,2 promila alkoholu. Pokrzywdzony
L. F. takze byl w stanie nietrzeZwosci , albowiem we krwi posiadal 1,57 promila alkoholu.



Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : wyjasnienia oskarzonej K. K. /k-81-83,111-112/,
zeznania pokrzywdzonego E. F. /k-3ov,112/, zeznania swiadkéw : L. F. /k-22v,123v/, K. B. /
k-25v,123v/, R. K. /k-66v,124/, K. W. /k-21v,135/, karte zdarzenia drogowego /k-3-3v/, protokoly
ogledzin /k-4-5, 8-9v,12-13v szkic /k-6/, protokél z badania /k-11-11v/, sprawozdania /k-37,50/,
opinie /k-53,55/, dokumentacje fotograficznqg /k-71-74/.

Oskarzona K. K. sluchana zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem
przyznala sie do popehlienia zarzucanych jej czynow. Wyjasnila , ze wsiadla za kierownice samochodu , albowiem
nie miala §wiadomosci, ze az tak bardzo jest pijana. Wraz z pokrzywdzonym jechala do sklepu po alkohol. Okazala
rowniez zal i skruche /k-81-83,111-112/.

Sad ustalil , co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania oskarzonej K. K. winnej
popehienia zarzucanych jej czyndéw. Oskarzana przyznatla sie do winy , a Sad dal jej wiare , albowiem jej wyjasnienia
majg potwierdzenie w zeznaniach przede wszystkim pokrzywdzonego i §wiadka R. K.. I tak pokrzywdzony , L. F.
zeznal , z w dniu zdarzenia wraz z oskarzona i jej konkubentem spozywal alkohol w postaci wodki. Gdy sie skonczyt
wraz z oskarzong postanowil pojecha¢ do sklepu do W. , aby go dokupi¢. Oskarzona kierowala samochodem , a on
siedzial obok niej. Gdy w drodze powrotnej jechali ulicg (...) , pojazdem zaczelo rzucaé, po czym pokrzywdzony juz nic
nie pamieta. Przytomno$¢ , ktéra musiat stracié¢ , odzyskal w Szpitalu (...) , gdzie usunieto mu $ledzione. Nastepnie
zostal przewieziony do szpitala w K. ,gdzie przeszed} operacje kregostupa i lewego obojczyka. W/w zeznat nadto , ze
nie ma zadnych roszczen do oskarzonej i nie chce , aby byla za to zdarzenie ukarana.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego , albowiem maja one potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonej , ktore Sad
obdarzyt wiarygodno$cig. W ocenie Sadu , gdyby oskarzona nie kierowata samochodem w dniu zdarzenia , to by nie
brala na siebie za niego sprawstwa , zwlaszcza ze ma maloletnie dziecko .

Swiadek R. K. potwierdzil , ze w dniu zdarzenia wraz z oskarzona i pokrzywdzonym spozywat alkohol. Nie widzial
jak oskarzona z pokrzywdzonym pojechali do sklepu samochodem , bo w tym czasie spal. Obudzil go telefon od
oskarzonej , ktora poinformowala go , Ze miala wypadek i nie moze znalez¢ pokrzywdzonego. W p6Zniejszym okresie
przyznala sie ,ze to ona kierowala samochodem, jednakze nie wiedziala czemu to zrobila. Te wersje potwierdzil
pokrzywdzony , gdy opuscil juz szpital.

Swiadek K. B. zeznal , ze w dniu zdarzenia wraz ze swoja dziewczyna L. F. jechal samochodem marki J. (...) z L. do
W..Naul. (...) wW. wyprzedzit go jadacy z duza predkoscia samochod marki V. (...) . Po zakoniczeniu tego manewru,
pojazdem tym zaczelo rzuca¢ , nastepnie zjechal on na prawe pobocze , gdzie koziotkowal. Swiadek zatrzymat swoj
pojazd, po czym podszed! do V. (...). W pojezdzie nikogo nie bylo , jednakze na trawie lezal mezczyzna , ktory byt
nieprzytomny , a przy torach kobieta , z ktora byt kontakt. W/w wsiadala nastepnie do V. (...) od strony pasazera.
Swiadek nie widzial kto nim kierowal.

Podobnie zeznala $wiadek L. F.. Ona réwniez nie widziala , kto kierowal samochodem marki V. (...).

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw , albowiem pokrywaja sie ze soba co do istotnych okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia.

Swiadek K. W. zeznal , ze gdy przybyl na miejsce zdarzenia , w samochodzie marki V. (...) z przodu na siedzeniu
pasazera siedziala oskarzona. Byla przytomna ,jednakze kontakt werbalny z nig byt utrudniony. W pewnej odlegloéci
od pojazdu na ziemi lezal pokrzywdzony. Oskarzona podczas rozpytania oS§wiadczyla , ze to ona kierowala w/w
pojazdem. Zostala zbadana na zwarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie wykazalo , ze posiadala 0,75
i 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem jest on osoba obca dla stron , nie zainteresowang w zlozeniu
obcigzajacych zeznan dla ktorejkolwiek z nich.

Za sprawstwem oskarzonej przemawia takze opinia bieglego sadowego M. O.. Wynika z niej , ze pokrzywdzony
w dniu zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci : krwiaka okularowego obu oczodolu , zlamania kregostupa w
odcinku szyjnym- zlamanie wyrostkéow kolezystych C6,C7 zlamanie obojczyka lewego , zlamanie mostka-trzonu
i rekojesci-zlamanie kompresyjne trzonu Th 5 , urazu brzucha z peknieciem $ledziony i krwotokiem do jamy
otrzewnowej .Obrazenia te sg obrazeniami ciezkimi i nalezy je zakwalifikowac jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu
w mys$l art. 15681 pkt 2 kk.

Sad dal wiare powyzszej opinii , jak rowniez opinii dotyczacej obrazen stwierdzonych u oskarzonej ,albowiem sa jasne,
pelne i kompleksowe Nadto , zostaly sporzadzone przez biegltego zgodnie z jego wiedza i doswiadczeniem.

Sad obdarzyl wiarygodnoécia takze ujawnione dowody z dokumentéw , albowiem zostaly te dokumenty
przeprowadzone i sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione osoby , stanowia wiec wierne odzwierciedlenie
okoliczno$ci w nich opisanych.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzi¢ Ze wina oskarzonej jest bezsporna oraz , ze zostala jej udowodniona
w toku postepowania karnego.

K. K. zostala oskarzona o to , ze : I. w dniu 3 listopada 2016 roku w miejscowosci W. woj. (...) na drodze publicznej
jadac ulicami (...) i P. prowadzila pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
i posiadajac 1,2 promila alkoholu we krwi a w wydychanym powietrzu I badanie 0,75 , IT badanie 0,74 alkoholu w
wydychanym powietrzu ,

tj. o czyn z art. 178a81 kk

I1. w dniu 3 listopada 2016 roku okoto godz. 22.40 w miejscowoséci W. na ul.(...) woj. (...) umy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okres§lone w art. 3 ust.1, art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo
o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierowala pojazdem mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoéci , niewlasciwie obserwowala droge , nie zachowala nalezytej ostrozno$ci , nie dostosowala
techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do panujacych warunkéow drogowych w wyniku czego stracila panowanie
nad prowadzonym pojazdem w nastepstwie czego zjechala na prawe pobocze skutkiem czego doszlo do dachowania
pojazdu , ktérym kierowala , a w nastepstwie tego spowodowala nieumys$lne obrazenia ciala u pasazera samochodu V.
(...) L. F. wpostaci krwiaka okularowego obu oczodotu , ztamania kregostupa w odcinku szyjnym- zlamanie wyrostkow
kolczystych C6,C7 zlamanie obojczyka lewego , zlamanie mostka-trzonu i rekojesci-zlamanie kompresyjne trzonu Th
5, urazu brzucha z peknieciem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnowej , ktore to obrazenia nalezy traktowac w
rozumieniu art.15681 pkt 2 jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu i zdrowiu ,

fj. o czyn z art. 17782 kk w zw. z art.17881 kk

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem innego
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Z tresci art. 178 a
§ 1 kk wynika wiec , ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie konieczne
jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po drugie -
prowadzacy pojazd musi znajdowacé sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem innego Srodka odurzajacego , wreszcie
po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ ,iz wszystkie wyzej wskazane przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .



Po pierwsze niewatpliwym jest ,iz oskarzona poruszala sie pojazdem mechanicznym. Kierowala bowiem pojazdem
mechanicznym marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzona w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowala sie
w stanie nietrzezwoSci . Zgodnie z tredcig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzona po
zatrzymaniu przez Policji zostala poddana badaniu na A.. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez oskarzona
powietrzu znajdowat sie alkohol w obecno$ci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w wysokoéci
0,751 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto , badanie krwi wykazalo , ze miala w niej 1,2 promila
alkoholu.

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przestanka. Oskarzona kierowala pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym , albowiem jechala ulicg (...) w W. .

Przepis art. 177 § 1 kk stanowi za$ , iz karze podlega , kto, narusza chociazby nieumyslnie , zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym , powoduje nieumyslnie wypadek , w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
wskazane w art. 157 § 1 kk. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne z wartoéci, za jakie
nalezy uznac zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktore
stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujgcy sie brakiem zagrozen dla wspomnianych débr. Zwraca
uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem czeSciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialnoSci karnej w oparciu o znamiona art. 177 kk jest naruszenie regul
ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna skadinad dla wszystkich przestepstw
nieumyslnych, doznaje w tre$ci omawianego przepisu pewnych ograniczen. Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzglednié nalezy okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem ,
takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sila wiatru, stan drogi lub innego szlaku komunikacyjnego
itp. Na uwzglednienie zasluguja réwniez liczne okoliczno$ci zwigzane z cechami pojazdu prowadzonego przez
sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidlowo$ci w tym zakresie nie zostaly sprowadzone
przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogoéw odnoszony jest do pewnego zgeneralizowanego wzorca
normatywnego ; moze on przybraé forme standardowg (,,rozsadny obywatel”) lub kwalifikowana (,,dobry kierowca”),
zalezet to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zar6wno zasady ujete w przepisach prawa
drogowego lub regulujacych komunikacje kolejows, wodna lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa
w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 I1 1975
r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwcea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.).
Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zardbwno umyslne, jak i nieumyslne, natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wina nieumy$lna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako wystepku nieumys$lnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego -
ze wzgledu na znamie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktoérego dotyczy
obowiazek przestrzegania tych zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba
prowadzaca kolumne pieszych i in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 3904). W zaleznoSci
od skutkow rozréznia sie zwykly i ciezki wypadek. Wedlug art. 177 § 1 kk ze zwyklym, zwanym tez $rednim wypadkiem
mamy do czynienia, jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu
czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okreslony w art. 157 § 1
k.k. ). Skutkiem wypadku okre§lonego w art. 177 § 2 KK jest natomiast §mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu,
okre$lony w art. 156 § 1 KK. Ustawa nie odsyla wprost do tego przepisu, lecz posluguje sie okresleniem nazwowym,
wyraznie stanowiac, ze chodzi o "ciezki uszczerbek na zdrowiu". Taki przymiot maja obrazenia wymienione w art.
156 § 1 KK, co ustawodawca zaznaczyl w tym przepisie, stanowigc w nim verba legis kto powoduje "ciezki uszczerbek



na zdrowiu". Chodzi o uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci
plodzenia (art. 156 § 1 pkt 1 KK), innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, caltkowitej lub znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala (art. 156 § 1 pkt 2 KK). Zgodnie za$ z art.
3 ust.1 ustawy z dnia 2.06.1997 roku- Prawo o ruchu drogowym- uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sg obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$c, unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie

rozumie sie rowniez zaniechanie. Przepis za$ art.19 ust.1 tejze ustawy stanowi , ze kierujacy pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu. Sad jednocze$nie podzieli poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 28.03.2002
r., sygn..akt I KZP 4/02 zgodnie z ktorym, zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub
po uzyciu Srodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 KK, drugi za$ - w art.
177 § 1 lub 2 KK w zwiazku z art. 178 § 1 KK.

Nie ma zatem zadnych watpliwosci ,ze oskarzona swoim zachowaniem w dniu zdarzenia naruszyta rowniez te przepisy,
albowiem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci , umyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
okre§lone w art. 3 ust.1, art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierowala pojazdem mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci , niewta$ciwie
obserwowala droge , nie zachowala nalezytej ostroznoSci , nie dostosowala techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do
panujacych warunkoéw drogowych w wyniku czego stracila panowanie nad prowadzonym pojazdem w nastepstwie
czego zjechala na prawe pobocze skutkiem czego doszlo do dachowania pojazdu , ktérym kierowala , a w nastepstwie
tego spowodowala nieumy$lne obrazenia ciala u pasazera samochodu V. (...) L. F. w postaci krwiaka okularowego
obu oczodotu , ztamania kregostupa w odcinku szyjnym- ztamanie wyrostkéw kolczystych C6,C7 zlamanie obojczyka
lewego , zlamanie mostka-trzonu i rekojeSci-zlamanie kompresyjne trzonu Th 5 , urazu brzucha z peknieciem
Sledziony i krwotokiem do jamy otrzewnowej , ktdre to obrazenia nalezy traktowa¢ w rozumieniu art.15681 pkt 2 jako
chorobe realnie zagrazajaca zyciu i zdrowiu .

Z tych tez wzgleddw , Sad uznatl oskarzong K. K. winng obu zarzucanych jej czynéw i za to :

- za czyn z pkt I na podstawie art.178a81 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (jednocze$nie Sad
doprecyzowal opis tego czynu przyjmujac iz miala 0,75 i 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu );

- za czyn z pkt II na podstawie art. 17881 kk przy zastosowaniu art.48§1 kk skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolnosci .

Stosownie do tresci art. 8581 1 2 kk i art.8681 kk w zw. z art.481 kk Sad wymierzyl oskarzonej kare laczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Powyzsza kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonej czynow.

Przy wymiarze tej kary jako okolicznos$ci tagodzace , Sad wziagl pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej /
k-109/ oraz fakt ,iz pokrzywdzony nie ma do niej zadnych roszczen zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem.
Natomiast jako okolicznosci obciazajace — znaczng spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych jej czynow .

Na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na okres 3 lat préby uznajac , ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Przy takim
rozstrzygnieciu , Sad wzigl tez pod uwage obrazenia jakich doznala oskarzona w wyniku przedmiotowego zdarzenia
oraz stanowisko pokrzywdzonego, ktory nie chcial aby ponosila odpowiedzialnoéci za to zdarzenie.



Na podstawie art. 42§ 2 kk Sad w zw. ze skazaniem za czyn z pkt I orzekt wobec oskarzonej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, albowiem zostala skazana za przestepstwo
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji bedgc w stanie nietrzezwoSci.

Na podstawie art. 43a§2 kk w zw. ze skazaniem za czyn z pkt I Sad orzekl od oskarzonej $wiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej , albowiem bylo
ono obligatoryjne.

Na podstawie art. 4283 kk w zw. ze skazaniem za czyn z pkt II Sad orzekl wobec oskarzonej dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym , albowiem oskarzona w czasie popelnienia tego
czynu byla w stanie nietrzezZwosci.

Na podstawie art. 9082 kk w zw. z art.8581 1 2 kk i art.8681 kk Sad orzekl wobec oskarzonej laczny dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. W ocenie Sadu wyeliminowanie oskarzonej na
taki okres z ruchu bedzie adekwatne do czynéw ktore popehila i do ich skutkéw.

7 uwagi , iz prawo jazdy nie zostalo oskarzonej odebrana , Sad na podstawie art. 4383 kk nalozyl na nig obowigzek
zwrotu tego dokumentu do wlasciwego Wydzialu Komunikacji.

O kosztach postepowania , Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk.



