Sygn. akt IT K 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale Prokurator Anny Tondera - Wolinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.,19.06.,16.08.,24.08.,11.09. i 11.10.2018 1.
sprawy przeciwko

1.J. W. urodz. (...)wS.

synaJ.iN.zd. K,

2. K. M., urodz. (...) w B.

synaL.iS.zd. S,

oskarzonych o to, ze: I. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty
najprawdopodobniej 31 grudnia 2013 r. w L.iW., aJ. W. nadto w J., w celu osiagniecia korzy$ci osobistej i majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu, w tym J. W. z opisana nizej osoba, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w zamiarze udzielenia pomocy A. R. (1) do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach
uprawniajacych do wydania przez wlasciwy wydzial komunikacji prawa jazdy, niezbednych do uzyskania przez A. R.
(1) prawa jazdy nizej wymienionej kat, J. W. naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich
oso6b kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...), wydanego przez Wojewode (...) do poSwiadczenia nieprawdy w
karcie badania lekarskiego A. R. (1) oraz w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7 grudnia 2012 roku, co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze po uzyskaniu od A. R. (1) szczegdlowych danych personalnych, w tym
nr pesel, adresu, udostepnit je nastepnie J. J. (2), ktéry potwierdzil przeprowadzenie w dniu 7 grudnia 2012 roku
badania lekarskiego A. R. (1) w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J.,
w wyniku ktorego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktorych
wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii B+E, bez ograniczen, ktora to karta badania lekarskiego, podpisana
rowniez przez J. W. imieniem i nazwiskiem w/w o tresci: ,A. R.” stala sie podstawa do wydania przez J. J. (2)
nastepnie orzeczenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazany wyzej lekarz nie przeprowadzit w ogole opisanego
wyzej badania lekarskiego oraz w celu realizacji wyzej opisanego zamiaru naklonil rowniez K. M. do po$wiadczenia
nieprawdy w nizej opisanym zaswiadczeniu w ten sposéb, ze dostarczyt mu dane osobowe nizej wymienionej osoby,
a nastepnie K. M. jako kierownik oérodka nauki jazdy, to jest osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
po$wiadczyl nieprawde w za§wiadczeniu nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla
0s6b ubiegajacych sie o prawa jazdy kat. B + E w O$rodku Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) co do
okolicznoS$ci prawnej majgcej znaczenie prawne, potwierdzajac odbycie przez A. R. (1) 20 godzin zajec teoretycznych i
15 godzin zaje¢ praktycznych we wskazanym wyzej o§rodku, jako warunku niezbednego do przystapienia do egzaminu
na prawo jazdy kategorii jak wyzej, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2009
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw ( Dz. U. z dnia 25 maja 2009 r., Dz. U. 2009.78.653), wiedzac o tym, ze
jest to niezgodne z rzeczywistoS$cia, przy czym J. W. zamiaru swego nie osiagnal w zakresie wyludzenia po§wiadczenia



nieprawdy w prawie jazdy z uwagi, na to, ze A. R. (1) nie odebral tych dokumentéw i w zwigzku z tym nie postuzyl
sie nimi,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

a w stosunku do K. M.:

o czyn z art. 271 § 3 kk.,

a ponadto K. M. oskarzonego o to, ze:

II. w blizej nieustalonym okresie, najpdzniej w dniu 23 grudnia 2013 r. w W., w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
bedac kierownikiem o$rodka nauki jazdy, ale nie bedac osoba uprawniona do wystawienia nizej opisanego dokumentu,
w celu uzycia za autentyczne przez M. D. podrobil zaswiadczenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace
uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego instruktorow/wykladoweow w Osrodku Szkolenia (...) (...)-
(...) L, ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) w ten sposéb, ze potwierdzil uczestnictwo w/w osoby w warsztatach doskonalenia
zawodowego w terminie od 21.12.2013r. do 23.12.2013r., przeprowadzonych przez J. M., wiedzac o tym, ze jest to
niezgodne z rzeczywisto$cia,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

III. w blizej nieustalonym okresie, najp6zniej w dniu 23 grudnia 2013 r. w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bedac kierownikiem o$rodka nauki jazdy, ale nie bedac osoba uprawniona do wystawienia nizej opisanego dokumentu,
w celu uzycia za autentyczne przez L. P. (1) podrobil zaswiadczenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace
uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego instruktorow/wykladoweow w Osrodku Szkolenia (...) (...)-
(...) L, ul (...), (...)-(...) W., ul. (...) w ten sposéb, ze potwierdzil uczestnictwo w/w osoby w warsztatach doskonalenia
zawodowego w terminie od 21.12.2013r. do 23.12.2013r., przeprowadzonych przez siebie, wiedzac o tym, ze jest to
niezgodne z rzeczywisto$cia,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

IV. w blizej nieustalonym okresie, najp6zniej w dniu 23 grudnia 2013 r. w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
bedac kierownikiem o$rodka nauki jazdy, ale nie bedac osoba uprawniona do wystawienia nizej opisanego dokumentu,
w celu uzycia za autentyczne przez N. P. podrobil zaswiadczenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace
uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego instruktorow/wykladoweow w Osrodku Szkolenia (...) (...)-
(...) L, ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) w ten sposéb, ze potwierdzil uczestnictwo w/w osoby w warsztatach doskonalenia
zawodowego w terminie od 21.12.2013r. do 23.12.2013 r., przeprowadzonych przez J. M., wiedzac o tym, ze jest to
niezgodne z rzeczywisto$cia,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

V. w blizej nieustalonym okresie czasu nie wezesniej niz od 1 stycznia 1995 r. do 27 kwietnia 2015 r. w W. ukrywal
ksigzeczke wojskowa nr (...) na nazwisko K. P. A., wydana przez (..) W. O., ktéra nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac,

to jest o czyn z art. 276 k.k.

VI. w blizej nieustalonym okresie czasu nie weze$niej niz od 1 stycznia 2010 r. do 27 kwietnia 2015 r. w W. ukrywal
paszport nr (...) na nazwisko W. B. E., wydany przez Wojewode (...), ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,

to jest o czyn z art. 276 k.k.,



VII. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiggniecia co najmniej korzySci majatkowej lub osobistej,
bedac kierownikiem o$rodka nauki jazdy osobg uprawniona do wystawienia dokumentu, poswiadczyl nieprawde w
zaswiadczeniu nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla oséb ubiegajacych sie o
prawa jazdy kat. B w O$rodku Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) co do okoliczno$ci prawnej majacej
znaczenie prawne potwierdzajace odbycie przez C. P. 30 godzin zajeé teoretycznych i 30 godzin zajeé¢ praktycznych,
jako warunku niezbednego do przystapienia do egzaminu na prawo jazdy , wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 8 maja 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw ( Dz. U. z dnia 25 maja 2009 r., Dz. U.
2009.78.653), wiedzgc o tym, Ze jest to niezgodne z rzeczywistoScia,

to jest o czyn z art. 271 § 3 k.k.,

VIII. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do najp6zniej 31 grudnia 2013 r. wL.iw W., w
celu osiagniecia korzysSci osobistej i majatkowej, w zamiarze, aby J. W., R. B. oraz M. W. dokonali czynu zabronionego
swoim zachowaniem ulatwil im jego popelnienie w ten sposo6b, ze bedac kierownikiem nizej wymienionego osrodka
nauki jazdy, osoba uprawnionga do wystawienia dokumentu, dostarczyl w/w piecze¢ nagléwkowa o tresci Oérodek
Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) oraz pieczeé¢ z napisem Instruktor J. M. oraz z napisem Kierownik
Oérodka (...), w nastepstwie czego J. W. wspoélnie i w porozumieniu z R. B. wyludzil po$wiadczenie nieprawdy
przez urzednika Starostwa Powiatowego w P., uprawnionego do wydania prawa jazdy kat. B, poprzez podstepne
wprowadzenie go w blad w ten sposob, ze po uprzednim przekazaniu za zgoda i wiedza R. B. szczeg6lowych jego danych
personalnych, M. W. podrobila zaswiadczenie nr (...) o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla oséb ubiegajacych sie
o prawo jazdy kategorii B na dane R. B., opieczetowujac je w/w pieczeciami, a J. W. nastepnie przedlozyl wraz z innymi
dokumentem stwierdzajacym nieprawde w Wojewodzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L., gdzie po uprzednim
wprowadzeniu w blad wlasciwego pracownika w/w oSrodka co do prawdziwosSci danych zawartych w przedstawionym
dokumencie, R. B. zostal zakwalifikowany i dopuszczony do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy
kat. B, po ktorego zdaniu i nastepnie przedlozeniu wniosku o wydanie prawo jazdy kategorii B w dniu 8 maja 2014 r.
w Starostwie Powiatowym w P. w Wydziale Komunikacji i Transportu, otrzymal w dniu 12 maja 2014r. prawo jazdy
kategorii B nr (...),

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k k.,

IX. w bliZej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do bliZej nieustalonej daty najp6zniej 14 marca
2014 r. w L. i W., w celu osiggniecia korzys$ci osobistej i majatkowej, w zamiarze, aby J. W., P. J. oraz M. W.
dokonali czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwil im jego popekienie w ten sposoéb, ze bedac kierownikiem
nizej wymienionego o$rodka nauki jazdy, osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, dostarczyl w/w pieczec
nagléwkowa o tresSci Osrodek Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) oraz pieczec¢ z napisem Instruktor
J. M. oraz z napisem Kierownik Osrodka (...), w nastepstwie czego J. W. wspdlnie i w porozumieniu z P. J.
wyludzil poswiadczenie nieprawdy przez urzednika Starostwa Powiatowego w W., uprawnionego do wydania prawa
jazdy kat. B, poprzez podstepne wprowadzenie go w blad w ten sposob, ze po uprzednim przekazaniu za zgoda i
wiedzg P. J. szczegblowych jego danych personalnych, M. W. podrobila za§wiadczenie nr (...) z dnia 31 grudnia
2012 r. 0 ukonczeniu szkolenia podstawowego dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B na dane P.
J., opieczetowujac je w/w pieczeciami, a J. W. nastepnie przedlozyl wraz z innymi dokumentem stwierdzajacym
nieprawde w Wojewddzkim Oérodku Ruchu Drogowego w W., gdzie po uprzednim wprowadzeniu w blad wlaéciwego
pracownika w/w oérodka co do prawdziwosci danych zawartych w przedstawionym dokumencie, P. J. zostal
zakwalifikowany i dopuszczony do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B, po ktoérego zdaniu
i nastepnie przedlozeniu wniosku o wydanie prawo jazdy kategorii B w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Starostwie
Powiatowym w W. w Wydziale Komunikacji i Transportu, otrzymal prawo jazdy kategorii B nr (...),



to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k k.,

X. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty najpdzniej w dniu 14
marca 2014 r. w L. i w W., w celu osiggniecia korzySci osobistej i majatkowej, w zamiarze, aby J. W., S. R. oraz M. W.
dokonali czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwil im jego popekienie w ten sposéb, ze bedac kierownikiem
nizej wymienionego o$rodka nauki jazdy, osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, dostarczyl w/w pieczec
nagléwkowa o tresSci Osrodek Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...), (...)-(...) W., ul. (...) oraz pieczec¢ z napisem Instruktor
J. M. oraz z napisem Kierownik Osrodka (...), w nastepstwie czego J. W. wspolnie i w porozumieniu z M. W., po
uzyskaniu od S. R. szczegétowych danych personalnych, w tym nr pesel, adresu, dostarczyt M. W. stwierdzajace
nieprawde orzeczenie lekarskie wydane przez lekarza J. J. (2), ktora z kolei za wiedza i zgoda S. R. w dniu 17
marca 2014 r. przedlozyla otrzymany od J. W. stwierdzajacy nieprawde dokument w Wojewddzkim O$rodku Ruchu
Drogowego w L. wraz z podrobionym przez siebie Zaswiadczeniem nr (...) o ukoniczeniu szkolenia podstawowego dla
0sOb ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B na dane S. R., opieczetowanym w/w pieczeciami, wskutek czego po
uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika tego osrodka (...) zostala zakwalifikowana i dopuszczona do egzaminu
teoretycznego we wskazanym (...) zie, lecz do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie prawo jazdy nie
doszlo, z uwagi na to, iz mimo 5 - krotnych préb w/w nie zdala wskazanego wyzej egzaminu,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k.
w zb. z art. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

anadto J. W., K. M. oraz:

3. K. B. (1) urodz. (...) wN.

synH.iZ.zd.S.,
oskarzonych o to, ze:

XI. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 30 stycznia 2012 r. do 10 czerwca 2015 . w L. i L., a J. W. nadto w
J., aK. M. wL.iwW.,, dzialajac w celu osiggniecia korzysci osobistej i majatkowej, J. W. wspoélnie i w porozumieniu
z K. M. i K. B. (1), a ponadto J. W. i K. B. (1) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
J. W.iK. B. (1) wyludzili po$wiadczenie nieprawdy przez urzednika Starostwa Powiatowego w L., uprawnionego do
wydania prawa jazdy kat. B, poprzez wprowadzenie go w blad, w ten sposob, ze J. W. naklonil J. J. (2), bedacego
lekarzem uprawnionym do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...), wydanego przez
Wojewode (...) do poswiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, przekazujac mu za zgoda i wiedzg K. B. (1) szczegélowe dane personalne,
w tym nr pesel, adres w/w i nastepnie J. J. (2) potwierdzil przeprowadzenie w dniu 30 stycznia 2012 roku badania
lekarskiego w/w w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku
ktorego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane
jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazany
wyzej lekarz nie przeprowadzil tego badania lekarskiego, a nastepnie J. W. za zgoda i wiedza K. B. (1) przedlozyli
w Wojewddzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L. stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci w/w orzeczenia
lekarskiego oraz zaswiadczenia nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla oséb
ubiegajacych sie o prawo jazdy kat. B na nazwisko B. K. H., wystawionego przez K. M. i podpisanego przez Kierownika
Oérodka (...) z Osrodka Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...) (...)-(...) W, ul. (...), potwierdzajace odbycie 30 godzin
zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zaje¢ praktycznych, w ktérym to K. M. we wskazanym wyzej czasie i miejscu, jako
kierownik wyzej opisanego o$rodka nauki jazdy, to jest osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl
nieprawde co do okolicznosci prawnej majacej znaczenie prawne, potwierdzajac odbycie przez K. B. (1) 30 godzin
zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zaje¢ praktycznych we wskazanym wyzej oérodku, jako warunku niezbednego do
przystapienia do egzaminu na prawo jazdy kategorii jak wyzej, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 8 maja 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw ( Dz. U. z dnia 25 maja 2009 r., Dz. U. 2009.78.653),
wiedzac o tym, ze jest to niezgodne z rzeczywisto$cig, ktére to dokumenty staly sie podstawa do zakwalifikowania
K. B. (1) przez Wojewo6dzki O$rodek Ruchu Drogowego w L. do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo
jazdy kat. B, a nastepnie do uzyskania przez wyzej wymienionego ze Starostwa Powiatowego w L. uprawnien do
kierowania pojazdami kategorii B, podczas gdy w rzeczywistoSci, nie przeprowadzono z udzialem K. B. (1) opisanego
badania lekarskiego ani we wskazanym wyzej oSrodku szkolenia kierowcow wyzej opisanych zajeé teoretycznych i
praktycznych z tytulu kursu na prawo jazdy,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k.,

a w stosunku do K. M.:

o czyn z art. 271 § 3 k.k.,

a w stosunku do K. B. (1):

o czyn z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

a ponadto przeciwko J. W., K. M. oraz:

4.T.S. urodz. (...) wN.
synZ.iS.zd. K.
oskarzonych o to, ze:

XII. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do najp6zniej 27 listopada 2014 r. wJ., L.i L., a
K. M. wL.iW. J. W.iK. M. dzialajac w celu osiggniecia korzySci osobistej i majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu,
przy czym J. W. rowniez z T. S. oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w zamiarze
wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy przez urzednika Starostwa Powiatowego w L., uprawnionego do wydania prawa
jazdy kat. B, przy czym T. S. usilujac wyludzi¢ po$wiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad
0s6b upowaznionych do wystawienia dokumentéw, uprawniajacych do uzyskania prawa jazdy kategorii B, J. W.
naklonilJ. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr zadwiadczenia
(...), wydanego przez Wojewode (...) do poSwiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7 grudnia
2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. przeprowadzenia w dniu 7 grudnia 2012 roku badania
lekarskiego w/w w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku
ktorego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane
jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci wskazany
wyzej lekarz nie przeprowadzil tego dnia badania lekarskiego, a nastepnie we wskazanym wyzej czasie i miejscu oraz
za zgoda i wiedza T. S. J. W. przedlozyl w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w L. stwierdzajgce nieprawde
dokumenty w postaci w/w orzeczenia lekarskiego oraz za$wiadczenia nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. o ukonczeniu
szkolenia podstawowego dla oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy kat. B na nazwisko S. T., wystawionego przez
K. M. i podpisanego przez Kierownika Os$rodka (...) z O$rodka Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...) (...)-(...) W., ul.
(...), potwierdzajace odbycie 30 godzin zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zajec¢ praktycznych, w ktérym to K. M. we
wskazanym wyzej czasie i miejscu, jako kierownik wyzej opisanego o$rodka nauki jazdy, to jest osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci prawnej majgcej znaczenie prawne, potwierdzajgc
odbycie przez T. S. 30 godzin zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zaje¢ praktycznych we wskazanym wyzej oSrodku,
jako warunku niezbednego do przystapienia do egzaminu na prawo jazdy kategorii jak wyzej, wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminator6w (Dz. U. z dnia
25 maja 2009 r., Dz. U. 2009.78.653), wiedzac o tym, ze jest to niezgodne z rzeczywisto$cig, ktore to dokumenty staly



sie podstawa do zakwalifikowania przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w E. do egzaminu teoretycznego
i praktycznego na prawo jazdy kat. B, a nastepnie do uzyskania ze Starostwa Powiatowego w L. uprawniei do
kierowania pojazdami kategorii B, podczas gdy w rzeczywisto$ci, ani tez nie przeprowadzono z udzialem T. S. we
wskazanym wyzej o§rodku szkolenia kierowcoéw wyzej opisanych wymaganych 30 godzin zajec¢ teoretycznych z tytutu
kursu na prawo jazdy, przy czym T. S. zostal zakwalifikowany przez w/w o$rodek jedynie do egzaminu teoretycznego
i zamiaru swego nie osiggnat z uwagi na to, iz mimo 2 krotnych prob nie zdal wskazanego wyzej egzaminu,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

a w stosunku do K. M. o czyn z art. 271 § 3 k.k.,

a w stosunku do T. S. o czyn z art. 273 k.k. w zb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k.,

a nadto przeciwko J. W., K. M. oraz:

5. M. M. (1) urodz. (...) w W.

corkaW.il.zd. M.
oskarzonych o to, ze:

XIII. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do 21 marca 2014 r. W.iL.,a M. M. (1) nadtow L.,
natomiast J. W. nadtowJ.iL., J. W.1iK. M. dzialajac w celu osiagniecia korzysci osobistej i majatkowej, a takze J. W. i
M. M. (1) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, J. W. wspoélnie i w porozumieniu z M.
M. (1) oraz K. M., J. W. i M. M. (1) w zamiarze wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy przez urzednika nizej opisanego
organu, uprawnionego do wydania prawa jazdy kat. B, wytudzili to pos§wiadczenie, w ten sposéb, ze J. W. naklonil
J. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...),
wydanego przez Wojewode (...) do poswiadczenia nieprawdy w karcie badania lekarskiego oraz orzeczeniu lekarskim
nr (...) zdnia 7 grudnia 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. przeprowadzenia w dniu 7 grudnia
2012 roku badania lekarskiego w/w w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...)
wJ. M. M. (1), w wyniku ktoérego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi,
dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, podczas gdy w
rzeczywisto$ci wskazany wyzej lekarz nie przeprowadzil tego dnia badania lekarskiego oraz w celu realizacji wyzej
opisanego zamiaru nastepnie J. W. we wskazanym wyzej czasie i miejscu naklonil rowniez K. M. do po$wiadczenia
nieprawdy w nizej opisanym zaswiadczeniu, w ten sposéb, ze dostarczyl mu dane osobowe nizej wymienionej osoby,
a nastepnie K. M. jako kierownik o$rodka nauki jazdy - osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, po$wiadczyt
nieprawde w zaswiadczeniu nr (...) z dnia 12 stycznia 2014 r. na nazwisko M. M. M. (3) o ukonczeniu szkolenia
podstawowego dla osob ubiegajacych sie o prawa jazdy kat. B, potwierdzajac odbycie przez w/w w O$rodku Szkolenia
(...) .)-C.) L, ul. (..), (..)-(...) W, ul. (...) 30 godzin zajet teoretycznych i 30 godzin zaje¢ praktycznych nauki
jazdy, jako warunku niezbednego do przystapienia do egzaminu na prawo jazdy kategorii jak wyzej, wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2009 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw ( Dz. U. z dnia
25 maja 2009 r., Dz. U. 2009.78.653), wiedzgc o tym, ze jest to niezgodne z rzeczywisto$cig i nastepnie J. W. za
zgoda i wiedza M. M. (1) przedlozyli w Wojewodzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L. stwierdzajace nieprawde w/w
dokumenty, w wyniku czego M. M. (1) zostala dopuszczona do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy,
a nastepnie uzyskala z Urzedu Miasta S. W. Delegatury w D. M. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

a w stosunku do K. M. o czyn z art. 271 § 3 k.k.,




a w stosunku do M. M. (1) o czyn z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

a ponadto J. W. oraz:

6. M. W. urodz. (...) wEL.
corkaL.iH.zd. (...)
oskarzonych o to, ze:

XIV. whblizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty najprawdopodobniej 14
marca 2014 r.wJ.,L.iw kL., aJ. W.nadto wJ., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a nadto J. W. osobistej, wspolnie i w porozumieniuz S. R., J. W. w
zamiarze udzielenia pomocy M. W. i S. R. do poshuzenia sie nizej opisanym dokumentem stwierdzajacym nieprawde
w Wojewodzkim Oérodku Ruchu Drogowego w L., w celu zakwalifikowania i dopuszczenia na jego podstawie S. R. do
zdawania egzaminow teoretycznych i praktycznych na prawo jazdy kat. B oraz nastepnie wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy w przez podstepne wprowadzenie w blad oséb z wlasciwego Starostwa Powiatowego, upowaznionych
do wydania przez wlasciwy wydzial komunikacji prawa jazdy kat. B, J. W. naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem
uprawnionym do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr zas§wiadczenia (...), wydanego przez Wojewode
(...) do poéwiadczenia nieprawdy w karcie badania lekarskiego S. R. oraz w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 28
lipca 2012 roku, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, w ten sposéb, ze po uzyskaniu od S. R. szczegdlowych
danych personalnych, w tym nr pesel, adresu, udostepnil je nastepnie J. J. (2), ktory potwierdzil przeprowadzenie w
dniu 28 lipca 2012 roku badania lekarskiego S. R. w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej
przy ul. (...) wJ., w wyniku ktérego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi,
dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktéra to karta
badania lekarskiego, wypisana rowniez w pkt. 3 A na stronie 2 w zakresie daty o tesci: ,, 28.07.2012” przez J. W. i
podpisana przez niego imieniem i nazwiskiem S. R., stala sie podstawa do wydania przez J. J. (2) nastepnie orzeczenia,
podczas gdy w rzeczywistoSci wskazany wyzej lekarz nie przeprowadzil w ogole opisanego wyzej badania lekarskiego,
a nastepnie wyzej opisany dokument przekazal M. W., ktéra usilujac wyludzi¢ poswiadczenie nieprawdy przez
podstepne wprowadzenie w blad oséb upowaznionych we wlasciwym Starostwie Powiatowym Wydziale Komunikacji
do wystawienia dokumentow, uprawniajacych do uzyskania prawa jazdy kategorii B, za wiedza i zgoda S. R. w
dniu 17 marca 2014 r. przedlozyla wskazane wyzej stwierdzajace nieprawde orzeczenie lekarskie, potwierdzajacego
odbycie badania lekarskiego oraz brak przeciwskazan lekarskich S. R. do kierowania pojazdami silnikowymi, ktérego
badania w rzeczywisto$ci S. R. nie odbyla w Wojewodzkim OSrodku Ruchu Drogowego w L. wraz podrobionym
przez siebie Za$wiadczeniem nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla
0s6b ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B na dane S. R., wystawionym przez Kierownika Osrodka Szkolenia
(...) w L. - K. M. oraz Instruktora J. M., potwierdzajacym odbycie przez S. R. we wskazanym oS§rodku 30 godzin
zajet teoretycznych i 30 godzin praktycznych nauki jazdy, ktorych w rzeczywisto$ci wymieniona nie odbyla, wskutek
czego po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika tego osrodka (...) zostala zakwalifikowana i dopuszczona do
egzaminu teoretycznego we wskazanym (...) zie , lecz do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie prawo
jazdy nie doszlo, z uwagi na to, iz mimo 5 - krotnych préb w/w nie zdala wskazanego wyzej egzaminu,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 13 § 2 k k. w zw. z art. 272 k. k. w zb. z art. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k.,

a w stosunku do M. W. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw.
z art. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k.k.

nadto J. W., M. W. oraz:

7. R. B. urodz. (...) w B.



syn W.iM.zd. W.
oskarzonych o to, ze:

XV. wblizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty najprawdopodobniej 31
grudnia 2013 r.wJ., L., L., aR. B. w okresie od co najmniej 8 kwietnia 2014r. do 12 maja 2014r. w L. i P.,a M. W. w blizej
nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz w dniu 8 kwietnia 2014r. w nieustalonym miejscu, najprawdopodobniej
w L., J. W. i R. B. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i
w porozumieniu, a J. W. w celu osiagniecia korzyéci osobistej i majatkowej, wyludzili po§wiadczenie nieprawdy
przez urzednika Starostwa Powiatowego w P., uprawnionego do wydania prawa jazdy kat. B, poprzez podstepne
wprowadzenie go w blad w ten sposob, ze J. W. naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich
0s6b kierujacych pojazdami, nr za§wiadczenia (...), wydanego przez Wojewode (...) do poSwiadczenia nieprawdy w
karcie badania lekarskiego R. B. oraz w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 28 lipca 2012 roku, co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne, przekazujac mu za zgoda i wiedzg R. B. szczegblowe dane personalne, w tym nr pesel,
adres w/w i nastepnie J. J. (2) potwierdzil przeprowadzenie w dniu 28 lipca 2012 roku badania lekarskiego R. B.
w Samodzielnym Zespole Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku ktérego stwierdzit
brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa
jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktora to karta badania lekarskiego, zostala podpisana przez J.
W. imieniem i nazwiskiem R. B. i stala sie podstawa do wydania przez J. J. (2) nastepnie orzeczenia, podczas gdy w
rzeczywistoSci wskazany wyzej lekarz nie przeprowadzil we wskazanym dniu opisanego wyzej badania lekarskiego,
a nastepnie ktory to nastepnie dokument wraz z podrobionym przez M. W. we wskazanym wyzej czasie i miejscu
zaSwiadczeniem nr (...) o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla osob ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B
na dane R. B., ktorego tres¢ wypelila M. W. i podpisala sie jako Instruktor J. M., J. W. przedlozyl w Wojewddzkim
O$rodku Ruchu Drogowego w L., gdzie po uprzednim wprowadzeniu w blad wlasciwego pracownika w/w o$rodka
co do prawdziwos$ci danych zawartych w przedstawionych dokumentach, przez co R. B. zostal zakwalifikowany
i dopuszczony do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B, po ktérego zdaniu i nastepnie
przedlozeniu wniosku o wydanie prawo jazdy kategorii B w dniu 8 maja 2014 r. w Starostwie Powiatowym w P. w
Wydziale Komunikacji i Transportu, otrzymal w dniu 12 maja 2014r. prawo jazdy kategorii B nr (...),

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

a w stosunku do R. B. o czyn z art. 273 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

a w stosunku do M. W. o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

a ponadto J. W., M. W. oraz

8.P.J. urodz. (...) we W.
synal.iZ.zd.B.
oskarzonych o to, ze:

XVI. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty najprawdopodobnie;j
14 marca 2014 r. w J., L. i W., a P. J. w blizej nieustalonym okresie czasu, od co najmniej 14 marca 2014 r. do 14
kwietnia 2014r. w W. i K., natomiast M. W. w blizej nieustalonym okresie czasu, nie pézniej niz w dniu 14 marca
2014 r. w nieustalonym miejscu, najprawdopodobniej w L., J. W. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci osobistej i majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z P. J.
oraz M. W., J. W.i P. J. wytludzili poS§wiadczenie nieprawdy przez urzednika nizej opisanego Starostwa Powiatowego,
uprawnionego do wydania prawa jazdy kat. B, poprzez podstepne wprowadzenie go w blad co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, w ten sposob, ze J. W. naklonil J. J. (2), bedgcego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich



oso6b kierujacych pojazdami, nr za§wiadczenia (...), wydanego przez Wojewode (...) do poSwiadczenia nieprawdy w
orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7 grudnia 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, przekazujac
mu za zgoda i wiedza P. J. szczegblowe dane personalne, w tym nr pesel, adres w/w i nastepnie J. J. (2) potwierdzil
przeprowadzenie w dniu 7 grudnia 2012 roku badania lekarskiego P. J. w Samodzielnym Zespole Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku ktérego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B
+E, bez ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazany wyzej lekarz nie przeprowadzil opisanego wyzej badania
lekarskiego, a nastepnie ktory to nastepnie dokument wraz z podrobionym we wskazanym wyzej czasie i miejscu
przez M. W. za$wiadczeniem nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla os6b
ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B na dane P. J., J. W. za zgoda i wiedza P. J. przedlozyli w Wojewddzkim
Osérodku Ruchu Drogowego w W., gdzie po uprzednim wprowadzeniu w blad wlasciwego pracownika w/w oérodka co
do prawdziwos$ci danych zawartych w przedstawionych dokumentach, P. J. zostal zakwalifikowany i dopuszczony do
egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B, po ktorego zdaniu i nastepnie przedtozeniu wniosku
w Starostwie Powiatowym w Wydziale Komunikacji i Transportu w K. o wydanie prawo jazdy kategorii B ,w dniu 14
kwietnia 2014 r. ze Starostwa Powiatowego we W., otrzymal prawo jazdy kategorii B nr (...),

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk.wzw. z art. 12 k k.,

a w stosunku do P. J. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

a w stosunku do M. W. o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

a ponadto J. W. oskarzonego o to, ze:

XVII. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. w J., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci osobistej i majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z C. P. oraz w zamiarze udzielenia mu pomocy do wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy w nizej
opisanych dokumentach, niezbednych do uzyskania przez C. P. prawa jazdy kat. B, naklonil J. J. (2), bedacego
lekarzem uprawnionym do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...), wydanego przez
Wojewode (...) do po$wiadczenia nieprawdy w karcie badania lekarskiego C. P. oraz w orzeczeniu lekarskim nr
(...) z dnia 28 lipca 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze po uzyskaniu od C.
P. szczegblowych danych personalnych, w tym nr pesel, adresu, udostepnil je nastepnie J. J. (2), ktéry potwierdzil
przeprowadzenie w dniu 28 lipca 2012 roku badania lekarskiego C. P. w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladoéw
Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku ktorego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez
ograniczen, ktéra to karta badania lekarskiego, wypisana réwniez w pkt. 3 A na stronie 2 w zakresie daty o tresci
»28.07.2012” przez J. W. i podpisana przez niego imieniem i nazwiskiem C. P., stala sie podstawg do wydania przez
J. J. (2) nastepnie orzeczenia, a te z kolei, po uprzednim przedlozeniu w nizej wskazanych podmiotach, podstawa
do zakwalifikowania przez Wojewo6dzki Osrodek Ruchu Drogowego w W., a nastepnie Wojewddzki O$rodek Ruchu
Drogowego w L. C. P. do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy, a nastepnie do uzyskania z Urzedu
Miejskiego w S. uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, podczas gdy w rzeczywistoéci wskazany wyzej lekarz
nie przeprowadzil w ogodle opisanego wyzej badania lekarskiego C. P.,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

XVIII. w blizej nieustalonym okresie od co najmniej 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty najprawdopodobniej
31 grudnia 2013 r. w J., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzySci osobistej i majatkowej, w zamiarze udzielenia pomocy M. F. do wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentach uprawniajacych do wydania przez wlaSciwy wydzial komunikacji prawa jazdy,
niezbednych do uzyskania przez M. F. prawa jazdy nizej wymienionej kat, naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem



uprawnionym do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...), wydanego przez Wojewode
(...) do poswiadczenia nieprawdy w karcie badania lekarskiego M. F. oraz w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 28
lipca 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze po uzyskaniu od M. F. szczegblowych
danych personalnych, w tym nr pesel, adresu, udostepnil je nastepnie J. J. (2), ktéry potwierdzit przeprowadzenie w
dniu 28 lipca 2012 roku badania lekarskiego M. F. w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej
przy ul. (...) wJ., w wyniku ktérego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi,
dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktdra to karta badania
lekarskiego, wypisana rowniez w pkt. 3 A na stronie 2 w zakresie daty o treSci ,, 28.07.2012”przez J. W. i podpisana
przez niego imieniem i nazwiskiem M. F., stala sie podstawa do wydania przez J. J. (2) nastepnie orzeczenia, podczas
gdy w rzeczywistoSci wskazany wyzej lekarz nie przeprowadzil w ogole opisanego wyzej badania lekarskiego,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

a takze:

9. M. P. urodz. (...) w L.
synW.iL.zd.S,,
oskarzonego o to, ze:

XIX. w blizej nieustalonym okresie co najmniej od 17 lutego 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w J. i w W., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci osobistej i majatkowej,
oraz w zamiarze wyludzenia z wlaSciwego urzedu prawa jazdy kat. B, B+E, naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem
uprawnionym do badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...) , wydanego przez Wojewode
(...) do po$wiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne co do uzyskania wskazanego wyzej prawa jazdy, w ten sposob, ze podal swoje szczegotowe dane
personalne, w tym nr pesel, adres J. J. (2), ktory potwierdzil przeprowadzenie w dniu 17 lutego 2012 roku jego
badania lekarskiego w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku
ktorego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane
jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktore to orzeczenie stalo sie podstawa do
zakwalifikowania przez wlasciwe Wojewddzkie O$rodki Ruchu Drogowego do egzaminu teoretycznego i praktycznego
na prawo jazdy kat. B, B+E, a nastepnie do uzyskania z Urzedu Miasta S. W. - M. uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii B, B+E,, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazanego badania lekarskiego w rzeczywisto$ci nie
przeprowadzono,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.,

a ponadto:

10. D. K. urodz. (...) w L.
synaJ.iU.zd. W.,
oskarzonego to, ze:

XX. w blizej nieustalonym okresie co najmniej od 11 marca 2011 r. do 10 czerwca 2015 r. w J. i w L., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci osobistej i majatkowej,
oraz w zamiarze wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy przez urzednika Starostwa Powiatowego w L., uprawnionego
do wydania prawa jazdy kat. B, naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich os6b
kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...) , wydanego przez Wojewode (...), do po$wiadczenia nieprawdy w
orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 11 marca 2011 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do uzyskania



wskazanego wyzej prawa jazdy, w ten sposob, ze podal swoje szczegbélowe dane personalne, w tym nr pesel, adres
J. J. (2), ktory potwierdzil przeprowadzenie w dniu 11 marca 2011 roku jego badania lekarskiego w Samodzielnym
Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku ktérego stwierdzit brak przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii
A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktére to orzeczenie stalo sie podstawa do zakwalifikowania przez wlasciwy
Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w W. do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B, a
nastepnie do uzyskania ze Starostwa Powiatowego w L. uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wskazanego badania lekarskiego w rzeczywisto$ci nie przeprowadzono, to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

a nadto takze:

11. C. B. urodz. (...) wW.
synadJ.iK. zd. G.
oskarzonego o to, ze:

XXI. w blizej nieustalonym okresie co najmniej od 17 lutego 2012 r. do 11 czerwca 2015 r. w J. i w W., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci osobistej i majatkowej,
oraz w zamiarze wyludzenia poSwiadczenia nieprawdy przez urzednika Starostwa Powiatowego w W., uprawnionego
do wydania prawa jazdy kat. B+E, naklonit J. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich os6b
kierujacych pojazdami, nr za$wiadczenia (...), wydanego przez Wojewode (...), do poéwiadczenia nieprawdy w
orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do uzyskania
wskazanego wyzej prawa jazdy, w ten sposob, ze podal swoje szczegdélowe dane personalne, w tym nr pesel, adres
J. J. (2), ktory potwierdzil przeprowadzenie w dniu 17 lutego 2012 roku jego badania lekarskiego w Samodzielnym
Zespole Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku ktérego stwierdzit brak przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii
A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktére to orzeczenie stalo sie podstawa do zakwalifikowania przez wlasciwy
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w W. do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B+E, a
nastepnie do uzyskania ze Starostwa Powiatowego w W. uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B+E, podczas
gdy w rzeczywisto$ci wskazanego badania lekarskiego nie przeprowadzono,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

a ponadto :

12.J. S. (1) urodz. (...) w W.
synR.iM.zd.P.
oskarzonego o to, ze:

XXII. w bliZej nieustalonym okresie co najmniej od 17 lutego 2012 r. do 10 czerwca 2015 r. w J. i w W, dzialajac w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci osobistej i majatkowej,
oraz w zamiarze wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy przez urzednika Urzedu Miasta S. W. Delegatury w D. B.,
uprawnionego do wydania dokumentu w postaci prawa jazdy kat. B+E, naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem
uprawnionym do badan lekarskich osob kierujacych pojazdami, nr zaswiadczenia (...), wydanego przez Wojewode
(...), do poswiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku, co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne co do uzyskania wskazanego wyzej prawa jazdy, w ten sposob, ze podal swoje szczegdlowe
dane personalne, w tym nr pesel, adres J. J. (2), ktéry potwierdzil przeprowadzenie w dniu 17 lutego 2012 roku jego
badania lekarskiego w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku
ktorego stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktérych wymagane



jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, Al, B, BI, T, B+E, bez ograniczen, ktére to orzeczenie stato sie podstawa do
zakwalifikowania przez wlaéciwe Wojewddzkie O$rodki Ruchu Drogowego do egzaminu teoretycznego i praktycznego
na prawo jazdy kat. B+E, a nastepnie do uzyskania z Urzedu Miasta S. W. - B. uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B+E, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazanego badania lekarskiego w rzeczywistoéci nie przeprowadzono,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
orzeka

I. Namocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonych Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie
Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz.U. poz. 396), zwany dalej ,.k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu ciaglego,
stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 3k k.wzb. zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 13 § 1k k. wzw. z
art. 272 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
271§ 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

III. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

IV. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowiagcego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 276 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VIII. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 276 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

IX. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

X. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia czynu cigglego,
przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z R. B., stanowiacego przestepstwo z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.iza
to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 8



(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

XI. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia czynu ciagtego,
przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. J., stanowigcego przestepstwo z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

XII. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popehnienia zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia czynu cigglego,
stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 273 k k. wzb. zart. 18 § 3 k k. wzw. zart. 13 § 2 kk. wzw. z
art. 272 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIII. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia czynu cigglego,
przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspélnie i w porozumieniu z K. B. (1), stanowiacego przestepstwo z art.
18 § 2 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 19 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 8 (oémiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziestu) zlotych.

XIV. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia czynu, przy
czym eliminuje z opisu czynu, ze dziatal wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1), stanowigcego przestepstwo z art. 271 §
3 k.k. iza to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych.

XV. Uniewinnia oskarzonego K. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia czynu.

XVI. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia czynu cigglego,
przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z T. S., stanowiacego przestepstwo z art.18
§ 2 kk. w zw. z art. 271 § 3 kk. w zb. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 19 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 8 (oémiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziestu) zlotych.

XVII. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia czynu, przy
czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z T. S., stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 3
k.k. i za to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych.

XVIII. Uniewinnia T. S. od popelnienia zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia czynu.

XIX. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia czynu
cigglego, przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), stanowigcego
przestepstwo z art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
iza to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.



XX. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia czynu, przy
czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspodlnie i w porozumieniu z M. M. (1), stanowiacego przestepstwo z art. 271 §
3 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych.

XXI. Uniewinnia oskarzona M. M. (1) od popelnienia zarzucanego jej w punkcie XIII aktu oskarzenia czynu.

XXII. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia czynu
ciaglego, stanowiacego przestepstwo z art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273
k.k.wzb.zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 13 § 2 k k. wzw. z art. 272 k k. wzb. zart. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k.
wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych.

XXIII. Uznaje oskarzong M. W. za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie XIV aktu oskarzenia czynu cigglego,
stanowigcego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 272 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXIV. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia czynu
cigglego, przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dziatal wspdlnie i w porozumieniu z R. B., stanowiacego przestepstwo
z art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 21i 3 k.k. wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

XXV. Uniewinnia oskarzonego R. B. od popelienia zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia czynu.

XXVI. Uznaje oskarzong M. W. za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie XV aktu oskarzenia czynu, przy czym
eliminuje z opisu czynu, ze dzialala wspodlnie i w porozumieniu z R. B., stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i
za to na mocy art. powolanego przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XXVII. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia czynu
ciaglego, przy czym eliminuje z opisu czynu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z P. J., stanowiacego przestepstwo
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2i 3 k.k. wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

XXVIIL. Uniewinnia P. J. od popelienia zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia czynu.

XXIX. Uznaje oskarzong M. W. za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie XVI aktu oskarzenia czynu, przy czym
eliminuje z opisu czynu, ze dzialala wspdlnie i w porozumieniu z P. J., stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i
za to na mocy art. powolanego przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXX. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia czynu
cigglego, stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.



XXXI. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia czynu
cigglego, stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

XXXII. Uniewinnia oskarzonego M. P. od popelienia zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia czynu.
XXXIII. Uniewinnia oskarzonego D. K. od popelnienia zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia czynu.
XXXIV. Uniewinnia oskarzonego C. B. od popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia czynu.
XXXV. Uniewinnia oskarzonego J. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXII aktu oskarzenia czynu.

XXXVI. Namocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone oskarzonemu
J. W. w punktach II, XIII, XVI, XIX, XXII, XXIV, XXVII, XXX i XXXI wyroku laczy i orzeka kary laczne 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziestu) zlotych.

XXXVII. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu K.
M. w punktach III - XII, XIV, XVII i XX wyroku laczy i orzeka kare lgczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia, a
kary grzywny wymierzone oskarzonemu K. M. w punktach III, IX-XII, XIV, XVII i XX lgczy i orzeka kare taczng 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

XXXVIII. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonej M. W. w
punktach XXIIT, XXVI i XXIX wyroku laczy i orzeka kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXXIX.Namocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
wobec oskarzonego J. W. w punkcie XXXVI wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

XL. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonego K. M. w punkcie XXXVII wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

XLI. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonej M.
W. w punkcie XXXVIII wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby.

XLII. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonych J. W., K. M. i M. W. pod dozér kuratorow.

XLIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej wobec J. W. w punkcie XXXVI wyroku
zalicza okres pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 28.11.2014 r. do dnia 2.12.2014 r., uznajac ja za wykonana
w czesci 10 (dziesieciu) stawek dziennych.

XLIV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tacznej grzywny orzeczonej wobec K. M. w punkcie XXXVII wyroku
zalicza okres pozbawienia go wolnoS$ci w sprawie od dnia 27.04.2015 r. do dnia 28.04.2015 r., uznajac ja za wykonanag
w czedci 4 (czterech) stawek dziennych.

XLV. Namocy art. 44 § 1i 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez pozostawienie w aktach sprawy,
dowoddw rzeczowych wymienionych na k. 3202v-3204, pod poz. 1-71.

XLVI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackich (...) kwoty po 1.033 (jeden tysiac trzydziesSci trzy) zlote i 20 (dwadzieScia) groszy,
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 516 (pieéset szesnascie) zlotych i 60 (szeSédziesiagt) groszy, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



XLVII. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty przypadajace na rozpoznanie sprawy w czeéci dotyczacej K. B. (1),
T.S, M. M. (1), R. B, P.J, M. P, D. K, C. B. iJ. S. (1) przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa, przy czym zasadza
na rzecz oskarzonego D. K. od Skarbu Panstwa zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z kwocie 929
(dziewietéset dwadzieScia dziewiet) zlotych i 89 (osiemdziesiat dziewiet) groszy.

XLVIIL. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonych J. W. i K. M. kwoty po 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw sadowych, a w pozostalej cze$ci zwalnia ich z obowigzku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz
Skarbu Panstwa.

XLIX. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej M. W. kwote 500 (pieéset) zlotych tytutem zwrotu czesci kosztow
sadowych, a w pozostalej czesci zwalnia ja z obowigzku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 130/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony K. M. prowadzil od co najmniej 1995 r. O$rodek Szkolenia (...) z siedzibg w L., przy ul. (...) i W. przy
ul. (...). Jednym z instruktoréw zatrudnionych w tej Szkole, cho¢ bez zawarcia umowy o prace, byt od okolo 2012
r. oskarzony J. W.. W blizej nieustalonym okresie oskarzeni J. W. i K. M. uzgodnili, ze beda ulatwiaé¢ kursantom
zalatwienie formalno$ci zwigzanych z odbyciem kursu nauki prawa jazdy, poprzez zalatwianie wystawiania dla nich
za$wiadczen lekarskich z nieprawdziwymi datami badan. Dzialania te mialy usprawnié funkcjonowanie Szkoly i
zapewni¢ kursantéw, ze dbali o warunki odbywania szkolen. W ten sposo6b ci oskarzeni chcieli zyska¢ kolejnych
chetnych do odbycia kursu w (...).

Dowdd:

- czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- protokoly kontroli (k.902-953).

K. M. powinien byl organizowa¢ i prowadzi¢ kursy prawa jazdy wedlug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 277 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw. W szczego6lnosci kursanci przed przystapieniem do kursu
powinni by¢ przebadani przez lekarza i uzyskaé zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do kierowania
pojazdami. K. M. i J. W. uzgodnili miedzy sobg, ze beda ulatwia¢ kursantom uzyskanie zas§wiadczen lekarskich i
wydanie ich z data wskazujaca na odbycie badania przed przystapieniem do kursu, nawet jesli badanie odbywalo sie
po rozpoczeciu kursu. J. W. i K. M. naklonili lekarza J. J. (2), zatrudnionego w Samodzielnym Zespole Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej w J. przy ul. (...) do wydawania takich zaswiadczeni. W blizej nieustalonym okresie
czasu, od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. do szkoly tej zglosil sie kursant A. R. (1). Oskarzony J. W. zapewnil
A. R. (1), Ze zajmie sie wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi z odbyciem kursu prawa jazdy B+E. Nastepnie J. W.
naklonil J. J. (2), bedacego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami do wydania
orzeczenia lekarskiego nr (...), wystawionego rzekomo w dniu 7 grudnia 2012 roku. W zaswiadczeniu tym J. J. (2)
za$wiadczyl, ze A. R. (1) nie mial przeciwskazan zdrowotnych do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B+E,



choc¢ faktycznie go nie badal. W sporzadzonej dokumentacji lekarskiej, J. W. podrobil podpis A. R. (1). Ponadto K. M.
po$wiadezyl nieprawde w treéci zaswiadczenia nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. o ukoniczeniu szkolenia podstawowego
dla os6b ubiegajacych sie o prawa jazdy kat. B + E w OSrodku Szkolenia (...) (...)-(...) L., ul. (...), (...)-(...) W,,
ul. (...), co do okolicznoéci prawnej majacej znaczenie prawne, potwierdzajac odbycie przez A. R. (1) 20 godzin
zaje¢ teoretycznych i 15 godzin zaje¢ praktycznych we wskazanym wyzej oSrodku, jako warunku niezbednego do
przystgpienia do egzaminu na prawo jazdy wyzej wskazanej kategorii. A. R. (1) zdal egzamin na prawo jazdy kategorii
B+E, ale nie odebral tych dokumentéw i w zwiazku z tym nie postuzyl sie nimi.

Dowdd:

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zeznania A. R. (1) (k.968v-969),

- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),

- odpis wyroku (k.3695-3701),

- protokoly przeszukania (k. 343-348,365-369),

- dokumenty kursanta (k.32-34 zalacznika nr 3),

- opinia biegtego (k. 1227-1286).

Okolo grudnia 2013 r. M. D. byl zobowigzany odby¢ szkolenie uzupeliajace dla instruktoréw nauki jazdy, podobne
szkolenie musieli odby¢ N. P. i L. P. (2). N. P. zwroci¢ sie do K. M., ktory stwierdzil, ze mogt takie szkolenie
przeprowadzic¢ w prowadzonej przez siebie O$rodku Szkolenia (...). M. D. wplacil na ten cel kwote 300 zlotych. K. M.
nie byt osoba uprawniong do wystawienia nizej zaswiadczenia potwierdzajacego udziat w takim kursie, ale podrobil
zaswiadczenienr (...) zdnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajgce uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego
i przekazat go zainteresowanemu.

Dowéd:

- zeznania M. D. (k.1953v,3674V),

- zeznania N. P. (k.2344v,3704v),

- zeznania L. P. (1) (k.1950,3704),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zaswiadczenie (k.134 zalacznik nr 3).

W tym samym okresie L. P. (1) poszukiwala mozliwoSci odbycia szkolenia uzupelniajacego dla instruktorow.
Zdecydowala sie odby¢ je w (...) K. M.. Jej maz wplacil w jej imieniu na ten cel kwote 300 zlotych. K. M. nie byt osoba
uprawniong do wystawienia zaswiadczenia potwierdzajacego udzial w takim kursie, ale podrobil zaswiadczenie nr
(...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajgce uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego i przekazal go
zainteresowane;j.

Dowdd:

- zeznania L. P. (1) (k.1950,3704),



- zeznania N. P. (k.2344v,3704v),

- zeznania M. D. (k.1953v,3674V),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zaSwiadczenie (k.136 zalacznika nr 3).

N. P. w grudniu 2013 r. byl zobowigzany do odbycia dodatkowego szkolenia instruktoréw nauki jazdy. K. M.
zgodzil sie zorganizowaé dla niego takie szkolenie, przyjal za to kwote 300 zlotych. Okazalo sie jednak, ze OSK
(...) nie mialo uprawnienia do przeprowadzenia takiego szkolenia. Oskarzony wowczas podrobil zaswiadczenie nr
(...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego i przekazal go
zainteresowanemu.

Dowéd:

- zeznania N. P. (k.2344v,3704V),

- zeznania L. P. (1) (k.1950,3704),

- zeznania M. D. (k.1953v,3674v),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zaSwiadczenie (k.135 zalacznika nr 3).

Okolo stycznia 1995 r. P. K. uczestniczyt w szkoleniu kierowcow w OSK (...) K. M.. Wowcezas zgubil na terenie O$rodka
ksigzeczke wojskowa nr (...). Oskarzony znalazl jg i ukrywat do dnia 27 kwietnia 2015 r. w mieszkaniu przy ul. (...)
w W., wdwczas zostala ona zabezpieczona przez Policje. Oskarzony nie miat zadnego prawa by rozporzadzaé tym
dokumentem.

Dowéd:

- zeznania P. K. (k.1047v,3668),

- protokét przeszukania (k.713-717),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849).

Okolo stycznia 2010 r. B. W. szkolila sie w (...), zgubila woéwczas paszport nr (...) na swoje nazwisko. Oskarzony znalazt
ten paszport i ukrywal do dnia 27 kwietnia 2015 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W., wowczas zostala ona zabezpieczona
przez Policje. Oskarzony nie mial zadnego prawa by rozporzadzaé tym dokumentem.

Dowéd:

- zeznania B. W. (k.1165, 3668v),

- protokot przeszukania (k.713-717),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849).

C. P. w okresie od dnia 29 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrzeénia 2013 r. odbywal kary pozbawienia wolnoéci, nie
korzystal z przerw w karze ani przepustek. W blizej nieustalonym okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 15 stycznia
2014 r. porozumial sie z oskarzonym K. M. i ten wydal zaswiadczenie nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2012 r. o ukonczeniu



szkolenia, w ktorym potwierdzil niezgodnie z prawda, ze C. P. odbyt 30 godzin zajeé teoretycznych i 30 godzin zajec
praktycznych. Bylo to podstawa ubiegania sie o przystapienie do egzaminu na prawo jazdy.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- obliczenie kary (k.29 zalgcznika nr 2),

- protokoél przeszukania (k.241-243),

- zalacznik nr 4.

W blizej nieustalonym okresie, od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oskarzony R. B. uzyskal informacje
o mozliwoéci uczestnictwa w szkoleniu kierowcow kategorii B w OSK (...) K. M.. Oskarzony R. B. nawiazal kontakt
z oskarzonym J. W., ktdéry zapewnil go, ze pracowal w tej szkole i byl instruktorem nauki jazdy. Oskarzony R. B.
kontaktowat sie jedynie z J. W., ktory zapewnil go, ze zalatwi za niego wszelkie formalnoéci zwigzane z udzialem
w szkoleniu. Oskarzony R. B. obdarzyl zaufaniem oskarzonego J. W., byl przekonany, ze ten wlasciwie wypelni
obowiazki zwigzane z przebiegiem szkolenia. W blizej nieustalonym okresie oskarzony J. W. umoéwil R. B. na badania
lekarskie w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéow Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J.. R. B. odbyl tam
badanie lekarskie, badajacy go lekarz J. J. (2) nie mial zastrzezen odnosnie jego stanu zdrowia i zdolno$ci udzialu
w szkoleniu kandydatéw na kierowcow. R. B. odbyl wymagane szkolenie teoretyczne i praktyczne, choé nie zostal
wpisany do ewidencji oséb szkolonych za 2012 r. J. W. i M. W. podrobili zadwiadczenie nr (...) o ukonficzeniu szkolenia
podstawowego dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B przez R. B., a K. M. dostarczy! pieczecie potrzebne
do wydania tego zaswiadczenia. Nastepnie blizej nieustalona osoba zlozyla ten dokument w Wojewo6dzkim Os$rodku
Ruchu Drogowego w L.. R. B. nie wiedzial, Ze zostal zlozony podrobiony dokument niezbedny do dopuszczenia do
egzaminu teoretycznego i praktycznego, zglosil sie na egzamin, zdal go pozytywnie, a nastepnie w dniu 12 maja 2014
r. w Starostwie Powiatowym w P. w Wydziale Komunikacji i Transportu otrzymal prawo jazdy kategorii B nr (...).

Dowdd:
- wyjas$nienia R. B. (k.1409-1411,2180, k.3608v-360)9,

- cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjadnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),

- za§wiadczenie, wniosek, orzeczenie lekarskie, pismo Starostwa Powiatowego w P. (k.8-11 zalgcznika nr 3),

- zalacznik nr 4.

W blizej nieustalonym okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej daty, najp6zniej dnia 14 marca 2014
r. P. J. zglosil sie do znajomego J. W., by zapisal go na kurs prawa jazdy. J. W. stwierdzil, ze mogl on uczestniczyc
w szkoleniu w (...), zapisal go na badania lekarskie i zajecia teoretyczne oraz praktyczne. W blizej nieustalonym
dniu J. W. uméwil P. J. na wizyte lekarska w Przychodni w J., P. J. zostal przebadany przez lekarza J. J. (2), ktory
nie mial zastrzezen odno$nie jego stanu zdrowia i zdolno$ci wziecia udzialu w kursie na prawo jazdy. P. J. odbyl
wymagane szkolenie teoretyczne i jazdy praktyczne, choé nie zostal wpisany do ewidencji osob szkolonych za 2012
r. Po zakonczeniu szkolenia oskarzona M. W. dzialajac wspdlnie z J. W. podrobili za§wiadczenie nr (...) z dnia 31



grudnia 2012 r. o ukoficzeniu szkolenia podstawowego przez P. J.. Natomiast K. M. udostepnil im pieczeé nagtowkowa
Oérodka Szkolenia (...) oraz pieczeé¢ z napisem (...) iz napisem (...) O$rodka (...). P. J. nie uczestniczyl w podrobieniu
tego zaswiadczenia, nie wnosil o podrobienie tego dokumentu i nie wiedzial, Zze oskarzeni J. W. i M. W., przy pomocy
K. M. sporzadzili takie podrobione za§wiadczenie. Nastepnie J. W. zlozyl w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego
w W. te dokumenty. P. J. zostat zakwalifikowany i dopuszczony do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo
jazdy kategorii B. P. J. zdal egzamin i uzyskal w dniu 14 kwietnia 2014 r. prawo jazdy w Starostwie Powiatowym w
W. prawo jazdy kategorii B nr (...).

Dowdd:
- wyjasnienia P. J. (k.1920-1922,3609).

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),

- zadwiadczenie, wniosek, orzeczenie lekarskie, pismo Starostwa Powiatowego we W. (k.13-23 zalacznika nr 3),

- zalacznik nr 4.

W blizej nieustalonym okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do blizej nieustalonej dnia nie péZzniej niz do dnia 14 marca
2014 1. S. R. zglosila sie do M. W. w celu odbycia kursu prawa jazdy. M. W. przyjela ja na taki kurs i wskazala, ze
zajmie sie wszelkimi formalno$ciami. S. R. nie byla na badaniu lekarskim. Natomiast J. W. naklonil lekarza J. J.
(2) do poswiadczenia nieprawdy w karcie badania lekarskiego S. R. oraz w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 28
lipca 2012 roku i potwierdzenie przeprowadzonego rzekomo w tym dniu badania lekarskiego S. R. w Samodzielnym
Zespole Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w J., w wyniku ktdrego stwierdzil brak przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi. J. W. podrobil na karcie badania lekarskiego podpis S. R.. S.
R. nie odbyla szkolenia dla kursantéw w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w L. wraz podrobionym przez
za$wiadczeniem nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla os6b ubiegajacych
sie o prawo jazdy kategorii B na dane S. R., wystawionym przez Kierownika O$rodka Szkolenia (...) w L. - K. M. oraz
Instruktora J. M., potwierdzajacym odbycie przez S. R. we wskazanym o$rodku 30 godzin zajeé teoretycznych i 30
godzin praktycznych nauki jazdy, ktorych w rzeczywisto$ci wymieniona nie odbyla. S. R. zostala zakwalifikowana i
dopuszczona do egzaminu teoretycznego we wskazanym WORD w L., lecz mimo pieciu prob nie zdala tego egzaminu.
Wskutek czego oskarzeniJ. W.i M. W. nie osiggneli zamierzonego celu w postaci wytudzenia po$wiadczenia nieprawdy
poprzez wydanie S. R. dokumentu prawa jazdy.

Dowéd:

- zeznania S. R. (k.1920-1922,3609),
- zeznania C. K. (k.1011v-1012),

- dokumentacja kursanta (k. (...)),

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),

- odpis wyroku (k.2913-2915).



Oskarzony K. B. (1) w blizej nieustalonym okresie od dnia 30 stycznia 2012 r. do dnia 10 czerwca 2015 r. zapisal sie
na kurs prawa jazdy u J. W.. J. W. zapewnil go, Ze zalatwi w jego imieniu wymagane dokumenty, zlozy je za niego i
ulatwi mu pozytywne zdanie prawa jazdy. Oskarzony J. W. umowil wizyte lekarska dla K. B. (1) w blizej nieustalonej
przychodni lekarskiej w L., gdzie kursant byl przebadany przez lekarza. Nastepnie K. B. (1) odbyl szkolenie teoretyczne
i praktyczne, a dokumenty mial w jego imieniu zlozy¢ J. W.. Oskarzony K. B. (1) zakladal, ze dokumenty te zawierac
beda stwierdzenie prawdziwych okoliczno$ci, jak badanie lekarskie i szkolenie kandydatéw na kierowcow. Jednak J.
W. naklonil J. J. (2) do wydania orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, po§wiadczajacego rzekomo
odbyte badanie lekarskie, mimo ze nie badal go. Nastepnie J. W. i K. M. wydali za§wiadczenie nr (...) z dnia 16 maja
2012 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy kat. B przez K. B. (1). Oskarzeni
J. W. i K. M. potwierdzili niezgodne z rzeczywisto$cia, ze K. B. (1) odbyl we wskazanym miejscu i czasie szkolenie
dla kierowcow. K. B. (1) nie brat udzialu w sporzadzeniu poswiadczajacych nieprawde dokumentéw, nie wiedzial, ze
takie zostaly sporzadzone. Dokumenty te staly sie podstawa do zakwalifikowania K. B. (1) przez Wojewo6dzki Osrodek
Ruchu Drogowego w L. do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B. Oskarzony zdal ten egzamin
i uzyskat ze Starostwa Powiatowego w L. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B.

Dowdd:
- wyjaénienia K. B. (1) (k.1409-1411,2090-2091, 2129-2131,3608V,3764)

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjadnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),
- za§wiadczenie, orzeczenie lekarskie, pismo Starostwa Powiatowego w L. (k.1,63,64 zalacznika nr 3).

Oskarzony T. S. w blizej nieustalonym okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 27 listopada 2014 r. zapisat sie u
J. W. na kurs prawa jazdy kategorii B. J. W. zapewnil go, ze zalatwi za niego wszelkie formalnos$ci, wskaze lekarza,
ktory zbada go i wyda odpowiednie zaswiadczenie, a p6Zniej zlozy dokumenty w WORD. Oskarzony T. S. zglosil sie
na umowiong wizyte lekarska, lekarz J. J. (2) zbadal go i stwierdzil, ze wyda zas§wiadczenie konieczne dla kursantéw,
ale nie wreczyl mu go ani nie okazal. Zaswiadczenie to odebrat J. W., ktory naklonil J. J. (2) do potwierdzenia w
nim daty niezgodnej z faktyczna data badania i wydania orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 7 grudnia 2012 r. T.
S. uczeszczal na szkolenie teoretyczne i praktyczne, ale nie zostal wpisany do ewidencji oséb szkolonych (...). J. W.
przedlozyl w Wojewddzkim Os$rodku Ruchu Drogowego w L. stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci ww.
orzeczenia lekarskiego oraz za$wiadczenia nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. o ukohczeniu szkolenia podstawowego
dla oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B na nazwisko T. S., wystawionego przez K. M.. Zaswiadczenie to
potwierdzalo nieprawde co do okolicznoSci prawnej majacej znaczenie prawne, potwierdzajac odbycie przez T. S. 30
godzin zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zajeé praktycznych we wskazanym wyzej oérodku i podanym okresie czasu.
T. S. nie byl $wiadomy, ze takie dokumenty zostaly sporzadzone dla niego i nie zabiegal o ich wypisanie. Nastepnie
dokumenty staly sie podstawa do zakwalifikowania przez Wojewodzki O$rodek Ruchu Drogowego w L. do egzaminu
teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kategorii B, a pdzniej do uzyskania ze Starostwa Powiatowego w L.
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B. Jednak T. S. zostal zakwalifikowany przez ww. oérodek jedynie do
egzaminu teoretycznego i nie uzyskal prawa jazdy, gdyz mimo dwukrotnych préb nie zdal egzaminu.

Dowdd:
- wyjasnienia T. S. (k.1638-1641,2194-2195,3764V),

- wyjasnienia M. M. (1) (k.1399-1401,3763),



- czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),

- orzeczenie lekarskie, karta badania lekarskiego (k.119,120 zalacznika nr 3),

- dokumenty kursanta (k.1110),

- zalacznik nr 5.

W bliZej nieustalonym okresie czasu od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 21 marca 2014 r. M. M. (1) zglosila sie do J. W.,
celem odbycia kursu na prawo jazdy. J. W. odbywal z nig jazdy szkoleniowe i zorganizowal dla niej zajecia teoretyczne
w blizej nieustalonym miejscu. M. M. (1) byla na badaniu lekarskim u lekarza J. J. (2) i odbyta szkolenie teoretyczne
oraz praktyczne. K. M. i J. W. naklonili J. J. (2) do podania nieprawdy w karcie badania lekarskiego oraz orzeczeniu
lekarskim nr (...) zdnia 7 grudnia 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. przeprowadzenia w dniu
7 grudnia 2012 roku ww. badania lekarskiego w Samodzielnym Zespole Publicznych Zaklad6w Opieki Zdrowotnej przy
ul. (...), podczas gdy badanie takie nie odbylo sie we wskazanym dniu. Ponadto J. W. naklonit K. M. do po$wiadczenia
nieprawdy w za§wiadczeniu nr (...) z dnia 12 stycznia 2014 r., poprzez podanie nieprawdy o OSK, w ktérym szkolita
sie M. M. (1). M. M. (1) nie wspdldzialala z oskarzonymi J. W. i K. M. w sporzadzeniu stwierdzajacych nieprawde
dokumentéw, nie znala ich treSci, sadzila, ze dokumenty te odpowiadaly prawdziwemu stanowi rzeczy. Nastepnie
J. W. za zgoda i wiedza M. M. (1) przedtozyl w Wojewddzkim Os$rodku Ruchu Drogowego w L. ww. dokumenty, w
wyniku czego M. M. (1) zostala dopuszczona do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy. M. M. (1)
zdala egzamin i uzyskala z Urzedu Miasta S. W. Delegatury w D. M. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B.

Dowdd:
- wyjasnienia M. M. (1) (k.1399-1401,3763),
- wyjasnienia T. S. (k.1638-1641,2194-2195,3764V),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjadnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),

- orzeczenie lekarskie, karta badania lekarskiego (k.107-110 zalacznika nr 3),

- dokumenty kursanta (k.1110),

- zalacznik nr 5.

W blizej nieustalonym okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. M. F. zglosila sie do A. P., celem
szkolenia na kursie prawa jazdy. A. P. przyjal ja na kurs, odbyt z nig jazdy szkoleniowe, a J. W. uméwil na wizyte
lekarska. M. F. nie byla na badaniu lekarskim u J. J. (2), ale oskarzony J. W. naklonil go do sporzadzenia orzeczenia
lekarskiego nr (...) zdnia 28 lipca 2012 roku, w ktérym podano nieprawde co do jej badania. Karta badania lekarskiego
byla podpisana przez oskarzonego J. W. imieniem i nazwiskiem M. F..

Dowdd:



- zeznania M. F. (k.1150v-1151, 3668v),

- protokol przeszukania (k.306-309),

- kserokopia karty badania (k.515-516),

- kserokopia orzeczenia lekarskiego (k.517).

- czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650).

M. P. zglosil sie na kurs prawa jazdy w (...) K. M. w bliZej nieustalonym okresie od 17 lutego 2012 r. do 31 sierpnia 2012
r., uczestniczyl w szkoleniu z blizej nieustalonym instruktorem. Kursant ten byl na badaniu lekarskim, nie naklanial
lekarza J. J. (2) do wydawania orzeczenia lekarskiego okre§lonej tresci. W orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 17 lutego
2012 roku. W tresci tego orzeczenia podano date badania odbiegajaca od faktycznego badania. Dokumentu tego nie
uzyskal bezposrednio M. P. i nie zlozyl go w Wojew6dzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L.. Przystapil natomiast do
egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kategorii B i B+E, zdal go i nastepnie uzyskal z (...) W. - M.
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B i B+E.

Dowéd:

- wyja$nienia M. P. (k.1357,3610,3764),

- zeznania J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650),
- zeznania A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkreslié

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- orzeczenie lekarskie (k.2 zalgcznika nr 3).

Oskarzony D. K. w blizej nieustalonym okresie od dnia 11 marca 2011 r. do dnia 10 czerwca 2015 r. zglosil sie na kurs
prawa jazdy w (...) K. M., uczestniczyl w takim kursie z nieustalonym instruktorem i byl na badaniach lekarskich u J.
J. (2). Oskarzony ten nie naklanial lekarza do po§wiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 11 marca
2011 roku, co do przeprowadzenia takiego badania w dniu wskazanym w orzeczeniu. Orzeczenie to zostalo zlozone
w Wojewo6dzkim Osrodku Ruchu Drogowego w W. i D. K. przystapil do egzaminu teoretycznego i praktycznego na
prawo jazdy kategorii B. Po pomyS$lnym zdaniu egzaminu uzyskal ze Starostwa Powiatowego w L. uprawnienia do
kierowania pojazdami kategorii B.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego D. K. (k.1364-1365),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- orzeczenie lekarskie, karta badania lekarskiego, pismo Starostwa (k.66,67,68 zalacznika nr 3).

Oskarzony C. B. w blizej nieustalonym okresie co najmniej od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia 11 czerwca 2015 r. zapisal
sie na kurs prawa jazdy w (...) K. M.. Odbyl szkolenie praktyczne z blizej nieustalonym instruktorem, uczestniczyt w



zajeciach teoretycznych i byl na badaniach lekarskich, przeprowadzonych przez lekarza J. J. (2). Nie nakloniat J. J.
(2) do po$wiadczenia nieprawdy w tresci orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku co do odbycia tego
badania ani jego daty. Orzeczenie to zostalo zlozone w Wojewddzkim Os$rodku Ruchu Drogowego w W.. Po zdaniu
egzaminu oskarzony C. B. uzyskal ze Starostwa Powiatowego w W. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
B+E.

Dowdd:
- wyjasnienia C. B. (k.1372-1373, 3610v,3763V).

- cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjadnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- orzeczenie lekarskie, karta badania lekarskiego, pismo Starostwa (k.87,88,89 zalacznika nr 3).

W blizej nieustalonym okresie od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia 10 czerwca 2015 r. J. S. (1) przystapil do kursu
na prawo jazdy kategorii B+E w (...), prowadzonej przez K. M.. Oskarzony ten odbywal szkolenia praktyczne i
teoretyczne w blizej nieustalonych miejscach i zglosil sie na badanie do lekarza J. J. (2). Lekarz ten po badaniu nie
mial zastrzezen odnoénie jego stanu zdrowia i zdolno$ci prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony J. S. (1)
nie naklanial lekarza do potwierdzenia nieprawdziwych okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, a w szczegolnosci
co do przeprowadzenia tego badania i daty jego przeprowadzenia. Dokument ten lgcznie z innymi dokumentami
zostal zlozony przez nieustalong osobe w Wojewddzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L.. Oskarzony ten przystapit do
egzaminu na prawo jazdy kat. B+E, a nastepnie uzyskat z Urzedu Miasta S. W. - B. uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B+E.

Dowdd:
- wyjasénienia J. S. (1) (k. 1379-1381,361,.3763v- (...)),

- cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego J. W.
(k.362-364,380-381,1392-1393,1653,2045-2047,2127-2128,2129-2131,2813-2814,2929),

- czeSciowo wyjadnienia K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849),
- orzeczenie lekarskie, karta badania lekarskiego, pismo Starostwa (k.96,97,98 zalacznika nr 3).

Oskarzony J. W. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjasnienia (k.362-364). Stwierdzil, ze kojarzyl osoby o nazwiskach
P. i B., oni uczeszczali na kurs doszkalajacy, po ktorym zdali egzamin na prawo jazdy. Przed kursem byli badani
przez lekarza, ktéry wydal orzeczenie, ze mogli w tym kursie uczestniczy¢. J. J. (2) znal jako lekarza, u ktérego byl
zarejestrowany, a ponadto badal on kursantéw. Nie slyszal by mial on przeprowadzac takie badania nierzetelnie.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.380-381). Stwierdzil, ze nie czerpal z tego korzysci majatkowych, nie
naklanial J. J. (2) do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy. Podpisywal sie imieniem i nazwiskiem kursantow w
ich kartach badania, prosit go o to J. J. (2), nie wiedzial czy faktycznie badal on kursantéw. Podczas kolejnego
przestuchania przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odméwil zlozenia wyjasnien (k.1392-1393).
Podczas kolejnego przestuchania nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odméwil zlozenia
wyjasnien (k.1653). W trakcie kolejnego przestuchania przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, odmowit
skladania wyja$nien, zgodzil sie odpowiadaé na pytania, choé nie wszystkie (k.2045-2047). Stwierdzil, ze znal M. W.,
wie ze prowadzila szkolenia kierowcow, ale nie wie dokladnie, spotykatl sie z nig prywatnie. Nie kojarzy kursantéw B.



C.(1)iT.S., kojarzy P. J.. Nie znal M. G. (1), byla ona znajoma M. W.. A. P. byl jego kolega i instruktorem nauki jazdy.
Po zmianie zarzutow stwierdzil, ze nie potrafil stwierdzi¢ czy przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw,
gdyz musial przeanalizowa¢ zarzuty (k.2127-2128).

W trakcie konfrontacji z K. B. (1) (k.2129-2131) wyjasnil, Ze nie kojarzy osoby z nim konfrontowanej, odmowil
odpowiedzi na pytania czy bylo mozliwe, ze zlozyl dokumenty w WORD bez wiedzy i zgody kursanta. W trakcie
kolejnego przestuchania (k.2813-2814) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwit zlozenia
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Podczas kolejnego przesluchania (k.2929) nie przyznal sie do popemienia
zarzucanych mu czynéw, odmoéwil zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Stwierdzil, ze zastanowi sie nad
dobrowolnym poddaniem sie karze, je$li kara nie bedzie wyzsza niz 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby i grzywnie odpowiadajacej 4.000 zl. Oskarzony ten nie skorzystal z
mozliwo$ci zlozenia wyjasnien na rozprawie.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej przyznal sie do podrabiania
dokumentéw kursantdéw, organizowania dla nich szkolen teoretycznych i praktycznych, naklonieniu J.
J. (2) do wystawienia zawierajacych nieprawde za$wiadczen Ilekarskich zaréwno co do daty badania
jak i samego badania, uczestnictwa w falszowaniu zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia, skladaniu
sfalszowanych dokumentéw w WORD i tym samym wyludzaniu nieprawdy w dokumentach praw jazdy
poszczegblnych kursantow. Ta cze$¢ wyjasnien J. W. jest bowiem zgodna z wiarygodna czeScia wyjasnien
K. M. (k.774-778,781-783,788-789,1024-1029,1347-1349,2050-2055,2203-2204,2849), zeznaniami J. J. (2) (k.
324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650) i A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego J. W., w ktorej pomniejszal swoja role w organizacji przestepczych
zachowan i wskazywaniu ze podrabial podpisy kursantéw na zlecenie J. J. (2). Niewatpliwie do popelnienia
przypisanych oskarzonych przestepstw konieczna byla co najmniej jedna osoba organizujaca te zachowania. Jedng z
takich oséb byt J. W., ktéry przyjmowal wiekszo$¢ kursantow bedgcych oskarzonymi na szkolenie i to on byl osoba
nadzorujaca realizacje przypisanych oskarzonym przestepstw. Uwzgledniajac obszerno$¢ materialu dowodowego
nalezy wskaza¢, ze za przyjeciem winy oskarzonego J. W. i wskazaniem go jako organizatora przestepczych zachowan,
przemawiajg przede wszystkim nastepujgce dowody:

- z wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze przestepcze dzialania zwigzane z organizowaniem
nauki jazdy w jego szkole zaczely sie od czasu, gdy zaczal wspolpracowaé z J. W., kursantéw ktorzy mieli podrabiang
dokumentacje uczyt J. W. (k.775),

-zzeznan J. J. (2) wynika, ze to J. W. naklanial go do wypisywania zaswiadczen dla kursantéw z datami odbiegajacymi
od badania lub w ogoble bez badania kursantow (k.325),

- oskarzona M. M. (1) wskazala, ze szkolili jg A.1J., jeden z nich zawi6zl ja do lekarza, J. zawi6zl dokumenty do WORD
(k.1399-1401).

- oskarzony K. B. (1) stwierdzil, Ze na kurs prawa jazdy zapisal sie u J., jego instruktorami byli J. i A. (k.1409-1411).
- oskarzony T. S. stwierdzil, ze na badanie lekarskie zawiozl go J. (k.1639-1640),

- oskarzony R. B. stwierdzil, Ze na kurs zapisal go J. W. (k.1409-1411),

- oskarzony P. J. stwierdzil, Ze na kurs zapisat go J. W. i on z nim wszystko zalatwial (k.1920-1922),

- $wiadek A. R. (1) zeznal, ze J. W. zapisal go na kurs (k.968v-969),

- $wiadek A. P. zeznal, ze zasada bylo, ze J. W. umawial wizyte lekarska kursanta u lekarza J. J. (2), on podwozil takiego
pacjenta na badanie, a za§wiadczenie odbieral J. W. (k.2069v-2070),



- B. C. (1) zeznal, ze zapisal sie u J. u niego na kurs prawa jazdy, zaplacil wskazang kwote, J. zajmowal sie szkoleniem
i stwierdzil, Ze wszystkim sie zajmie (k.1888-1889),

- z opinii biegltego z dziedziny pisma recznego (k.1227-1286) wynika, ze kilka z zakwestionowanych dokumentéow
wypisat J. W.,

- z protokolu przeszukania domu zajmowanego przez oskarzonego J. W. (k.343-348) wynika, ze ujawniono tam kilka
podrobionych dokumentow.

Oskarzony K. M. podczas pierwszego przestuchania nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.774-778), iz J. W. uczyl kursantéw jezdzi¢ w jego szkole nauki jazdy. Nie zatrudnil go, dogadali sie
ze soba. Kursanci wymienieni w zarzutach byli szkoleni przez J. W.. Zapoznal J. W. z J. J. (2). Stwierdzil, ze nie
wypekil zaswiadczenia o ukonczeniu kursudla P. J.,R. B.iS. R.. Zna J. J. (2), podwozil do niego kursantéw, by zostali
przez niego zbadani, nigdy nie namawial J. J. (2) do wydania zaswiadczenia lekarskiego z data wsteczna. Nigdy nie
wystawil za§wiadczenia o ukonczeniu kursu prawa jazdy osobie, ktora takiego kursu nie odbyla. Podczas kolejnego
przestuchania odpowiadal na pytania (k.781-783). Stwierdzil wowczas, ze kolega T. M. chcial zapisa¢ sie na kurs prawa
jazdy, zostawil mu paszport i od 3 miesiecy nie zglosil sie by zapisaé sie na kurs lub odebra¢ paszport. Paszport B.
W. posiadal od okolo 6-7 lat, byla to jego kursantka, ktéra nie odebrala paszportu, choé¢ ja o to prosil telefonicznie.
R. D. zostawila w jego szkole paszport okolo 15 lat temu i nie zglosila sie po odbidr. Trzymal te dokumenty w domu,
bo nie wiedzial co z nimi zrobi¢. Ksigzeczke wojskowa P. K. miat od okolo 10 lat, mezczyzna ten nie zglosil sie po jej
odbidr. Dowod osobisty A. C. posiada od okolo miesigca, chcial zapisaé sie na kurs, ale wyjechal do Anglii. Pieczatke
lekarza R. Z. zostawil ten lekarz. Podal, ze mial trudng sytuacje majagtkowa, ze wzgledu na wziete kredyty i zajecie
komornicze. W trakcie kolejnego przestuchania (k.788-789) stwierdzil, ze byt wspoiwlascicielem nieruchomoéci w W..
Podczas kolejnego przeshuchania (k.1024-1029) stwierdzil, ze ksiazki ewidencji os6b szkolonych Osrodka Szkolenia
(...) prowadzil osobiScie. Zapisy w poszczegoblnych pozycjach wypelniala jego Zona i dwie jej kolezanki. Po okazaniu
ksiazki szkolonych osob za 2013 r. przypomnial sobie, ze w tamtym roku wprowadzala dane do tej ksiazki rowniez
M., ktéra byla znajoma J. W.. Zaprzeczyl, by podawat dane osobowe kursantéw M. M. (1) i T. S. doktorowi J. J. (2) w
celu wypisania dla nich za§wiadczen zdrowotnych. Podal, ze wypisal zaswiadczenie o ukonczeniu kursu prawa jazdy
A. R. (1). W trakcie kolejnego przestuchania (k.1347-1349) okazano mu zdjecia r6znych oséb, rozpoznal M. M. (7),
inne osoby kojarzyl jako kursantéw w prowadzonej przez niego szkole, ktorych szkolit J. W..

Podczas kolejnego przestuchania stwierdzil (k.2050-2055), ze prowadzit do 2015 r. Osrodek Szkolenia (...), prowadzil
m.in. szkolenia doszkalajace instruktorow, ale te szkolenia nie zawsze byly uwzgledniane przez Starostwo Powiatowe,
w zalezno$ci od interpretacji. Prowadzil ksigzke ewidencji oséb szkolonych. Nie wie kto wypehil zaswiadczenia o
przeprowadzeniu szkolenia dla instruktoréw L. P. (1), N. P. i M. D.. Niektoérzy kursanci zostawili w jego szkole
swoje dokumenty tozsamosci, nie wie z jakiego powodu, nie zmuszat ich do tego. W trakcie kolejnego przestuchania
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia (k.2203-2204). Stwierdzil, Ze niektore
Starostwa nie przyjmowaly jego zaswiadczen. Podal, ze przeprowadzil szkolenie opisane w zas§wiadczeniach dla D.
i P., ktore trwalo trzy dni. Nie by} z nimi skonfliktowany. W trakcie kolejnego przestuchania (k.2849) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odméwil zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Oskarzony ten nie
stawil sie na rozprawe.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w czesci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjaénien oskarzonego J. W., zeznaniach J. J. (2), M.
D. (k.1953v,3674v), N. P. (k.2344v,3704v), L. P. (1) (k.1950,3704), P. K. (k.1047v,3668), B. W. (k.1165, 3668v).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego K. M., w ktoérej pomniejszal swoj udzial w przestepczych
zdarzeniach lub zaprzeczal, by bral udzial w przypisanych mu zdarzeniach. Jest to sprzeczne z zeznaniami M. D.
(k.1953v,3674Vv), N. P. (k.2344v,3704v), L. P. (1) (k.1950,3704), P. K. (k.1047v,3668), B. W. (k.1165, 3668v). Nalezy
zwrdcié uwage, ze K. M. prowadzil (...), decydowal o kierunkach i sposobach dzialalno$ci, prowadzil ksiegi oséb
szkolonych i wpisywat osobiécie lub zlecal wpisywanie do nich danych kursantéw. Natomiast z zalacznika nr 5 wynika,
ze pod pozycja 118 znajduje sie wpis kursantki M. M. (1), przy czym widoczne jest, Ze wpis ten naniesiony jest na



korektorze. Natomiast kserokopia tej ksigzki ewidencji zlozonej w Starostwie Powiatowym wskazuje, ze pod pozycja
ta znajdowal sie pierwotnie wpis J. J. (4) (k.962). Oskarzony K. M. odpowiadal za tre$¢ wpiséw i niemozliwym bylo,
zeby zmian nazwisk kursantéw wpisanych do ksigzki osob szkolonych dokonano bez jego wiedzy i wspoldzialania.

Oskarzony M. P. podczas postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze nie wypowiada sie odnoénie tego, czy
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.1357). Podczas rozprawy nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil poczatkowo zlozenia wyjasnien, podtrzymal weze$niejsze
(k.3610). Oskarzony ten zlozyl dodatkowe wyjasnienia na zakonczenie postepowania sadowego (k.3764). Stwierdzil,
Ze zapisal sie na kurs prawa jazdy, odbywal jazdy szkoleniowe z instruktorem, byt na badaniach lekarskich, ktérych
termin ustalil instruktor. Lekarz go zbadal i nie mial zastrzezen do jego stanu zdrowia, nie naklanial go do wydania
zaswiadczenia lekarskiego okreslonej treéci. Nie odbieral tego zaswiadczenia, bylo to zalatwione przez Szkole. Zglosil
sie na egzamin, zdal go w L..

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnosci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazaé¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy M. P. nie ma. Z wyja$nien oskarzonego J. W.
nie wynika, ze M. P. wspoéldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego zawierajacego
nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musial podaé¢ swoje dane osobowe na
potrzeby kursu i J. W. mégl wykorzystaé te dane wbrew woli kursanta M. P.. J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie
jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktorych oséb wystawialem takie orzeczenia z datg wsteczng lub ktérych w ogole nie
badal, a wypisal orzeczenie (k.335). Po okazaniu mu orzeczenia dotyczacego tego oskarzonego wskazal ,nie pamietam
nic na temat tego orzeczenia” (k.836). Kursanci, w tym M. P. nie skladali osobiScie dokumentéw w WORD, co
potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Ma to uzasadnienie logiczne i organizacyjne, gdyz kursanci
mieszkali w W. lub jej okolicy, przejazd do L. byl niedogodny dla nich, a zlozenie dokumentéw przez instruktora
przy okazji przejazdu szkoleniowego do L. nie bylo klopotliwe. Ponadto zlozenie dokumentow za kursantéw mialo to
organizacyjna zalete, ze osoba posiadajaca do§wiadczenie jakie dokumenty zlozy¢ mogta zlozy¢ komplet wymaganych
dokumentéw. Ponadto wreczanie dokumentéw kursantom moglo spowodowac, ze cze$é z nich moglaby interesowac
sie dlaczego data wydania orzeczenia odbiegala znacznie od daty przeprowadzenia badania, mogli o tym dyskutowac
ze znajomymi, co stwarzalo ryzyko dotarcia takiej informacji np. do policjanta.

Oskarzony D. K. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit zlozenia wyjasnien, odpowiadal na pytania (k.1364-1365). Stwierdzil, ze uzyskal prawo jazdy kategorii B,
bylo wydane w czerwcu 2011 r., kurs nauki jazdy odbyt w L., byl badany przez lekarza J. J. (2), lekarz po badaniu
wypisal mu zas§wiadczenie, ktére oddal mu, a on przekazal instruktorowi nauki jazdy. Nastepnie zdal egzamin i uzyskat
dokument prawa jazdy. Oskarzony ten nie skorzystat z mozliwoéci zlozenia wyjaénien na rozprawie.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazaé¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy oskarzonego D. K. nie ma. Z wyjasnien oskarzonego
J. W. nie wynika, ze D. K. wspoldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego zawierajacego
nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musial podaé¢ swoje dane osobowe na
potrzeby kursu i J. W. mébgl wykorzysta¢ te dane wbrew woli kursanta D. K. J. J. (2) stwierdzit ,kompletnie nie
jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktérych os6b wystawialem takie orzeczenia z data wsteczng lub ktérych w ogdle
nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335). Kursanci, w tym D. K. nie skladali osobiScie dokumentéw w WORD, co
potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Ma to uzasadnienie logiczne i organizacyjne, gdyz kursanci
mieszkali w W. lub jej okolicy, przejazd do L. byl niedogodny dla nich, a zlozenie dokumentéw przez instruktora
przy okazji przejazdu szkoleniowego do L. nie bylo klopotliwe. Ponadto zlozenie dokumentéw za kursantéw mialo to



organizacyjna zalete, Ze osoba posiadajaca do$wiadczenie jakie dokumenty zlozy¢ mogla zlozy¢ komplet wymaganych
dokumentow. Ponadto wreczanie dokumentéw kursantom moglo spowodowaé, ze cze$é z nich moglaby interesowac
sie dlaczego data wydania orzeczenia odbiegala znacznie od daty przeprowadzenia badania, mogli o tym dyskutowac
ze znajomymi, co stwarzalo ryzyko dotarcia takiej informacji np. do policjanta.

Oskarzony C. B. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odméwil zlozenia wyjasnien, odpowiadal na pytania (k.1372-1373). Stwierdzil, ze ma prawo jazdy kategorii B+E,
bylo wydane w czerwcu 2012 r., kurs nauki jazdy odbyl w W. i L., byl badany przez lekarza, nie wie jak on sie
nazywal. Nie dostarczal dokumentéw przed egzaminem do WORD, zdawat egzamin w L.. Nastepnie zdal egzamin i
uzyskat dokument prawa jazdy. Podczas rozprawy nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
poczatkowo zlozenia wyjasnien, podtrzymal wezeéniejsze (k.3610v). Oskarzony ten zlozyl dodatkowe wyjasnienia na
zakonczenie postepowania przygotowawczego (k.3763v). Stwierdzil, ze zima 2012 r. postanowil zapisaé sie na kurs
prawa jazdy B+E, dostal numer telefonu od jakiego$ znajomego. Spotkat sie z instruktorem, wskazal mu, ze prowadzi
przedsiebiorstwo i zajecia chcialby dostosowaé do swoich mozliwoSci, zapisal go na badanie lekarskie. Stawil sie na
badanie i ono sie odbylo. Nie wreczal lekarzowi zadnych pieniedzy, oplata za wizyte byla wliczona w cene kursu.
Chodzil na jazdy szkoleniowe, wszystko odbywalo sie normalnie. Nie przywiazywal wagi do 0s6b, ktére uczestniczyly
w tym szkoleniu, gdyz kurs ten byl jedna z wielu jego zaje¢, ponadto ma stwierdzong dysleksje i z trudem zapamietuje
twarze. Po zakonczeniu kursu stawit sie na egzamin w L., zdal go i odebral dokument prawa jazdy.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k.324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazaé¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowod6w winy oskarzonego C. B. nie ma. Z wyja$nien oskarzonego
J. W. nie wynika, ze oskarzony, ktérego wyjasnienia sg aktualnie analizowane wspoéldziatal z nim w naklonieniu
J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego zawierajacego nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant
przystepujac do kursu musial poda¢ swoje dane osobowe na potrzeby kursu i J. W. mogl wykorzystaé te dane wbhrew
woli kursanta C. B.. J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktérych oséb wystawialem
takie orzeczenia z data wsteczna lub ktérych w ogole nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335). Kursanci, w tym C.
B. nie skladali osobiscie dokumentow w WORD, co potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Ma to
uzasadnienie logiczne i organizacyjne, gdyz kursanci mieszkali w W. lub jej okolicy, przejazd do L. byl niedogodny
dla nich, a zlozenie dokumentéw przez instruktora przy okazji przejazdu szkoleniowego do L. nie bylo klopotliwe.
Ponadto zlozenie dokumentow za kursantoéw mialo t organizacyjna zalete, ze osoba posiadajaca doswiadczenie jakie
dokumenty zlozy¢ mogla ztozy¢é komplet wymaganych dokumentéw. Ponadto wreczanie dokumentéw kursantom
moglo spowodowaé, ze czesS¢ nich moglaby interesowac sie dlaczego data wydania orzeczenia odbiegala znacznie od
daty przeprowadzenia badania, mogli o tym dyskutowa¢ ze znajomymi, co stwarzalo ryzyko dotarcia takiej informacji
np. do policjanta.

Oskarzony J. S. (1) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i ztozyl wyjaénienia (k.1379-1381). Stwierdzil, ze posiada prawo jazdy kategorii B+E, wydane w paZdzierniku 2012 r.
Chodzil na szkoleniowe jazdy, wydaje mu sie, ze byl na badaniach lekarskich, nie dostarczyl do WORD dokumentéw,
zrobil to w jego imieniu instruktor. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i odméowit
poczatkowo zlozenia wyjaénien, podtrzymat weze$niejsze (k.3610). Oskarzony ten zlozyt dodatkowe wyjasnienia na
zakonczenie postepowania sagdowego (k.3763v-3674). Stwierdzil, ze zapisal sie na kurs z polecenia, umoéwil sie z
instruktorem, zaplacil za kurs i przystapit do szkolenia. Instruktor stwierdzil, ze mial zrobi¢ badania lekarskie, polecit
mu przychodnie, ktora wykonywala takie badania. Nie uczynil nic sprzecznego z prawem, nikomu nie dawal tapowek,
odbyl jazdy, zdal egzamin w L.. Nie pamieta imion instruktoréw, nie interesowat sie kto byt wlascicielem szkoly nauki
jazdy, nie wiedzial, ze za§wiadczenie lekarskie bytlo antydatowane, wiedzial je pierwszy raz podczas przestuchania w
Prokuraturze.



Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
cze$ci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k.324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykaza¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy oskarzonego J. S. (1) nie ma. Z wyjaSnien
oskarzonego J. W. nie wynika, ze jerzy S. wspdldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego
zawierajacego nieprawde odnoénie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musiat podaé swoje dane
osobowe na potrzeby kursu i J. W. mdgt wykorzystaé¢ te dane wbhrew woli kursanta J. S. (1). J. J. (2) stwierdzil
»~kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktérych os6b wystawialem takie orzeczenia z data wsteczng lub ktérych
w ogole nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335). Ponadto J. J. (2) po okazaniu mu orzeczenia dotyczacego tego
oskarzonego wskazat ,nie pamietam nic na temat tego orzeczenia” (k.836). Kursanci, w tym J. S. (1) nie skladali
osobiécie dokumentéw w WORD, co potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Ma to uzasadnienie
logiczne i organizacyjne, gdyz kursanci mieszkali w W. lub jej okolicy, przejazd do L. byl niedogodny dla nich, a zlozenie
dokumentéw przez instruktora przy okazji przejazdu szkoleniowego do L. nie bylo klopotliwe. Ponadto zlozenie
dokumentow za kursantéw miato to organizacyjna zalete, ze osoba posiadajaca doS§wiadczenie jakie dokumenty zlozy¢
mogla ztozy¢ komplet wymaganych dokumentéw. Ponadto wreczanie dokumentéw kursantom moglo spowodowaé, ze
cze$¢ z nich moglaby interesowac sie dlaczego data wydania orzeczenia odbiegala znacznie od daty przeprowadzenia
badania, mogli o tym dyskutowac ze znajomymi, co stwarzalo ryzyko dotarcia takiej informacji np. do policjanta.

Oskarzona M. M. (1) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyta wyjas$nienia (k.1399-1401). Stwierdzila, ze postanowila zrobi¢ kurs prawa jazdy, od znajomej dowiedziala sie,
ze mogla to uczyni¢ w szkole, w ktorej szkolili A. i J.. Udala sie do nich i przystapila do szkolenia na pojezdzie, uczyli ja
A.iJ..Jeden znich zawidzl ja do lekarza, badal ja lekarz, zdala egzaminy teoretyczny i praktyczny za pierwszym razem.
Dokumenty do WORD w L. zawidzl jeden z instruktoréw. Nie naklaniala lekarza, by podal w zaswiadczeniu inng date
niz faktyczny dzien badania, nie wie czy uczynil to instruktor. Podczas kolejnego przestuchania rowniez nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyla wyjasnienia (k.1928-1930). Stwierdzila, ze zajecia teoretyczne miata
w szkole nauki jazdy w Z., dokumenty przed egzaminem zlozyt w jej imieniu J. W.. Byla na badaniu lekarskim w J.,
lekarz wydal jej zaswiadczenie, ktore oddala J.. Szkolili jg A. i J.. Podczas rozprawy nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i ztozyla wyjasnienia (k.3763). Stwierdzila, ze kolezanka polecila jej szkole nauki jazdy, zapisala
sie, szkolila sie, byla na wizycie u lekarza. Badania odbyly sie w L., egzamin zdala w L.. Dokumentami zajmowali sie
organizatorzy szkolenia. Szkolil ja A., a p6Zniej J.. Na badaniach byla razem z T. S.. Lekarz nie dal jej za§wiadczenia,
J. powiedzial jej, ze zlozy za nig wszystkie dokumenty w WORD.

Sad dal wiare wyjasnieniom tej oskarzonej, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650) oraz
A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona nie musi udowodnié swej niewinnoéci, a
oskarzyciel publiczny powinien wykazaé jej wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwoéci dowoddéw. Tymczasem
w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy oskarzonej M. M. (1) nie ma. Z wyjasnien oskarzonego J. W.
nie wynika, ze oskarzona M. M. (1) wspoéldziatala z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego
zawierajacego nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musial podaé swoje dane
osobowe na potrzeby kursu i J. W. mogl wykorzystac te dane wbrew woli tej kursantki. J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie
nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktérych os6b wystawialem takie orzeczenia z data wsteczna lub kt6érych w ogdle nie
badal, a wypisat orzeczenie (k.335). Ponadto J. J. (2) po okazaniu mu karty badania dotyczacej tej oskarzonej wskazat
sprawdopodobnie badal ta osobe, bo na karcie badania jest podpis 0s6b, ktéry nie jest moim podpisem” (k.686).
Kursanci, w tym M. M. (1) nie skladali osobi$cie dokumentéw w WORD, co potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312,
k.3704v-3705). Ma to uzasadnienie logiczne i organizacyjne wskazane wyzej. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze podczas
rozprawy oskarzona spontanicznie wskazala T. S., jako tego z ktérym byla na badaniu lekarskim (k.3793), potwierdzil
to T. S. (k.3764v). Oskarzona mogla co prawda uzgodnié¢ z tym oskarzonym wspo6lng wersje zdarzen, ale byloby to



co najmniej niespotykane, gdyz nie pamietata poczatkowo jego imienia i nazwiska (k.3793). Ponadto wskazanie tych
okolicznosci bylo w ocenie Sadu spontaniczne i wezeéniej nieplanowane.

Oskarzony K. B. (1) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia (k.1409-1411). Stwierdzil, Ze egzamin na prawo jazdy zdawal w 2012 r. w WORD w L.. Na kurs prawa
jazdy zapisal sie u J., jego instruktorami byli J. i A.. Byl badany przez lekarza w L. w maju lub czerwcu 2012 r. Badanie
przeprowadzil lekarz w gabinecie lekarskim, lekarz nie dal mu zadnych dokumentéw do podpisania. Kurs prawa jazdy
kosztowal tyle, co w innych szkolach. Nie zna K. M., nie uczeszczal na zajecia w jego szkole, wszelkie dokumenty
zalatwial J. i on zlozyl w jego imieniu dokumenty w WORD. Nie byl badany przez lekarza J. J. (2). Podczas kolejnego
przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.2090-2091).
Stwierdzil, ze J. odebral w jego imieniu dokumenty potrzebne do uzyskania prawa jazdy i ztozyt je w WORD w L.. Byl
na badaniu lekarskim w L. i za§wiadczenie odebral J., nie wiedzial za§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia. Dodal, ze
Ww czasie uczeszcezania na kurs byl zajety chora zona.

W trakcie konfrontacji z J. W. (k.2129-2131) wyja$nil, ze znal konfrontowang z nim osobe, byl to organizator szkolenia
kierowcow, do ktérego zwracat sie (...). Nie mial z nim zadnych konfliktéw. W trakcie szkolenia informacje o terminie
egzaminu otrzymatl od instruktora A. P.. A. P. przekazal mu, ze sprawami organizacyjnymi zajmowal sie J., nie wie kto
zlozyt w jego imieniu dokumenty przed egzaminem. A. P. wykonywal polecenia J. W., nie byl osoba decydujaca. J. W.
przyjat od niego pieniadze za kurs, wskazal, ze jazdy szkoleniowe odbedzie z nim A..

Podczas rozprawy nie przyznatl sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit zlozenia wyjaénien, podtrzymal
wczesniejsze (k.3608v). Oskarzony ten zlozyl dodatkowe wyjasnienia na zakonczenie postepowania sadowego
(k.3764). Stwierdzil, ze nie spotykal sie z lekarzem w L., nie byl badany przez lekarza J.. Byl na badaniach lekarskich
w L., lekarz badal mu wzrok, rozpoznawanie koloréw i rownowage. Nie odbieral zaswiadczenia, mial je odebrat W.,
nie spotkal sie w szkole z K. M., nie wie kto byt wlascicielem tej Szkoty.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k.324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazaé¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy oskarzonego K. B. (1) nie ma. Z wyjasnien
oskarzonego J. W. nie wynika, ze K. B. (1) wspoéldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia
lekarskiego zawierajacego nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musial
podaé¢ swoje dane osobowe na potrzeby kursu i J. W. mégl wykorzysta¢ te dane wbrew woli tego oskarzonego.
J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktérych osoéb wystawialem takie orzeczenia z
data wsteczna lub ktérych w ogole nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335). Ponadto J. J. (2) po okazaniu mu
orzeczenia dotyczacego tego oskarzonego wskazal ,nie pamietam okolicznoS$ci wystawienia okolicznoS$ci wystawienia
tego orzeczenia lekarskiego” (k.836). Kursanci, w tym K. B. (1) nie skladali osobisScie dokumentow w WORD, co
potwierdzit A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Ma to uzasadnienie logiczne i organizacyjne, gdyz kursanci
mieszkali w W. lub jej okolicy, przejazd do L. byl niedogodny dla nich, a zlozenie dokumentoéw przez instruktora
przy okazji przejazdu szkoleniowego do L. nie bylo klopotliwe. Ponadto zlozenie dokumentéw za kursantéw miato
organizacyjng zalete wyzej wskazana.

Oskarzony T. S. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia (k.1638-16341), ze byl u lekarza na badaniu, on po badaniu wydal mu zaswiadczenie o stanie
zdrowia. Nie zdal egzaminu na prawo jazdy po raz pierwszy, zapisal sie na drugi kurs, okazalo sie, ze w jego
dokumentach pomylono numer PESEL, musiatl to wyjasni¢ w szkole prawa jazdy, gdzie uczeszczal, okazalo sie, ze
wladciciel tej szkoly kazal mu czekaé. Na badanie lekarskie zawibzl go instruktor, ale do gabinetu wchodzit sam, pdzniej
dokumenty do WORD zlozyl w jego imieniu wlasciciel szkoly. Podczas kolejnego przestuchania nie przyznal sie do
popeknienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k.2194-2195). Oskarzony
ten zlozyl dodatkowe wyja$nienia na zakonczenie postepowania sadowego (k.3764v). Stwierdzil, ze jak zaczal robié



kurs, to J. umoéwil go na badanie lekarskie, byl tam razem z M. M. (1). Badanie bylo w przychodni w J., lekarz badal
mu wzrok, co$ wypisal, ale nie wreczyl mu zas§wiadczenia. Poszedl na egzamin, ale okazalo sie, ze w dokumentach by}t
jakis blad, mial go poprawi¢ wlasciciel szkoly, ale ten nie chcial tego uczyni¢. Dokumenty w jego imieniu skladat J..

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sg logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnosci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazal jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwoéci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy oskarzonego, ktérego wiarygodnosé obecnie
poddano analizie. Z wyja$nien oskarzonego J. W. nie wynika, ze T. S. wspéldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do
wypisania orzeczenia lekarskiego zawierajacego nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do
kursu musial poda¢ swoje dane osobowe na potrzeby kursu iJ. W. mdgl wykorzystac te dane wbrew woli tego kursanta.
J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktorych oséb wystawialem takie orzeczenia z data
wsteczng lub ktérych w ogole nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335). Ponadto J. J. (2) po okazaniu mu orzeczenia
dotyczacego tego oskarzonego wskazal ,prawdopodobnie badalem ta osobe, ale nie pamietam tego” (k.836). (k.686).
Kursanci, w tym T. S. nie skladali osobi$cie dokumentéw w WORD, co potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312,
k.3704v-3705). Ma to uzasadnienie logiczne i organizacyjne, ktore opisano wyzej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas
rozprawy M. M. (1) stwierdzila, ze byla w tym samym dniu badaniu przez lekarza co T. S. (k.3763), a T. S. potwierdzil
ta okoliczno$¢ (k.3764v). Wystapienie tych oskarzonych bylo szczere i spontaniczne, wskaza¢ nalezy, ze oskarzona
wezedniej nie brala udzialu w rozprawie i podczas jej ostatniego terminu nie pamietala imienia i nazwiska T. S..

Oskarzony R. B. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia (k.1409-1411). Stwierdzil, Ze egzamin na prawo jazdy zdawal w 2012 r. w WORD w L.. Na
kurs zapisal J. W., badal go lekarz w przychodni. Podczas kolejnego przeshuchania nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, odmoéwit zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k.2180). Podczas rozprawy nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.3608v-3609). Podal, ze wykupil kurs prawa jazdy
u pana J. w 2012 r., chodzil na kurs prawa jazdy, pojechal z panem J. na badanie lekarskie. Badal go lekarz, miedzy
innymi sprawdzal jego wzrok i ci$nienie. Lekarz nie wydal mu zadnego za$wiadczenia, pan J. zlozyl w jego imieniu
dokumenty w (...).

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k. 324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnoci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazaé¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowod6w winy oskarzonego R. B. nie ma. Z wyja$nien oskarzonego
J. W. nie wynika, ze K. B. (1) wspoldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego
zawierajacego nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musiat podaé swoje dane
osobowe na potrzeby kursu i J. W. mogl wykorzystaé te dane wbrew woli tego oskarzonego. J. J. (2) stwierdzil
»~kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktérych oséb wystawialem takie orzeczenia z data wsteczng lub
ktorych w ogole nie badal, a wypisatl orzeczenie (k.335). Ponadto J. J. (2) po okazaniu mu orzeczenia dotyczacego
tego oskarzonego wskazal ,jesli chodzi o historie badania lekarskiego to moglo byé tak, ze ten czlowiek ... byt na
badaniu rzeczywiScie, a jedynie wpisalem nieprawdziwa date tego badania” (k.329). Kursanci nie skladali osobiScie
dokumentow w WORD, co potwierdzil A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), co znajduje potwierdzenie w
okolicznoS$ciach wyzej wskazanych.

Oskarzony P. J. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjaénienia (k.1920-1922). Wskazal, ze zapisal sie do szkoly nauki jazdy w Z., bo byla blisko jego miejsca
zamieszkania. Chodzil na zajecia teoretyczne i jazdy praktyczne. Byl rowniez u lekarza, ktory go zbadal i wystawil
za$wiadczenie lekarskie o tym, ze mog} taki kurs odbyé. Zdal egzamin i uzyskal prawo jazdy. Na kurs zapisal go J. W. i
on z nim wszystko zalatwial. Na pewno nie chodzit do szkoly nauki jazdy w L.. Byl na badaniu lekarskim i lekarz wydat
mu za$wiadczenie lekarskie, ale nie wie w jakim dniu bylo to badanie. Podpisal sie na karcie badania lekarskiego.



Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.3609). Stwierdzit, ze
znal A. P. jako kolege, chcial zrobil prawo jazdy i uzgodnit z nim, ze bedzie go szkolil. A. zapewnil go, ze po zaplacie za
kurs miat odby¢ 30 godzin szkolenia praktycznego, a pozostate formalno$ci miat on zalatwi¢. Byt na badaniu lekarskim
w Przychodni w jablonnie, lekarz badal go i sprawdzal wzrok. Lekarz stwierdzil, ze zaswiadczenie lekarskie wystawi i
przesle. Uczeszczal na zajecia teoretyczne w Z.. Mial zaufanie do A. P., jako osoby organizujacej ten kurs prawa jazdy.

Sad dal wiare wyja$nieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe, znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i zeznan J. J. (2) (k.324-330,334-335,684-687,834-837,2008-2009,3649-3650)
oraz A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnosci,
a oskarzyciel publiczny powinien wykazaé jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwoSci dowodow.
Tymczasem w niniejszej sprawie niepodwazalnych dowodéw winy oskarzonego P. J. nie ma. Z wyja$nien oskarzonego
J. W. nie wynika, ze ten oskarzony wspoéldzialal z nim w naklonieniu J. J. (2) do wypisania orzeczenia lekarskiego
zawierajacego nieprawde odno$nie terminu badania. Kazdy kursant przystepujac do kursu musial podaé swoje dane
osobowe na potrzeby kursu i J. W. mogt wykorzystaé te dane wbrew woli tego oskarzonego. J. J. (2) stwierdzil
skompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla ktorych osob wystawialem takie orzeczenia z data wsteczng lub ktérych
w ogole nie badal, a wypisat orzeczenie (k.335). Ponadto J. J. (2) po okazaniu mu orzeczenia dotyczacego tego
oskarzonego wskazat ,,z duzym prawdopodobienstwem moze stwierdzi¢, ze badalem tg osobe, bo na karcie badania
lekarskiego wpisalem warto$¢ wady wzroku. Ja nigdy nie wpisywalem fikcyjnych wartosci wad wzroku czy innych
stwierdzonych dolegliwoéci (k.685). Kursanci, w tym P. J. nie skladali osobiScie dokumentéw w WORD, co potwierdzil
A.P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), co znajduje uzasadnienie w wyzej wskazanych okoliczno$ciach. Nadmienié
nalezy, ze zgodnie z jasna i pelng opinia bieglej (k.1227-1286) oskarzony ten podpisal sie na karcie badania lekarskiego.

Oskarzona M. W. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
zlozyta wyja$nienia (k.2042). Odmébwila odpowiedzi na pytania odno$nie okazanego jej zaswiadczenia o ukoniczeniu
szkolenia i orzeczenia lekarskiego. Rozpoznala na zdjeciu K. M.. Podczas kolejnego przestuchania nie przyznala sie do
popeknienia zarzucanego jej czynu, odmowita zloZenia wyjaénien i odpowiadala na pytania (k.2109-2111). Stwierdzila,
ze K. M. obiecywal jej, ze ja zatrudni jako sekretarke, zatem wypisywala dla niego za$wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia. Zaswiadczenia te podpisywala w jej obecnosci K. M. lub pozostawiala u niego na biurku. W trakcie kolejnego
przestuchania (k.2796) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw, odmoéwila zlozenia wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom tej oskarzonej, gdyz sa sprzeczne z wiarygodna czeScig wyjasnien oskarzonego J. W.
i tresci opinii bieglego (k.2705-2743). Ponadto wyja$nienia tej oskarzonej pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami S.
R. (k.2907-2911,3705v-3706).

Swiadek K. C. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.249v-250), iz byla referentem D. (...) Klientow WORD
w L.. Odnoénie egzaminu z dnia 28 stycznia 2014 r. C. P., to osoba ta przystapila do egzaminu na prawo jazdy w tym
dniu i uzyskata wynik pozytywny.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa rzeczowe i logiczne oraz zgodne z testami egzaminacyjnymi
(k.254-257).

Swiadek J. J. (2) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym podal podczas pierwszego przestuchania
(k.324-330), ze znal J. W. jako instruktora nauki jazdy, on zglosil sie do niego w 2013 r. i powiedzial mu, ze mial
kursanta, ktoéry mial wykonane badania lekarskie w 2012 r., ale zgubil zaswiadczenie. Dotyczylo to kursanta o nazwisku
P., zgodzil sie wypisac¢ za§wiadczenie lekarskie, w ktorym potwierdzil, ze go badal w2012 r. i stwierdzil, ze byl zdolny do
nauki na kursie prawa jazdy. Stwierdzil, ze pracowal w Przychodni (...) wJ., zajmowal sie m.in. badaniem kursantow
przed przystgpieniem przez nich do nauki na kursie prawa jazdy. J. W. przywozit do niego osoby na badania lub prosit
go by wydal zaswiadczenia o badaniu bez faktycznego badania kursanta. Badania przeprowadzil w2013 r., a wypisal na
nich daty z 2012 r. Pobieral po 50 zlotych za jedno rzekomo przeprowadzone badanie. Naklonit go do tego J. W., ktory
przywozit kursantéw lub polecal im by zglosili sie do niego. Odnoénie R. B. stwierdzil, ze moglo by¢ tak, ze czlowiek



ten stawil sie w Przychodni, zbadal go, a w zaswiadczeniu wpisal inng niz faktyczna date badania. Nie pamieta czy
orzeczenie o zdolnosci tej osoby do prowadzenia pojazdow mechanicznych wreczyl J. W. czy tez bezpos$rednio badanej
osobie. Podczas kolejnego przestuchania (k.334-335) stwierdzil, ze czasami J. W. przynosil mu kserokopie dowodow
osobistych oso6b, dla ktérych mial wydac za§wiadczenia o badan, w sytuacji gdy takich badan nie przeprowadzil. Nie
byt w stanie podaé czy przeprowadzil faktycznie badanie osbb, dla ktérych wydal takie za§wiadczenia i czy data z
orzeczenia byla faktyczng datg badania. Nie wystawial potwierdzajacych nieprawde orzeczen na prosbe innych os6b
niz J. W.. W trakcie kolejnego przestuchania (k.684-687) zeznal, ze nie pamieta szczegblow poszczegdlnych czyndw i
nie kojarzy os6b wymienionych w zarzutach. Nie potrafi podac¢ czy badal osoby, dla ktérych wystawial za§wiadczenia
lekarskie, regula bylo, ze badal te osoby. Pamieta P. J., badal go i stwierdzil wade wzroku, ktérg wpisal w karcie
badania, badanie bylo w 2013 r., a wypisal je z data z 2012 r. Wypeil za§wiadczenie lekarskie o badaniu T. S,
prawdopodobnie badal go w 2013 r., a wypisal date wydania zas§wiadczenia z 2012 r. Wypelnil za§wiadczenie lekarskie
dla M. M. (1), prawdopodobnie badatl ja, wypisal zaswiadczenie z data wsteczng. Podczas kolejnego przestuchania
(k.834-837) wyjasnil, Ze miedzy innymi K. M. prosil go o wystawienie za§wiadczenia lekarskiego dla jakiego$ kursanta
bez badania go. Zgodzil sie i wydal takie zaswiadczenie. Jesli wydawal zaswiadczenie bez badania, to nie wpisywal
takiej osoby do karty badania lekarskiego. Po okazaniu mu konkretnych orzeczen lekarskich twierdzil, ze pamietal
okoliczno$ci ich wystawienia. W trakcie kolejnego przestluchania zeznal (k.2008-2009), Ze toczylo sie przeciwko
niemu postepowanie, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem skazujacym. Wskazal, ze szczegdltow zdarzen
nie pamieta. J. W. przywozil mu kursantéw na badanie lub posredniczyt w umoéwieniu im terminéw badan. Pojedyncze
osoby zglaszaly sie z polecenia K. M.. J. W. i K. M. nie wskazywali mu czy kursanci chorowali na okreslone choroby,
jesli wpisal ze dany kursant byt na co$ chory, to wynikalo to z przeprowadzonego badania. Okazane mu orzeczenia
byly wystawione ze wsteczna datg prawdopodobnie na prosbe instruktora. Nie wspolpracowal z instruktorami A. P.
ani M. W.. Podczas rozprawy zeznal (k.3649), ze kiedy$ przyszedl do niego M. i poprosil o podpisanie zaswiadczen
lekarskich, bez przeprowadzenia badan. Pdzniej zglosil sie do niego W. i poprosil o wystawienie zaswiadczen dla
kursantow z datami wstecznymi, tj. wskazujacych, ze badania rzekomo przeprowadzono przed rozpoczeciem kursu.
Jak przejeto jego dokumentacje to okazalo sie, ze nie bylo dokumentacji lekarskiej niektorych kursantow, ktorzy mieli
wystawione zas§wiadczenia lekarskie. Przyznal sie, ze wystawial zas§wiadczenia lekarskie bez badania kursantow, ale
okazalo sie, ze moglo by¢ tak, ze badal tych kursantéw, a nie sporzadzil dokumentacji przez roztargnienie. Dotyczy to
w szczegdlnosci D. K., ktérego matka przypomniala mu, Ze jej syn byl u niego na badaniach. Odpowiadajac na pytania
podal, ze moglo sie zdarzy¢, ze badal kursantow, a nie sporzadzil z tego badania dokumentacji medycznej. W swoim
gabinecie mial kartoteke badanych osob, wypelnial ja pisemnie, nie prowadzil dokumentacji elektronicznie, osoby te
przychodzily do niego najczeSciej w godzinach wieczornych. W postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do tego,
ze nie badal oséb, ktérych dokumentacji medycznej nie sporzadzit, bo nie wiedzial czy takie osoby faktycznie zbadat.
Zaswiadczenia dla kursantéw wystawial za kwoty po 50 zl, co odpowiadalo oplacie za wystawienie takich zaswiadczen,
gdyby byly wystawione legalnie. Pobieral rowniez po 50 zl od osob, dla ktérych wystawil za§wiadczenia lekarskie
mimo ze ich nie badal. Nie bylo zadnej szczegolnej wspolpracy miedzy nim, a K. M. i J. W. w zwigzku z wystawianiem
takich zaswiadczen, moglby wystawi¢ podobne zaswiadczenie dla os6b, ktore zglosily sie do niego bez polecenia tych
oskarzonych. D. K. do niczego go nie naklanial, przyszedl na badanie lekarskie, a on wystawit dla niego stosowne
za$wiadczenie lekarskie.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajdujg potwierdzenie
w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego J. W., zadwiadczeniach lekarskich (zgromadzonych w zalgczniku nr
3) i treSci odpisu wyroku (k.3695-3701). Nalezy zwr6cié uwage, ze Swiadek ten w miare uplywu czasu coraz mniej
pamietal ze szczegolow zdarzenia. Swiadek wskazywal nie tylko na udzial w zdarzeniach oskarzonych K. M.iJ. W., ale
stwierdzal, ze sam bral udzial w tych zdarzeniach. Miedzy innymi na skutek zlozonych przez niego wyjasnien §wiadek
zostal prawomocnie skazany (k.3695-3701), nie bylo zatem tak, ze wskazywal na udziat w sprawie innych oséb, by
samego uwolnié sie od winy.

Swiadek J. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.400v-402), Zze w 2012 r. robila kurs prawa jazdy,
nazwy szkoly nie pamieta. Cala okolo dziesiecioosobowa grupa zostala wyslana na badanie lekarskie. Wypekila
formularz z pytaniami o stan zdrowia, nastepnie udala sie do gabinetu lekarskiego, gdzie prawdopodobnie lekarz



przeprowadzil badanie. Po zakonczeniu badania nie odebrala orzeczenia o stanie zdrowia, bylo jej przekazane po okoto
2-3 tygodniach.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek P. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.445), iz w 2012 r. rozpoczela kurs prawa jazdy, szkolil ja
A. P.. W trakcie szkolenia A. P. powiedzial jej, ze koniecznym jest badanie lekarskie. Pojechala z nim na to badanie w
trakcie nauki jazdy, zarejestrowala sie w Przychodni, wypeklita dokumentacje, lekarz ja zbadat i wypeknit orzeczenie.
Przekazala to orzeczenie A. P..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

A. W. (1) zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.464), ze w 2012 r. ukonczyl kurs prawa jazdy, szkolil
sie w Szkole prowadzonej przez R. S.. Nie wie dlaczego zaswiadczenie o szkoleniu wystawione zostato przez Szkole
prowadzona przez K. M.. Byl na badaniach lekarskich, badal go znany mu osobiscie J. J. (2).

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutéow z aktu oskarzenia.

Swiadek M. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.965v-966), ze w 2013 . robil kurs prawa jazdy, byla
to szkola w Z., badania lekarskie przeprowadzit lekarz, ktéry wspolpracowal z ta szkola. Nie widziat zaswiadczenia
lekarskiego po tym badaniu ani za§wiadczenia o ukonczeniu kursu prawa jazdy.

Zeznania tego $§wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

A.R. (1) zeznal w trakcie postepowania przygotowawczego (k.968v-969), iz posiada prawo jazdy kategorii B od 2011r.,
w 2012 r. chcial uzyskaé prawo jazdy kategorii B+E, o przeprowadzenie kuru na ta kategorie dowiadywal sie od J. W.,
ten poinformowat go, ze byla taka mozliwo$¢, przedstawil mu kserokopie wymaganych dokumentow, ale nie zaplacit
za kurs i zaniechal jego przeprowadzenia. Nie byl na badaniach lekarskich i nie widzial zaswiadczenia o odbyciu kursu.
Nie prosil J. W. ani zadna inng osobe o wystawienie takich dokumentow.

Zeznania $wiadka zastuguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonego J. W.
oraz treéci opinii bieglego (k. 1227-1286).

R. Z. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.971-973), ze wspoOlpracowal m.in. z Szkola (...). Pewnego
dnia syn K. R. M. ostrzegl go, by uwazal na jego ojca, bo ,,robil jakie§ machlojki”, uwzglednil jego sugestie. W trakcie
wspolpracy z K. M. wydawal za§wiadczenia lekarskie dla jego kursantow, po uprzednim badaniu ich.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

J. M. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.983v-984), ze jest instruktorem nauki jazdy, miedzy innymi
szkolil kandydatéw na kierowcéw w szkole jego brata K. M.. Nie szkolil R. B., S. R., P. J. i C. P.. Podczas rozprawy
odmoéwil zlozenia zeznan w cze$ci dotyczacej brata K. M., stwierdzil, Ze nie znal pozostalych oskarzonych (k.3649).

Zeznania tego $wiadka zgodnie z treScig art. 186 § 1 k.p.k. nie stanowiag dowodu w czeéci dotyczacej oskarzonego K.
M.. W pozostalej czeSci nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial istotnych
wiadomosSci odno$nie pozostaltych oskarzonych oraz przypisanych lub zarzucanych im przestepstw.

R. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.989-991), ze pracowal u swojego ojca K. M. jako instruktor
nauki jazdy. Dokumentacja zajmowal sie jego ojciec. Badania kursantéw przeprowadzatl lekarz R. Z.. Nie wypisywal
okazanych mu zaswiadczen o ukonczeniu kursu prawa jazdy, nie wie kto je wypisal. Podczas rozprawy (k.3668)
odmoéwit zlozenia zeznan w czesci dotyczacej ojca K. M., stwierdzil, ze pracowal w firmie ojca do 2014 r. Kojarzy J.
W., jako instruktora nauki jazdy.



Zeznania tego Swiadka zgodnie z trescig art. 186 § 1 k.p.k. nie stanowia dowodu w czeéci dotyczacej oskarzonego K.
M.. W pozostalej czesci nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie miat istotnych
wiadomoSci w sprawie.

Swiadek C. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1011v-1012), iz pelnil funkcje Zastepcy Dyrektora WORD
w L.. Najczesciej dokumenty przed egzaminem kandydat sklada za posrednictwem instruktora. T. S. przystepowal do
egzaminu dwa razy z wynikiem negatywnym. Nie ma mozliwo$ci ustalenia czy kandydat zlozyl dokumenty osobiscie
czy za poSrednictwem instruktora.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. R.
(k.1920-1922,3609) i dokumentacji kursanta (k. (...)). Nalezy zwréci¢ uwage na stwierdzenie $§wiadka, ze dokumenty
byly sktadane za posrednictwem instruktora, co ma znaczenie dla oceny wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonych, ktorzy
zostali uniewinnieni.

Swiadek P. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1047v), Ze nie zna K. M., w 1992 r. mial wydana ksiazeczke
wojskowa, ale ja utracil w nieznanych mu okolicznosciach, nie szukal jej, bo nie byla mu potrzebna, nie zglosil jej
zaginiecia. Podczas rozprawy zeznal (k.3668), ze wie, iz jego ksiazeczka wojskowa znalazla sie w szkole K. M.. Zapisal
sie do tej szkoly w 1989 r. Ksigzeczke ta mogt tam zostawi¢ lub wypadla mu, nie szukal jej, bo nie byta mu potrzebna.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej,
wyzej wskazanej czeéci wyjadnien oskarzonego K. M. oraz protokole przeszukania (k. 713-717).

M. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1049v), iz w 2013 r. uczyla sie na kursie prawa jazdy w szkole
prowadzonej przez K. M.. Przystapila do egzaminu teoretycznego, ale go nie zdala, chciala dokonczy¢ kurs, ale nie
mogla nawigza¢ kontaktu z K. M..

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

R. D. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.1141v), ze byla znajoma K. M.. Nie stwierdzila zagubienia
paszportu. Po okazaniu jej paszportu z jej zdjeciem i danymi, stwierdzila, ze to byl jej paszport. Nie wiedziala o tym,
Ze go zagubila, bo zapomniala o nim, nie wie dlaczego byt w Osrodku Szkolenia (...) prowadzonym przez K. M..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek M. F. zeznala w trakcie §ledztwa (k.1150v-1151), iz w 2012 r. lub 2013 1. zapisala si¢ na kurs prawa jazdy w
Szkole prowadzonej w W. przy ul. (...), instruktorem jazdy byl mezczyzna o imieniu A.. W trakcie kursu miata badania
lekarskie, wykonal je lekarz, ktory przyjechal do osrodka szkoleniowego. Nie odebrala zaswiadczenia o badaniu
lekarskim, nikogo do tego nie upowaznila. Podczas rozprawy zeznala (k.3668v), ze nie wie o co w sprawie chodzi,
robila kurs prawa jazdy w W., nie zna oskarzonych.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. P.,
protokole przeszukania (k.306-309), kserokopii karty badania (k.515-516) i kserokopii orzeczenia lekarskiego (k.517).

B. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1165v), ze zgubila okolo 3-4 lat temu paszport, zastrzegla to w
Urzedzie Paszportowym w L.. Po okazaniu jej paszportu stwierdzila, ze byt to jej dokument. Uczeszczala na kurs prawa
jazdy do szkoly prowadzonej przez K. M.. Po stwierdzeniu zagubienia paszportu pytala o niego K. M., poprosila o
jego zwrot K. M., po jego ewentualnym odnalezieniu. Podczas rozprawy zeznala (k.3668v), ze nie wie o co w sprawie
chodzi, nie zna oskarzonych, zdawala prawo jazdy, kurs robila w L., zgubila paszport, ale nie wie gdzie. Okazalo sie,
ze znajdowal sie u K. M., ktéry nie poinformowal jej, ze jej paszport byl w jego szkole.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajdujg potwierdzenie
w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego K. M. i protokole przeszukania (k.271-353).



Swiadek T. M. zeznal w postepowaniu przygotowawezym (k.1184), iz poznat K. M., gdyz robil kurs na prawo jazdy w
jego szkole. Poprosil go, by zapisal go na egzamin w L. i wreczyl mu swoj paszport. Okazalo sie, ze zabezpieczyta go
Policja, nie wiadomo mu, by K. M. wykorzystal jego paszport do innego celu niz ustalili miedzy soba.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

J. Z. zeznal w toku §ledztwa (k.1189v), ze chodzil na kurs prawa jazdy, jego instruktorem byl mezczyzna o imieniu
jarek, byl w gabinecie lekarskim na badaniu. Lekarz faktycznie go zbadal. Kursu nie skonczyl, bo mial duzo pracy, nie
odebral zaswiadczenia o ukonczeniu tego kursu.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek M. S. zeznala (k.1191v-1192), ze pracowala w Urzedzie Starostwa, zajmowala sie kontrolg szkot prawa jazdy.
Prowadzila kontrole w (...), stwierdzila liczne nieprawidlowosci. Podczas rozprawy zeznala (k.3668v), ze pracowata
w Starostwie Powiatowym w L., zajmowala sie m.in. kontrolami O$rodkéw Szkolenia (...). Podczas kontroli w
szkole prowadzonej przez K. M. stwierdzono nieprawidlowosci, ktére spowodowaly, ze wykreslono go z dziatalno$ci
gospodarczej.

Sad dla wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowo i znajduja potwierdzenie w protokole kontroli
(k.902-963) oraz wiarygodnej czeéci wyjaénien oskarzonego K. M..

Swiadek P. D. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 1569), ze byl wlaécicielem samochodu V. (...), sprzedal
goV.T.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek A. W. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1583v-1584), ze wspolpracowat z lekarzem J. J. (2) do
konca 2014 r. Wspdlpraca zakonczyla sie, gdyz lekarz ten stwierdzil, ze przestal wystawia¢ za§wiadczenia o zdolnoSci
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek I. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze bedac przestuchana jako podejrzana odno$nie czynu
podobnie opisanego jak oskarzeni D. K., M. P, C. B, J. S. (1), K. B. (1) (por. k.1628-1632 i zarzuty aktu oskarzenia —
k.31611nastepne), nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i zlozyta wyjasnienia. Stwierdzila, ze zapisala
sie na kurs prawa jazdy u J. W., jeden z instruktoréw zaproponowat jej przeprowadzenie badania lekarskiego u lekarza
J.J.(2).J. W. zawi6zl ja na badanie lekarskie, przeprowadzil je lekarz w (...), nie dal jej zadwiadczenie lekarskiego, nie
wie co z nim zrobil. Nie wypeila i nie podpisala wniosku o wydanie prawa jazdy. Podczas rozprawy zeznala (k.3674),
ze uczyla sie na prawo jazdy, jezdzila z J. i A., nauka jazdy odbywala sie normalnie, zdala egzamin za drugim razem.
Badanie lekarskie odbylo sie w J., na badanie zawiezli ja A.1J., a po jego zakoniczeniu J. odebral dokument i miat go
zlozy¢ przed egzaminem. Przystgpila do egzaminu, zatem dokumenty byly ztozone.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. J. (2)
oraz A. P..

S. R. zlozyla w trakcie postepowania przygotowawczego wyjasnienia (k. 2907-2911). Nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia. Wskazala, ze jej kolezanka M. W. zapisala ja na kurs prawa jazdy. M. W.
powiedziala, ze wszystko dla niej zalatwi. Nie miala zadnych zaje¢ teoretycznych, nie byla na badaniach lekarskich,
odbylo tylko 12 godzin jazd szkoleniowych. Przekazala M. dane osobowe, celem zapisania na egzamin. M. zalatwila
dla niej zaswiadczenie lekarskie, nie byla u lekarza. Przystapila do egzaminu teoretycznego piec razy, ale go nie zdala.
Podczas rozprawy zeznala (k.3705v-3706), iz M. W. byla jej kolezanka, robila u niej kurs na prawo jazdy, ona miata



swoj oérodek szkoleniowy w L.. Nie ukonczyla tego kursu. Z tego, co pamieta, to ona wystawila jej jakies$ ,lewe”
za$wiadczenie i miala sprawe karng w zwiazku z tym.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego J. W. i tre$ci odpisu wyroku (k.2913-2915).

Swiadek G. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1678v), iz na poczatku 2012 r. zdawal egzamin na prawo
jazdy kategorii B, uczyl sie w szkole nauki jazdy w W. przy ul. (...). Nie znal J. W. ani J. J. (2), osobicie podpisal sie
na karcie badania lekarskiego dotyczacego jego.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek I. B. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.1683v), ze nigdy nie byla ksiegowa i nie wyrabiala
sobie pieczatki z takim zajmowanym stanowiskiem. Znala K. M., bo okolo 10 lat temu (uwzgledniajac date
przestuchania byloby to okoto 2005 r. — k. 1683) szkolila sie w jego szkole nauki jazdy. Nie prowadzita ksiegowosci

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek J. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1689v), iz K. M. byl jego kolega, uczeszczal na kurs prawa
jazdy w jego szkole. Zdarzylo sie, ze zostawil K. M. swdj paszport, zeby staral sie w jego imieniu o wize amerykanska.
K. M. poinformowal go, ze jego dokument tozsamosci zostal zatrzymany przez Policje. Nie zdarzylo sie, by ktos
wykorzystal jego dokument wbrew jego woli.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek P. Z. (1) zeznal w toku §ledztwa (k. 1691v), ze prowadzil szkole nauki jazdy z siedziba w I.. Znat K. M., ktéry
prowadzil podobna do niego dzialalnoé¢. Poznal rowniez J. W., jako instruktora nauki jazdy. Okazane mu §wiadectwa
ukonczenia kursow sporzadzil osobiscie.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek M. M. (8) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1702v), iz jest instruktorem nauki jazdy, co 5 lat musi
przedstawiaé aktualne orzeczenie lekarskie do wykonywania zawodu, w 2011 r. badania te zrobil u lekarza J. J. (2).
Nie znal J. W. ani K. M..

Zeznania tego $§wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek P. D. (2) zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.1728v), ze okolo 2005 r. chcial zapisaé sie na kurs
prawa jazdy, zglosit sie do szkoly (...)Kurs w L., zapisal sie na kurs, ale okazalo sie, ze nie mdgl podja¢ nauki, bo z
badania lekarskiego wyniklo, ze byl chory na cukrzyce. Zostawil w tej szkole sw6j dowdd osobisty, po pewnym czasie
wyrobil nowy dowod, bo zagubiony stracil waznoéc.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek H. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1744v), iz pracowat jako egzaminator WORD w W. w
latach 2008 — 2014. Uczestniczyt w réznych kursach doszkalajacych, nie pamietat jakich i czy wszystkie rozpoczete
kursy ukonczyl.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek H. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1840v), ze jest matka M. W.. Cérka prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, nie wie czym dokladnie sie zajmowala. Podczas rozprawy odmowila zlozenia zeznan w cze$ci



dotyczacej corki M. W.. Odnoénie innych oskarzonych zeznala (k.3674), ze J. W. odwiedzal jej corke, nie wie co ich
laczylto, nie mieszkali razem, ale zachowywali sie jak para.

Zeznania tego Swiadka nie stanowia dowodu w cze$ci dotyczacej corki §wiadka M. W., zgodnie z treécia art. 186 § 1
k.p.k. Zeznanie odno$nie udzialu innych oskarzonych nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek
nie miala istotnych wiadomo$ci z nimi zwigzanych.

B. C. (1) byl podejrzanym w sprawie i zlozyt w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia (k.1888-1889). Wynika
z nich, ze w 2012 r. dostat telefon do J. instruktora prawa jazdy. Zapisal sie u niego na kurs prawa jazdy, zaplacil
wskazang kwote, J. zajmowal sie szkoleniem i stwierdzil, ze wszystkim sie zajmie. Nie byl badany przez lekarza, J.
zlozyl za niego dokumenty przed egzaminem i zdal ten egzamin. W trakcie kolejnego przestuchania przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k.2829). Podczas rozprawy
zeznal (k.3675), ze zostal juz prawomocnie skazany, podrobit badania lekarskie, bo ich w ogble nie przechodzil. Mial
zajecia w jakiej$ szkole w Z..

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonego J. W.
oraz tresci odpisu wyroku (k. 3694). Zwrdci¢ wszakze nalezy uwage, ze zeznania te nie moga stanowi¢ dowodu winy
oskarzonych K. B. (1) i innych uniewinnionych oskarzonych, gdyz wszystkie sprawy sa osobne, opieraja sie na innym
materiale dowodowym i nie mozna z przyznania sie do winy B. C. (1) wyciagaé¢ wnioskdw odnos$nie winy pozostatych
oskarzonych.

Swiadek A. R. (3) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1943v), ze szkolil sie w szkole (...), bylo to chyba w
2013 1., nie odebral chyba zaswiadczenia o ukonczeniu kursu.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek L. P. (3) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1950v), ze w okresie od 2009 r. do 2010 r. pracowata
jako instruktor nauki jazdy w szkole (...), prowadzonej przez K. M.. W 2013 r. musiala odby¢ dodatkowe szkolenie, K.
M. stwierdzil, ze mogla ten kurs zrobi¢ w jego szkole, wplacila na ten cel 200 zl, ale okazalo sie, ze nie mial uprawnien
do przeprowadzenia takiego szkolenia. Mimo to K. M. wystawil jej i jej mezowi N. P. zadwiadczenia o rzekomym
odbyciu takiego kursu. Zaswiadczenia te oddali mu. Podczas rozprawy zeznala (k.3704), Ze miala uczestniczy¢ w kursie
doszkalajacym dla instruktoréw w szkole prowadzonej przez K. M.. Wplacila pienigdze, ale kurs ten faktycznie sie nie
odbyl. Pdzniej K. M. zwroécil jej pieniadze.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w zeznaniach N.
P. (k.2344v,3704v), M. D. (k.1953v,3674V).

Swiadek M. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1953v), ze byt instruktorem nauki jazdy, w 2012 r. musial
odby¢ dodatkowe szkolenie. Jego kolega N. P. poinformowal go, ze jego znajomy prowadzi szkote nauki jazdy i mogh
przeprowadzi¢ takie szkolenie. Zgodzil sie odby¢ to szkolenie razem z N. P., on mial zorganizowac to szkolenie, dat
mu 300 zlotych na ten cel. Po kilku tygodniach N. P. przywiozl mu zaswiadczenie o odbyciu tego szkolenia, chociaz
w nim nie uczestniczyl. Sprawdzil uprawnienia osrodka, ktory wydal to zaswiadczenie, okazalo sie, ze nie mialo ono
uprawnien do wydania takich za§wiadczen. Zwrocil zas§wiadczenie N. P. i zazadal od niego zwrotu 300 zlotych, z czego
on sie wywigzal. Podczas rozprawy zeznat (k.3674v), ze nie znal oskarzonych, N. P. polecit mu szkote, w ktérej mog}
odby¢ dodatkowy kurs instruktorski. Zaplacil za ten kurs i oczekiwal na jego przeprowadzenie, ale N. przyniost mu
za$wiadczenie o jego rzekomym odbyciu. Okazano mu za§wiadczenie o odbyciu tego kursu, ale faktycznie to szkolenie
nie odbylo sie.

Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w zeznaniach N. P.
(k.2344v,3704v) i L. P. (1) (k.1950v, 3704).



Swiadek D. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1958v), ze prowadzila od 2011 r. do 2014 r. Oérodek
Szkolenia (...) w L.. Ksigzke ewidencyjna osob szkolonych zlozyta do Urzedu Miasta w L., nie przechowywala innych
dokumentow i spalila je. Podczas rozprawy zeznala (k.3675), ze prowadzila OSK w L. w latach 2012 -2015. Nie
wspolpracowala z J. W. ani K. M..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala istotnych wiadomosci o
zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy.

Swiadek L. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1967v), Ze w 2012 1. uczestniczyl w kursie (...) K. M..
Badanie lekarskie odbyto sie w O$rodku. Nie rozpoznat zdje¢ J. W. i R. Z., K. M. rozpoznal w 60 %.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek M. G. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1974v-1975), iz okolo 2014 r. chcial uzyskaé kategorie
prawa jazdy (...) i robil badania lekarskie w K.. Nie odebral za§wiadczenia lekarskiego, gdyz wyjechal za granice.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek T. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1987v-1988), ze uczeszczal na kurs prawa jazdy okolo
2012 r. Instruktor o imieniu R. wskazal mu lekarza, ktéry mogl wydac¢ zaswiadczenie lekarskie. Badanie odbylo
sie po zakonczeniu kursu. Nie wskazywal lekarzowi, ze zas§wiadczenie lekarskie powinno by¢ wydane z datg sprzed
rozpoczecia kursu. Nie znal dobrze jezyka polskiego i nie zwrécil uwage, ze antydatowano date na zaswiadczeniu
lekarskim. Nie znal J. W., J. J. (2) ani K. M..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek J. O. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2058v-2059), ze prowadzil Orodek Szkolenia (...) w
L., przy ul. (...). Znal prywatnie K. M., wiedzial, ze prowadzil on szkole nauki jazdy. Czasami K. M. przysylal mu na
szkolenie swoich znajomych i cztonkéw rodziny.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek A. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2069v-2070), ze od okolo 6 lat (uwzgledniajac
date przestuchania byloby to od okolo 2008 r.) mial uprawnienia do szkolenia kandydatéw na kierowcow. Za
posrednictwem J. W. nawigzal wspolprace z K. M. i prowadzil szkolenia kandydatéw w jego szkole, nie byl formalnie
zatrudniony. Znat J. J. (2), byl to lekarz, ktory badat kursantéw w szkole prowadzonej przez K. M.. Zasada bylo, ze
J. W. umawial wizyte lekarska kursanta u lekarza J. J. (2), on podwozil takiego pacjenta na badanie, a zaSwiadczenie
odbieral J. W.. M. W. byla partnerka J. W.. Kojarzy, ze P. J. zawidézl do lekarza J. J. (2). Przypomnial sobie, ze
szkolil K. B. (1). Kursanci nie upowazniali go do odbioru zaswiadczen lekarskich od lekarza. Na proébe kursantéw
zapisywal ich na egzaminy w WORD w L.. Podczas kolejnego przestuchania zeznal (k.2307-2312), iz wspolpracowal
tylko z J. W.. Uzgodnil z J. W., ze K. M. mial wystawia¢ faktury dla niego, ale do tego nie doszlo. J. W. mial
opinie instruktora, ktérego kursanci czesto zdawali z powodzeniem egzaminy na prawo jazdy. Kursanci wypelniali
dokumentacje, zawozil ich do lekarza w J.. Lekarz, ktéry prowadzil te badania przekazywatl orzeczenia lekarskie
dalej. Po pewnym czasie zorientowal sie, ze daty na dokumentach kursantéow byly zmienione, zwlaszcza odnoénie
orzeczen lekarskich. Byl przeciwnikiem takich zmian i rozmawial o tym z J. W., nie pamieta co on mu odpowiedzial.
Wedlug niego K. M. wiedzial o ,,wszystkim”, z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzilo o bezprawne dzialania J. W..
Nie wszyscy kursanci wiedzieli, ze daty na zaswiadczeniach byly zmienione, gdyz nie otrzymywali tych zaswiadczen.
Dokumentacje kursantow skladal J., jego partnerka M. lub on. Od réznych instruktoréw dowiedzial sie, ze M. mial
problemy z obsluga komputeréw i falszowal z W. daty. Kursanci trafiali do W. z polecenia, nie wiedzieli w jaki sposéb
funkcjonowala procedura przystapienia do egzaminu. W. moéwit co innego, a robit co innego. Byl pewny, ze P. J. byl na
badaniu lekarskim, bo go na nie zawi6zl. Kursanci zdawali egzaminy w L., gdyz tam termin oczekiwania na egzamin
byl znacznie krétszy niz w W.. Natomiast ze wzgledu na odleglo$é i brak dogodnego polaczenia komunikacyjnego sami



kursanci nie zawozili dokumentéw do WORD. K. B. (1) byl jednym z jego kursantow, nie wie by zostal zbadany przez
lekarza w L., nie wie by J. W. wspolpracowat z jakim$ lekarzem w L.. Zdarzalo sie, ze J. W. dawal mu dokumenty wielu
0s6b celem zlozenia w WORD w L.

Podczas rozprawy zeznal (k.3704v-3705), ze wspolpracowal z J. W., szkolil kierowcdw przez niego przyjetych do szkoly
i zajmowat sie wyjazdami do L. celem zalatwienia egzaminow. Egzaminy w L. byly korzystniejsze dla kursantow, gdyz
okres oczekiwania na egzamin w W. wynosil okolo miesiac, aw (...) dni. P. J. znal prywatnie, polecil mu ta szkole nauki
jazdy, on sie zapisal, zawi6zl go na badanie lekarskie. P. nie odbieral dokumentéw od lekarza, nie wie kto je odebrat i
nastepnie przekazal do WORD. P. odbyt cale szkolenie praktyczne i teoretyczne. On zawozil dokumentacje kursantow
do WORD, ale nie zapoznawat sie z nia. Pod koniec wspdlpracy z J. W. zaczal orientowac sie, ze o nieprawidlowosSciach
izakonczyl tg wspoélprace. Zawozenie dokumentéw do L. mialo tez ten praktyczny aspekt, ze wiekszo$¢ kursantow byto
z W. lub okolic. Dla nich zawiezienie dokumentéw do L. bylo klopotliwe, ze wzgledu na odlegtoéc i brak dogodnych
polaczen komunikacyjnych.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego J. W., zeznaniach J. J. (2) oraz treSci orzeczen lekarskich (zalgcznik nr 3).

Swiadek W. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2072v), zZe jest ojcem M. Z.. Syn robil prawo jazdy, ale
nie pamieta kiedy i gdzie je uzyskal.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutéow z aktu oskarzenia.

K. D. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2162), ze znala K. M., gdyz przyjezdzal na stacje paliw, gdzie
pracowala. W 2015 r. chciala zdoby¢ uprawnienia instruktorskie, byta u lekarza, ale nie zapisala sie na kurs.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek P. Z. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2263v-2264), ze kurs na prawo jazdy kategorii C robit
w szkole K. M.. Nie kojarzyl R. Z. ani J. W.. Podczas okazania tablicy pogladowej z wizerunkami 4 mezczyzn, w tym
R. Z., nie rozpoznal Zadnego z nich (k.2267-2268).

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek P. P. (4) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2272v-2273), ze robil kurs doszkalajacy w szkole nauki
jazdy prowadzonej przez K. M.. W trakcie kursu uzyskal orzeczenie psychotechniczne, ztozyt je w szkole, a nastepnie
przerwal szkolenie i nie odebral ww. orzeczenia.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek K. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2270v-2271), iz w 2012 r. lub 2013 r. rozpoczela kurs
prawa jazdy w szkole prowadzonej przez K. M.. Nie zdala egzaminu i zmienita szkole nauki jazdy. Nie byta badana
przez lekarza przed przystapieniem do kursu, dokumenty zalatwial K. M..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek M. G. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2284v), iz nie pamieta czy prowadzila szkolenie
teoretyczne kursanta B. C. (1). Okazane jej zaSwiadczenie o przeprowadzeniu takiego szkolenia wypisala
wlasnorecznie. Znata J. W. jako kolege instruktora nauki jazdy. Podczas kolejnego przestuchania zeznata (k.2298v),
ze nie pamieta czy szkolila B. C. (1) i wystawila mu zaswiadczenie o ukonczeniu kursu. Okazane jej zaswiadczenie
osobiécie podpisala. Podczas rozprawy zeznala (k.3675v), ze niewiele moze powiedzie¢ w sprawie, byla instruktorem
nauki jazdy w szkole prowadzonej przez D. G.. Nie pamieta kursanta B. C. (2). Znala J. W. jako kolege instruktora
nauki jazdy, ale nie zdarzalo sie, zeby kursanci J. W. uczyli sie w szkole D. G..



Zeznania te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie §wiadek nie miala istotnych wiadomoéci odnoénie
zdarzen bedacych przedmiotem postepowania.

Swiadek D. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2294v), ze chcial zrobil kurs prawa jazdy kategorii C w
szkole nauki jazdy prowadzonej przez K. M.. Przed rozpoczeciem kursu uzyskal orzeczenie psychotechniczne, zltozyl
je w szkole, a nastepnie nie przystapil do kursu i nie odebral ww. orzeczenia.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek N. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2344v), Ze byl instruktorem nauki jazdy, wspolpracowal
miedzy innymi z K. M.. Dowiedzial sie, ze powinien byl uzupelié¢ swoje kwalifikacji i odby¢ dodatkowe szkolenie.
Razem z zong L. P. (1) i kolega M. D. zaplacili za taki kurs w szkole K. M.. Nastepnie odebrat od niego za§wiadczenia
o przeprowadzenia takich szkolen, cho¢ ich nie odbyli. Pdzniej okazalo sie, ze szkota K. M. nie miala uprawnienia do
wystawienia takich zaswiadczen. K. M. zwrocil mu, jego zonie i M. D. wplacone pieniadze.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M.
D.iL. P. (3) oraz tresci zaswiadczenia (k.134 zalgcznika nr 3).

Swiadek K. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2397v), iz w lipcu 2013 r. uczestniczyl w szkoleniu
okresowym zorganizowanym przez (...) w L.. Ukonczy} kurs i odebral $wiadectwo kwalifikacji zawodowej, nie wie
dlaczego w Szkole, gdzie odbyl ten kurs znajdowalo sie jeszcze jedno $wiadectwo.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.
O. C. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2401), Ze jej maz A. S. wyjechat do Czech i wrdci za okolo pol roku.
Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek K. K. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2405v), ze zapisal sie do (...), prowadzonego przez
K. M., zlozyl m.in. kserokopie swojego dowodu osobistego. Kursu w tej szkole nie ukonczyl, nie odebral zlozonych
dokumentow.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek P. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2410), ze nie szkolil sie w szkole (...) w L., nie skladal tam
dokumentoéw, szkolit sie w OSK w G.. Nie wie dlaczego kserokopia jego dowodu osobistego znalazla sie w (...).

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

A. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczego (k.2414), iz zdawala egzamin na prawo jazdy w 2015 r. w (...). Nie
uczyla sie w (...) i nie wie dlaczego kserokopia jej dowodu osobistego znalazla sie w tym OSK.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek A. A. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2421), ze nie udostepniat nigdy swoich dokumentéw i nie
wie dlaczego kserokopia jego dowodu osobistego znalazla sie w (...).

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

S. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2432), iz nie posiada prawa jazdy, okolo 5 lat temu zapisal sie
na kurs prawa jazdy w szkole w K., nie ukonczyl go. Nie wie dlaczego orzeczenie lekarskie na jego dane osobowe
znajdowalo sie w (...) K. M..

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.



D. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2435v), ze nie zna K. M. i nie kojarzy OSK przez niego
prowadzonego. Prawo jazdy kategorii C robil w 2010 r. w OSK na ul. (...) w W.. Nie wie dlaczego orzeczenie
psychologiczne dotyczace jego znajdowalo sie w (...).

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

K. B. (2) zeznal w trakcie postepowania przygotowawczego (k.2239v), ze prawo jazdy robit w 2014 r., bylo to chyba
w OSK na ul. (...) w W.. Nie wie dlaczego orzeczenie lekarskie odno$nie jego zdolnosSci do odbycia kursu na prawo
jazdy znalazlo sie w (...).

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

G. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2441v), ze pod koniec 2012 r. robila kurs prawa jazdy w (...), jej
badanie lekarskie przeprowadzit lekarz o nazwisku Z.. Po okazaniu jej zdje¢ K. M., J. W. i R. Z., rozpoznala tylko tego
pierwszego (k.2444).

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

K. K. (3) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2510v), ze byla psychologiem transportu i zajmowala sie
badaniem zawodowych kierowcow, instruktoréw i oséb karanych za wykroczenia drogowe. Przeprowadzila badanie
D. Z. w dniu 5 czerwca 2014 r. i wydala mu odpowiednie orzeczenie.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

M. H. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2650-2652), ze od dnia 21 marca 2012 r. prowadzit OSK (...)
w Z.. Procedura zapisania kandydata na szkolenie wyglada w ten sposob, ze po zgloszeniu sie kandydat kierowany
jest na badania lekarskie, nastepnie uzyskuje profil kandydata na kierowce w Starostwie Powiatowym i przystepuje
do szkolenia praktycznego i teoretycznego. Kazdego kursanta wpisywat do ksiegi ewidencji. Nie wspolpracowal z K.
M., znal towarzysko J. W.. Nie zdarzylo sie, zeby prowadzacy inny o$rodek szkolenia kierowcéw zlecali mu szkolenie
teoretyczne ich kursantow.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek J. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2659-2660), ze byt Dyrektorem MOSiR w Z.. W latach
2014 — 2016 r. wynajmowat pomieszczenia firmie (...), firma to szkolila kandydatéw na kierowcow.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Swiadek A. F. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2670v-2671), iz prowadzi OSK (...) w Z.. Nigdy nie
wspolpracowal z K. M., zna osobiscie J. W., zatrudnial go w latach 2006-2008, jako instruktora nauki jazdy. Nie
kojarzy by oskarzeni w niniejszej sprawie zglosili sie w jego szkole na kurs teoretyczny.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

D. D. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2677v-2678), ze prowadzil od 2000 r. OSK (...). Nigdy nie
wspoltpracowal z K. M., nie znal J. W.. Nie pamietal by pozostali oskarzeni w tej sprawie szkolili sie w jego szkole.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

J. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2685-2686), ze prowadzit OSK (...) w Z.. Nigdy nie wspolpracowal
z K. M., nie znal J. W.. Nie pamietal by pozostali oskarzeni w tej sprawie szkolili sie w jego szkole.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.



S. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2694-2695), iz prowadzi OSK (...), nigdy nie wspoélpracowal z K.
M., nie znal J. W..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutoéw z aktu oskarzenia.

Swiadek J. O. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2786v), ze w 2013 r. zaczal kurs prawa jazdy w (...).
Ukonczyl szkolenie, ale nie przystapit do egzaminu. Nie pamieta czy przed kursem czy w jego trakcie byt na badaniach
lekarskich.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zarzutow z aktu oskarzenia.

Opinie bieglych z dziedziny poréwnania pisma recznego i badan dokumentéw (k.289-296,1227-1286,2705-2743) sa
jasne i pelne, sporzadzili ja specjalisci z dziedziny pisma recznego i nie byly kwestionowane przez strony, stad staly
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Opinia bieglych psychiatréw z k. 2896-2905 jest jasna i pelna, sporzadzili ja biegli dysponujacy fachowa wiedza z
dziedziny zdrowia psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony. Z tych powodéw, opinia ta stala
sie podstawg ustalenia poczytalnosSci oskarzonego K. M..

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k. 3706v-3707, poza orzeczeniami
lekarskimi, za$wiadczeniami o ukonczeniu szkolenia i kartami badania pacjentéw wskazanymi powyzej jako
podrobione, sporzadzone zostaly przez powolane do tego osoby, zostaly sporzadzone obiektywnie i nie byly
kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych. Niewatpliwie orzeczenia lekarskie,
zaSwiadczenia o ukonczeniu szkolenia i karty badan pacjentéw wyzej wymienione nie zostaly podpisane przez
wystawcow, gdyz wynika to z opinii bieglych z dziedziny poréwnania pisma recznego i badan dokumentow
(k.289-296,1227-1286,2705-2743).

Przedstawiony stan faktyczny stanowi sp6jng i logiczna calo$é, poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie sie
uzupekniajg i potwierdzaja. Wobec tego wina i okoliczno$ci popelienia czynéw przypisanych oskarzonym J. W., K.
M. i M. W. nie mogg budzi¢ watpliwoéci. Ustalony stan faktyczny wskazuje rownocze$nie, ze oskarzeni K. B. (1), T. S.,
M.M. (1), R.B.,,P.J.,M. P, D.K, C. B.iJ. S. (1) nie popeili zarzucanych im czynow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. M. prowadzil szkole nauki jazdy. Z ewidencji os6b szkolonych za lata 2012 i 2013 r. wynika, ze w 2013
r. nastapil znaczny spadek iloéci szkolonych kierowcéw, gdyz w roku 2012 r. bylo ich 426 (zalacznik nr 4), a w 2013
r. bylo ich 141 (zalacznik nr 5).

Ponadto wyniki kontroli Starostwa Powiatowego za lata 2012 i 2013 wskazuja na naruszenie zasad organizacji
szkolenia kierowcow w 2013 r. (k.942-944) w poréwnaniu z 2012 r., w ktérym (...) spelial nalozone wymogi

(k.948-953).

Prawdopodobnie pod koniec 2012 r. lub na poczatku 2013 r. K. M. zaczal wspdlprace z oskarzonym J. W..
Uwzgledniajac, ze oskarzeni ci nie zlozyli wyja$nient odno$nie motywdw swego postepowania nie mozna ich oceniac i
nalezy wskazaé czyny, ktorych sie dopusécili, natomiast motywy dzialan wynikaja z innych dowodoéw, przede wszystkim
wyjaénien innych oskarzonych, ocenionych na tle przeprowadzonych dowodéw. Prawdopodobnie pogarszajaca sie
sytuacja finansowa OSK sklonila K. M. do poszukiwania wiekszej iloéci kursantdéw, a oskarzony J. W. aktywnie
uczestniczyt w zwiekszeniu iloSci kursantéw i szybko$ci zalatwiania kolejnych kursow.

A. R. (1) zglosil sie do ww. Szkoly. Oskarzony J. W. zapewnil A. R. (1), Ze zajmie sie wszelkimi formalno$ciami
zwigzanymi z odbyciem kursu prawa jazdy B+E. A. R. (1) mial jedynie zaplaci¢ za kurs i uczestniczy¢ w zajeciach,
wplacil zaliczke w kwocie 500 zlotych i przystapil do zajec teoretycznych oraz szkolenia praktycznego. Nastepnie J.
W. naklonil J. J. (2), bedgcego lekarzem uprawnionym do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami do wydania



orzeczenia lekarskiego nr (...), wystawionego rzekomo w dniu 7 grudnia 2012 roku. W zaswiadczeniu tym J. J. (2)
za$wiadczyl, ze A. R. (1) nie mial przeciwskazan zdrowotnych do prowadzenia pojazd6w mechanicznych kategorii B+E,
cho¢ faktycznie go nie badal. W sporzadzonej dokumentacji lekarskiej, J. W. podrobil podpis A. R. (1). Ponadto K. M.
po$wiadezyl nieprawde w treéci zaswiadczenia nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. o ukonczeniu szkolenia podstawowego
dla oséb ubiegajacych sie o prawa jazdy kat. B + E w OSrodku Szkolenia (...) prowadzonym przez niego. A. R. (1)
zdal egzamin na prawo jazdy kategorii B+E, ale nie odebral tych dokumentéw i w zwigzku z tym nie postuzyl sie
nimi. Oskarzeni J. W. i K. M. dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, cho¢ ta korzysé stanowilta oplate za
kurs. Gdyby przeprowadzili szkolenie kursanta bez popelniania czynoéw karalnych réwniez mogli liczy¢ na uzyskanie
od niego oplaty za kurs. Nie wymagali natomiast od niego specjalnej oplaty za uzyskanie stwierdzajacych nieprawde
dokumentow.

Analizujac prawne konsekwencje zachowania oskarzonych J. W. i K. M. uzna¢ nalezy, ze dzialajac z checi uzyskania
korzysci majatkowej naklonili J. J. (2) ktéry byl osoba uprawniong do wystawiania dokumentéw do poswiadczenia
nieprawdy w jego tresci, co stanowi przestepstwo okre§lone w art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k. Ponadto
poprzez sporzadzenie podrobionych dokumentéw, tj. orzeczenia lekarskiego, karty badania pacjenta i zaswiadczenia
o ukonczeniu szkolenia oskarzeni ci dzialali w celu ulatwienia A. R. (1) wyludzenia poSwiadczenia nieprawdy przez
wlasciwe Starostwo Powiatowego w postaci uzyskania dokumentu prawa jazdy. Celu tego dzialania nie osiagneli, gdyz
A.R. (1) nie odebral tego dokumentu. Niewatpliwie natomiast oskarzony J. W. dopuscil sie popelnienia przestepstwa
z art. 18 § 3 k.k. wzw. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. Przestepstwa te zostaly popelnione w
ramach zbiegu przepiso6w okre§lonych w art. 11 § 2 k.k. Stanowig ponadto czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.

K. M. dopuscit sie natomiast przestepstwa okre§lonego w art. 271 § 3 k.k.

Okolo grudnia 2013 r. M. D. byl zobowigzany odby¢ szkolenie uzupeliajace dla instruktoréw nauki jazdy, szkolenia
tego podjal sie K. M. w ramach prowadzonej szkoly nauki jazdy. M. D. wplacil na ten cel kwote 300 zlotych. K. M.
podrobil zas§wiadczenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia
zawodowego i przekazal go zainteresowanemu, choé¢ nie mial uprawnienia do wydania takiego za$wiadczenia i
faktycznie nie przeprowadzono takiego szkolenia. Zaswiadczenie to stwierdzalo okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne
i oskarzony nadal jej tre$¢ niezgodna z rzeczywisto$cia, dzialal przy tym w celu uzycia tego zaswiadczenia jako
autentycznego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze dopuscil sie popelienia wystepku okreslonego w art. 270 §
1kk.

L. P. (1) rowniez chciala odby¢ szkolenie uzupehiajace dla instruktoréw, jego przeprowadzenie podjat sie oskarzony
K. M.. Po wplaceniu na ten cel kwoty 300 zlotych K. M. wydal zaswiadczenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r.
potwierdzajgce uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego i przekazal go zainteresowanej, cho¢ ona nie
uczestniczyta w zadnych zajeciach. Zaswiadczenie to zostalo wydane w celu uzycia go za autentyczne i stwierdzato
okoliczno$ci majgce znaczenie prawne, zatem poprzez jego wystawienie oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art.
270 § 1 k.k.

N. P. w grudniu 2013 r. byl zobowigzany do odbycia dodatkowego szkolenia instruktoréw nauki jazdy, a K. M. zgodzil
sie zorganizowat dla niego takie szkolenie, przyjal za to kwote 300 zlotych. Oskarzony podrobil zaswiadczenie nr
(...) z dnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego i przekazal go
zainteresowanemu, cho¢ N. P. nie uczestniczyt w takim szkoleniu lub choéby jego czeSci. Ponadto okazalo sie, ze OSK
(...) nie mialo uprawnienia do przeprowadzenia takiego szkolenia. Wydane zaswiadczenie stwierdzalo okoliczno$c
majaca znaczenie prawne i oskarzony nadal jej tre$¢ niezgodna z rzeczywisto$cia, dzialal przy tym w celu uzycia tego
za$wiadczenia jako autentycznego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze dopuscil sie popelienia czynu okre$§lonego
w art. 270 § 1 k.k.

K. M. ukrywal mieszkaniu przy ul. (...) w W. ksiazeczke wojskowa nr (...) nalezaca do P. K.. Oskarzony nie uzywat jej
w niedozwolonych celach i wszedl w jej posiadanie na skutek zagubienia przez uprawnionego na terenie szkoly nauki
jazdy prowadzonej przez oskarzonego. Oskarzony nie podjal skutecznych dziatan by zwrécié ten dokument, cho¢ znat



adres zamieszkania P. K. i ukrywal jego ksiazeczke wojskowa do dnia 27 kwietnia 2015 r. w, wowczas zostala ona
zabezpieczona przez Policje. Niewatpliwie oskarzony nie mial zadnego prawa by rozporzadzaé tym dokumentem. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwoSci, Ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 276 k.k.

B. W. zgubila paszport nr (...) podczas szkolenia w (...). Oskarzony znalaz} ten paszport i ukrywal do dnia 277 kwietnia
2015 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Oskarzony nie mial zadnego prawa by rozporzadza¢ tym dokumentem.
Mogt ten dokument zwrdcié osobie uprawnionej, ewentualnie wystawcy dokumentu. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy
uznaé, ze zachowanie to stanowi przestepstwo wskazane w art. 276 k.k.

C. P. w okresie od dnia 29 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrze$nia 2013 r. odbywal kary pozbawienia wolnoéci, nie
korzystal z przerw w karze ani przepustek. K. M. wydal zaswiadczenie nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2012 r. o ukoniczeniu
szkolenia, w ktorym potwierdzil niezgodnie z prawda, ze C. P. odbyl 30 godzin zajec¢ teoretycznych i 30 godzin zajec
praktycznych. Bylo to podstawg ubiegania sie o przystapienie do egzaminu na prawo jazdy. Oskarzony byt formalnie
osoba uprawniona do wystawienia takiego zaswiadczenia, dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ewentualnie
osobistej. Zaswiadczenie to bylo dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz stanowil dowdd okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, jakim bylo odbycie szkolenia dla kandydatéw na kierowcow. Oskarzony poswiadczyl
nieprawde w tresci tego dokumentu i nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze czyn ten stanowi wystepek okreslony w tresci
art. 271 § 3 k.k.

Dzialalno$é OSK (...) K. M. polegala na prowadzeniu szkolenia dla kandydatéw dla kierowcow oraz instruktoréw
nauki jazdy. Oprécz dzialalnos$ci statutowej, K. M. pod wplywem inspiracji J. W. podjal dzialania majace na celu
ulatwienia dla kandydatow na kierowcdw, co mialo prowadzi¢ do zwiekszenia iloSci szkolonych kursantow i szybkoéci
tego szkolenia. Na przy$pieszeniu trwania szkolenia zyskiwal rowniez K. M., gdyz mébgt przeszkoli¢ wiecej osob, i tym
samym uzyskiwac wieksze dochody ze szkolen kursantéw. Oskarzeni J. W., K. M. i M. W. dzialali w celu wystawienia
za$wiadczenia o odbyciu szkolenia przez R. B., cho¢ kursant ten nie powinien uzyskaé tego zaswiadczenia. Nie
odbyl bowiem szkolenia na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréow
i egzaminatorow (Dz. U. Nr 217, poz. 1834). Rozporzadzenie to stanowi bowiem w § 6 ust. 1, Ze kursant przed
przystapieniem do kursu prawa jazdy powinien uzyska¢ orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze R. B. zglosil sie do OSK (...) i nawigzal kontakt z oskarzonym J.
W.. Oskarzony J. W. reprezentowal wedlug jego wiedzy i Swiadomosci tg szkole. R. B. byl przekonany, ze szkola ta
przestrzega obowiazujacych zasad ubiegania sie o uzyskanie prawa jazdy. Nie mial zatem powodéw, by sprawdzaé
czy szkola ta przestrzega tych zasad i czy wydane przez nig dokumenty pochodza faktycznie od os6b, ktore wystawily
je zgodnie z treécia. Zasadno$¢ zarzutéow odnosnie oskarzonego R. B. zostanie oceniona ponizej, obecnie zgodnie z
chronologia zarzutow z aktu oskarzenia nalezy wskazac¢ konsekwencje prawne czynu przypisanego oskarzonemu K.
M.. K. M. dostarczyl pieczecie naglowkowe prowadzonej przez niego szkoly oraz piecze¢ imienng instruktora J. M.,
w celu wydania zaswiadczenia o odbyciu szkolenia przez R. B.. Oskarzona M. W. podrobila takie zaswiadczenie, a J.
W. zlozyl je w WORD, w celu ubiegania sie przez kursanta o egzamin na prawo jazdy, a po jego zdaniu o wydanie mu
dokumentu prawa jazdy. Oskarzony K. M. udzielil pomocy J. W. i M. W. do wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy w
ww. dokumencie, bral udzial w podrobieniu tego dokumentu i uzyciu go jako autentyczny. Stanowi to niewatpliwie
przestepstwo z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowia
calo$¢ w rozumieniu czynu cigglego okresSlonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepiséw prawnych wskazuje
na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k. Jak wskazano wyzej
dzialanie oskarzonego R. B. zostanie opisane nizej, w tym miejscu nalezy wspomnieé, ze oskarzony ten nie wspoldzialal
z oskarzonymi J. W., K. M. i M. W. w popelnieniu tego przestepstwa.

OskarzeniJ. W., K. M. i M. W. dzialali w celu wystawienia za§wiadczenia o odbyciu szkolenia przez P. J., cho¢ kursant
ten nie powinien uzyskac tego za$wiadczenia. Nie odbyt bowiem szkolenia na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 277 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. Nr 217, poz. 1834). Rozporzadzenie to stanowi
bowiem w § 6 ust. 1, ze kursant przed przystapieniem do kursu prawa jazdy powinien uzyskaé orzeczenie lekarskie o



braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze P. J. zglosil sie do OSK (...) i
nawigzal kontakt z instruktorem A. P.. Instruktor ten reprezentowal wedlug jego wiedzy i $wiadomosci ta szkote. P. J.
byl przekonany, ze szkola ta przestrzega obowigzujacych zasad ubiegania sie o uzyskanie prawa jazdy. Nie miat zatem
powodow, by sprawdzac czy szkota ta przestrzega tych zasad i czy wydane przez nia dokumenty pochodza faktycznie od
0s0Ob, ktore wystawily je zgodnie z treécig. Zasadno§¢é zarzutow odnosnie oskarzonego P. J. zostanie oceniona ponizej,
obecnie zgodnie z chronologia zarzutéw z aktu oskarzenia nalezy wskaza¢ konsekwencje prawne czynu przypisanego
oskarzonemu K. M.. K. M. dostarczyt pieczecie nagléwkowe prowadzonej przez niego szkoly oraz piecze¢ imienng
instruktora J. M., w celu wydania zaswiadczenia o odbyciu szkolenia przez ww. kursanta. Oskarzona M. W. podrobila
takie zaSwiadczenie, a J. W. zlozyl je w WORD, w celu ubiegania sie przez kursanta o egzamin na prawo jazdy, a po
jego zdaniu o wydanie mu dokumentu prawa jazdy. Oskarzony K. M. udzielil pomocy J. W. i M. W. do wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy w ww. dokumencie, brat udzial w podrobieniu tego dokumentu i uzyciu go jako autentyczny.
Stanowi to niewatpliwie przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
Dzialania te stanowia calo§é w rozumieniu czynu ciaglego okreS§lonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepisow
prawnych wskazuje na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k. Jak
wskazano wyzej dzialanie oskarzonego P. J. zostanie opisane nizej, w tym miejscu nalezy wspomnieé, ze oskarzony
ten nie wspdldzialal z oskarzonymi J. W., K. M. i M. W. w popelnieniu tego przestepstwa.

Kolejna kursantka S. R. zglosita sie do M. W., ktoéra pozostawala w bliskim zwigzku z J. W.. Nastepnie J. W., K. M. i M.
W. podjeli dzialania w celu wystawienia za§wiadczenia o odbyciu szkolenia przez S. R., choé kursantka ta nie powinna
uzyskac¢ tego zaswiadczenia. Nie odbyla w ogdle szkolenia dla kandydatéw na kierowcoéw, miala zaledwie 12 godzin
jazd szkoleniowych z 30 przewidzianych i nie byla zbadana przez lekarza. S. R. za swoéj czyn zostala prawomocnie
skazana (odpis wyroku k.2913-2915). Natomiast K. M. dostarczyl pieczecie naglowkowe prowadzonej przez niego
szkoly oraz piecze¢ imienng instruktora J. M., w celu wydania za§wiadczenia o odbyciu szkolenia przez ww. kursantke.
Oskarzona M. W. podrobila takie zaswiadczenie, a J. W. zlozyl je w WORD, w celu ubiegania sie przez kursantke
0 egzamin na prawo jazdy, a po jego zdaniu o wydanie mu dokumentu prawa jazdy. Zamierzonego celu oskarzeni
nie osiagneli, gdyz S. R. mimo pieciu préb nie zdala egzaminu na prawo jazdy. Oskarzony K. M. udzielil pomocy J.
W. i M. W. do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w ww. dokumencie, bral udzial w podrobieniu tego dokumentu
i uzyciu go jako autentyczny, a do samego wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy nie doszlo na skutek przyczyny
od oskarzonych niezaleznej. Podjecie staran by prawo jazdy uzyska¢ dla S. R. zakonczylo sie na etapie usilowania
nieudolnego okre$lonego w art. 13 § 2 k.k. Stanowi to niewatpliwie przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273
k.k.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 13 § 2 k.k. w zw. art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowia calo$é
w rozumieniu czynu ciaglego okreSlonego w art. 12 k.k. Naruszenie r6znych przepiséw prawnych wskazuje na to, ze
nalezy je zakwalifikowa¢ jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Przed omoéwieniem kolejnych zarzucanych oskarzonym przestepstw nalezy zwro6cié uwage, ze zgodnie z aktem
oskarzenia przestepstwa te mialy polegaé¢ na tym, ze J. W. i K. M. lub J. W. i M. W. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z kursantami, ewentualnie sami kursanci naklonili lekarza J. J. (2) do wystawienia stwierdzajacego
nieprawde za$wiadczenia lekarskiego, K. M. lub M. W. wystawili za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia kandydatow na
kierowcdw, a dzialanie oskarzonych obejmowalo wyludzenie po§wiadczenia nieprawdy, poprzez wydanie dokumentu
prawa jazdy, cho¢ dokumenty ktére byly podstawa jego wydania byly podrobione lub zawieraly stwierdzenie
nieprawdy.

Ustalony stan faktyczny wskazuje na to, ze J. W. naklonit lekarza J. J. (2) do wydania zaswiadczenie o braku
przeciwskazan zdrowotnych tego kursanta do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. J. J. (2) tymczasem w ogole
nie badal K. B. (1). Nastepnie K. M. wystawit dla K. B. (1) zaSwiadczenie nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. 0
ukonczeniu szkolenia podstawowego dla osob ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B. Oskarzeni J. W. i K. M.
potwierdzili niezgodne z rzeczywistoScia, ze K. B. (1) odbyt we wskazanym miejscu i czasie szkolenie dla kierowcow.
Dokumenty te staly sie podstawa do zakwalifikowania K. B. (1) przez Wojewodzki Oérodek Ruchu Drogowego w
L. do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. B. Oskarzony zdal ten egzamin i uzyskal ze
Starostwa Powiatowego w L. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B. Analizujac dzialania oskarzonych



J. W.i K. M. uznaé nalezy, ze J. W. podzegal J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego zaswiadczenia lekarskiego, a
nastepnie po$wiadczenia nieprawdy w treSci zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, natomiast celem jego dzialania
bylo wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy w treSci dokumentu wystawionego przez funkcjonariusza publicznego.
Czyn oskarzonego J. W. stanowi niewatpliwie przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 272 k.k.
Dzialania te stanowia calo§¢ w rozumieniu czynu ciaglego okre$lonego w art. 12 k.k. Naruszenie ré6znych przepiséw
prawnych wskazuje na to, ze nalezy je zakwalifikowac jako popelione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Odnoénie K. M. stwierdzi¢ nalezy, ze po$wiadczyt on nieprawde w treéci wydanego dokumentu, a niewatpliwie dziatal
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy czym korzyScia majatkowa bylo uzyskanie ,zwyczajnej” oplaty za kurs
prawa jazdy.

Zarzut wobec oskarzonego K. B. (1) jest zwigzany z wyludzeniem przez niego po$wiadczenia nieprawdy w tresci
prawa jazdy. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny prawa karnego i judykatury istota tego wystepku
wymaga $§wiadomo$ci karygodnej postepowania tylko po stronie wyludzajacego po$§wiadczenie nieprawdy. Wystawca
dokumentu musi dziala¢ natomiast w dobrej wierze i jest jedynie ofiarg podstepku wyludzajacego (por. ,Kodeks
Karny z komentarzem” pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.669, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4.06.2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie po§wiadczenia nieprawdy musi nastapic
przez podstepne wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie, ktorego celem jest oszukanie kogos,
celowe wprowadzenie w blad. Natomiast wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby mylnego wyobrazenia o
rzeczywistym stanie rzeczy. Niewatpliwie by wprowadzi¢ kogokolwiek w blad, a tym bardziej podstepnie wprowadzic
w taki blad samemu trzeba wiedzie¢ jaki jest prawdziwy stan rzeczy. Jeéli sprawca sam zostal wprowadzony w
bledne wyobrazenie, to nie wprowadza nastepnej osoby w blad, tylko przekazuje blad wywolany przez inng osobe. W
realiach niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢, czy oskarzony K. B. (1) dzialal w wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy
poprzez wprowadzenie w blad odpowiedniego pracownika Starostwa Powiatowego w L. i w ten sposob uzyskal
prawo jazdy, czy tez uczestniczyt w wyludzeniu tego po$wiadczenia w spos6b nie§wiadomy. Na poczatku wskazaé
nalezy, ze istnieja poszlaki wskazujace na to, ze K. B. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i K. M.. Przede
wszystkim prawo jazdy mialo by¢ dla niego wydane i mial on oczywisty interes w tym, by taki dokument uzyska¢. Ta
jedna poszlaka nie jest powigzana natomiast z innymi dowodami, ktore wskazywalyby niepodwazalnie, ze dzialanie
oskarzonego K. B. (1) przebiegalo dokladnie tak, jak przyjal oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia. Nalezy wskazac,
ze J. W. i K. M. nie wskazali na udziat K. B. (1) w tym dzialaniu. J. W. podczas konfrontacji z K. B. (1) zaprzeczyl
co prawda wersji przedstawionej przez K. B. (1), ale podal, Ze nie pamietal tego kursanta, dokumenty sktadal za
zgoda kursantow (k.2129-2131). Jak wskazano wyzej wyja$nienia oskarzonego J. W. zawieraja sprzecznosci i proby
przerzucenia odpowiedzialno$ci na inne osoby, jak K. M., J. J. (2) i kursantéw. Oskarzony ten mial niewatpliwie interes
procesowy we wskazaniu, ze byl tylko jednym z wykonawcow wspdlnego przedsiewziecia, a nie jego organizatorem.
Jednak nie ma dowodéw potwierdzajacych prawdziwo$c jego twierdzen. J. J. (2) stwierdzil, ze to J. W. naklanial go
do wystawiania nieprawdziwych zaswiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to kursanci. K. M. nie
wskazywal w swych wyjasnieniach na wspéldzialanie z kursantami. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, Ze zaswiadczenia
przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktory stwierdzit, ze
kursanci nie skladali osobiécie dokumentéw w WORD, lecz czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W. i on. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wersja przedstawiona przez K. B. (1) o tym, ze zostal przebadany przez lekarza w L. wcale nie
jest tak bardzo nieprawdopodobna jak moze wydawac sie na ,pierwszy rzut oka”. Jest to co prawda nielogiczne i
niezrozumiale, ze kursant mieszkajacy w L. pojechal na badanie do odleglej L... Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze J. W.
mogl prébowac zorganizowac wspotudzial innego lekarza niz J. J. (2), ktory cheial wycofac sie z wspélpracy z nim (por.
zeznania J. J. (2) zk. 327). Moglo by¢ tak, ze jakis lekarz z L. wstepnie zgodzit sie wystawi¢ zaswiadczenie lekarskie dla
kursanta K. B. (1), a nastepnie gdy dowiedzial sie od J. W., ze za§wiadczenie mialo by¢ antydatowane nie zgodzil sie
na jego wydanie. Wybor L. nie byt weale taki nielogiczny, gdyz odbywaly tam sie egzaminy i cze$¢ jazd szkoleniowych,
oskarzony mogl zatem poszukiwac lekarza sklonnego do wspoétpracy z nim.

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzg dwie wersje zdarzen, z ktérych wersja przedstawiona przez K. B.
(1) jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Ponadto wersja przyjeta w akcie oskarzenia



nie opiera sie na dowodach tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta dokonana jest w sposob oczywisty sprzeczny z
trescig art. 5 § 11 2 k.p.k. i nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych. Rozstrzygajac pojawiajgce sie watpliwo$ci co
do udziatu K. B. (1) w zdarzeniu uznac nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usungé, gdyz nie bylto innych §wiadkow
ustalen miedzy J. W., a J. J. (2), J. W. skorzystal z mozliwos$ci do uchylenia sie od zlozenia wyjasnien w sprawie, a J.
J. (2) przekazal calg swa wiedze. Przy zastosowaniu treéci art. 5 § 2 k.p.k. uznaé nalezy, ze K. B. (1) nie bral udzialu w
wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa jazdy i nalezy go uniewinnic.

Oskarzony J. W. niewatpliwie naklonil J. J. (2) do wystawienia orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan T.
S. do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony T. S. zglosil sie na uméwiong wizyte lekarska, lekarz J. J.
(2) zbadal go i stwierdzil, ze wyda za$wiadczenie konieczne dla kursantéw, ale nie wreczyl mu go ani nie okazal.
Zaswiadczenie to odebrat J. W., przy czym kursant nie wiedzial jaka byla data wpisana na orzeczeniu lekarskim nr
(...). T. S. uczeszczal na szkolenie teoretyczne i praktyczne, ale nie zostal wpisany do ewidencji osob szkolonych (...). J.
W. przedlozyt w Wojewodzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L. stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci ww.
orzeczenia lekarskiego oraz zaswiadczenia nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. o ukoniczeniu szkolenia podstawowego
dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B na nazwisko T. S., wystawionego przez K. M.. Zaswiadczenie
to potwierdzalo nieprawde co do okoliczno$ci prawnej majacej znaczenie prawne, potwierdzajac odbycie przez T.
S. 30 godzin zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zaje¢ praktycznych we wskazanym wyzej oSrodku i podanym okresie
czasu. Niewatpliwie oskarzony J. W. podzegal J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego zaswiadczenia lekarskiego, a
nastepnie po$wiadczenia nieprawdy w treSci zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, natomiast celem jego dzialania
bylo wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy w treSci dokumentu wystawionego przez funkcjonariusza publicznego.
Czyn oskarzonego J. S. (2) niewatpliwie przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 272 k.k. Dzialania
te stanowia calo$¢é w rozumieniu czynu ciaglego okreSlonego w art. 12 k.k. Naruszenie r6znych przepisow prawnych
wskazuje na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Odnoénie K. M. stwierdzi¢ nalezy, ze po$wiadczyt on nieprawde w treéci wydanego dokumentu, a niewatpliwie dziatal
w celu osiggniecia korzysci majatkowej w formie oplaty za kurs prawa jazdy. Stad nalezy uznaé, ze dopuscit sie czynu
okre$lonego w art. 271 § 3 k.k.

Natomiast udowodnienie winy oskarzonego T. S. zwigzane jest z usilowaniem wyludzenia przez niego po$wiadczenia
nieprawdy w treSci prawa jazdy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawa karnego i judykatury istota tego
wystepku wymaga SwiadomosSci karygodnej postepowania tylko po stronie wytludzajacego po§wiadczenie nieprawdy.
Wystawca dokumentu musi dzialaé natomiast w dobrej wierze i jest jedynie ofiara podstepku wyludzajacego
(por. ,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.669, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie po$wiadczenia
nieprawdy musi nastapié¢ przez podstepne wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie, ktorego celem
jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie w blad. Natomiast wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Niewatpliwie by wprowadzi¢ kogokolwiek w blad, a tym bardziej
podstepnie wprowadzié w taki blad samemu trzeba wiedzie¢ jaki jest prawdziwy stan rzeczy. Je$li sprawca sam zostal
wprowadzony w bledne wyobrazenie, to nie wprowadza nastepnej osoby w blad, tylko przekazuje blad wywolany
przez inng osobe. W realiach niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢, czy oskarzony T. S. dzialal w celu wyludzeniu
poswiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad odpowiedniego pracownika Starostwa Powiatowego w L.,
czy tez uczestniczyl w usilowaniu wyludzenia tego po$wiadczenia w sposob nieSwiadomy. Na poczatku wskazac
nalezy, ze istnieja poszlaki wskazujgce na to, ze T. S. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z J. W. i K. M.. Przede
wszystkim prawo jazdy mialo by¢ dla niego wydane i mial on oczywisty interes w tym, by taki dokument uzyska¢. Ta
jedna poszlaka nie jest powigzana natomiast z innymi dowodami, ktore wskazywalyby niepodwazalnie, ze dzialanie
oskarzonego K. B. (1) przebiegalo dokladnie tak, jak przyjal oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia. Nalezy
wskazaé, ze J. W. i K. M. nie wskazali na udzial K. B. (1) w tym dzialaniu. J. W. stwierdzil, ze nie pamietal tego
kursanta, (k.2045). Jak wskazano wyzej wyjasnienia oskarzonego J. W. zawieraja sprzecznosci i proby przerzucenia
odpowiedzialnoéci na inne osoby, jak K. M., J. J. (2) i kursantéw. Oskarzony ten mial niewatpliwie interes procesowy
we wskazaniu, ze byl tylko jednym z wykonawcow wspdlnego przedsiewziecia, a nie jego organizatorem. Jednak nie ma



dowodow potwierdzajacych prawdziwo$c¢ jego twierdzen. J. J. (2) stwierdzil, Ze to J. W. naklanial go do wystawiania
nieprawdziwych za$wiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to kursanci. K. M. nie wskazywal w
swych wyjaénieniach na wspoldzialanie z kursantami. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, ze zadwiadczenia przekazywal
J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktéry stwierdzil, ze kursanci nie
skladali osobiscie dokumentéw w WORD, lecz czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W. i on. Jak wynika z zeznan
J. J. (2) oskarzony ten mog? zglosié sie na badanie lekarskie, a potwierdzila to rowniez M. M. (1) (k. 3763).

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza dwie wersje zdarzen, z ktérych wersja przedstawiona przez T. S.
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Ponadto wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie
opiera sie na dowodach tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz
nie opiera sie na zadnym przeprowadzonym dowodzie podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajace sie watpliwosci
co do udzialu T. S. w zdarzeniu uznaé nalezy, Ze nie mozna ich jednoznacznie usunaé, gdyz nie bylo innych swiadkow
ustalen miedzy J. W., a J. J. (2), J. W. skorzystal z mozliwoséci do uchylenia sie od zlozenia wyjasnien w sprawie, a
J. J. (2) przekazal cala swa wiedze. Przy zastosowaniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. uznac nalezy, ze T. S. nie bral udzialu w
wyltudzeniu po§wiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa jazdy i nalezy go uniewinnic.

Odnoénie zarzutu dotyczacego M. M. (1) nalezy wskaza¢, ze zglosila sie do J. W., celem odbycia kursu na prawo jazdy.
Oskarzony J. W. odbywal z nig jazdy szkoleniowe i zorganizowat dla niej zajecia teoretyczne w blizej nieustalonym
miejscu. M. M. (1) byla na badaniu lekarskim u lekarza J. J. (2), jak wynika z zeznan lekarza J. J. (2) (k.325).
Nie mozna réwniez stwierdzic, ze nie odbyla szkolenia teoretycznego oraz praktycznego. Natomiast K. M. i J. W.
naklonili J. J. (2) do podania nieprawdy w karcie badania lekarskiego oraz orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7
grudnia 2012 roku, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. przeprowadzenia w dniu 7 grudnia 2012 roku
ww. badania lekarskiego w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej przy ul. (...), podczas
gdy badanie takie nie odbylo sie we wskazanym dniu. Ponadto J. W. naklonil K. M. do po$wiadczenia nieprawdy w
zaswiadczeniu nr (...) z dnia 12 stycznia 2014 r., poprzez podanie nieprawdy o OSK, w ktorym szkolila sie M. M. (1).
Jednak brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, ze M. M. (1) wspoldzialala z oskarzonymi J. W. i K.
M. w sporzadzeniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw. Moglo by¢ tak, ze M. M. (1) zglosila sie na badania nie
przewidujac, ze data wskazala w orzeczeniu zostanie przerobiona. Mogla rowniez nie wiedzieé, ze oskarzony K. M. nie
wpisal jej do ewidencji szkolonych osob za 2013 r. (por. zalacznik nr 5 oraz k. 962), nie znatla ich treSci, sadzila, ze
dokumenty te odpowiadaly prawdziwemu stanowi rzeczy. Nastepnie J. W. za zgoda i wiedza M. M. (1) przedlozyt w
Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w £. ww. dokumenty, w wyniku czego M. M. (1) zostala dopuszczona do
egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy. M. M. (1) zdala egzamin i uzyskala z Urzedu Miasta S. W.
Delegatury w D. M. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B.

Niewatpliwie oskarzeni J. W. i K. M. podjeli przestepcze zabiegi zwigzane z uzyskaniem przez M. M. (1) prawa jazdy
na podstawie wyludzenia nieprawdy w treSci tego dokumentu. Wskazuja na to wyzej omoéwione dowody. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony J. W. dopuscil sie czynu opisanego w art. 18 § 2 k.k. w zw. art. 271 § 3 k.k.
i art. 272 k.k. Zachowanie oskarzonego J. W. stanowilo calo§é w postaci czynu ciagltego okre§lonego w art. 12 k.k.
Natomiast naruszenie dwoch norm prawnych slusznie zakwalifikowano w akcie oskarzenia jako stanowigce zbieg
przepiséw zgodnie z trescig art. 11 § 2 k.k. Odnoénie K. M. stwierdzi¢ nalezy, ze po§wiadczyl on nieprawde w tresci
wydanego dokumentu, a niewatpliwie dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w formie oplaty za kurs prawa
jazdy. Stad nalezy uznaé, ze dopuscil sie czynu okreslonego w art. 271 § 3 k.k.

Natomiast M. M. (1) mogla wspéldzialaé¢ z oskarzonymi J. W. i K. M., ale nie musiala, a ci oskarzeni dzialali bez
jej udzialu. M. M. (1) byla co prawda zainteresowana uzyskaniem prawa jazdy, ale dowod6éw wskazujacych na to, ze
zdecydowala sie popehic przestepstwo przeciwko wiarygodnos$ci dokumentoéw by ten cel osiagnaé nie ma. Jak wynika
z wyzej przeanalizowanych zeznan J. J. (2) i wyjasnien T. S., oskarzona prawdopodobnie byta na badaniu lekarskim.
Zgodnie z zeznaniami A. P. dokumenty te zlozyli za nia instruktorzy z (...). Jesli tak bylto, to M. M. (1) mogtla nie poznac
treSci dowodow przedstawionych przez osrodek w jej imieniu i nie miala wplywu na ich z zlozenie.



Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawa karnego i judykatury istota tego wystepku wymaga Swiadomosci
karygodnej postepowania tylko po stronie wyludzajacego poswiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi
dziala¢ natomiast w dobrej wierze i jest jedynie ofiara podstepku wytudzajacego (por. ,Kodeks Karny z komentarzem”
pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA
26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy musi nastapi¢ przez podstepne
wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie, ktérego celem jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie
w blad. Natomiast wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy. Niewatpliwie by wprowadzi¢ kogokolwiek w blad, a tym bardziej podstepnie wprowadzi¢ w taki blad samemu
trzeba wiedzie¢ jaki jest prawdziwy stan rzeczy. JeSli sprawca sam zostal wprowadzony w bledne wyobrazenie, to nie
wprowadza nastepnej osoby w blad, tylko przekazuje blad wywolany przez inna osobe. W realiach niniejszej sprawy
nalezy rozwazyé, czy oskarzona M. M. (1) dzialala w wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w
blad odpowiedniego pracownika (...) W. Delegatury w D. M. i w ten spos6b uzyskala prawo jazdy, czy tez uczestniczyla
w wyludzeniu tego poswiadczenia w sposéb nieswiadomy. Mozliwym i prawdopodobnym jest, ze M. M. (1) dzialala
wspolnie i w porozumieniu z J. W. i K. M.. Przede wszystkim prawo jazdy mialo by¢ dla niej wydane i miala interes
w tym, by taki dokument uzyskaé. Jednak dowodow potwierdzajgcych takie dzialanie oskarzonej nie ma. Nalezy
wskazaé, ze J. W. i K. M. nie wskazali na udzial M. M. (1) w tym dzialaniu. J. J. (2) stwierdzil, ze to J. W. naklanial go
do wystawiania nieprawdziwych za$wiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to kursanci. K. M. nie
wskazywal w swych wyjaénieniach na wspéldzialanie z kursantami. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, ze zaSwiadczenia
przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktory stwierdzil, ze
kursanci nie sktadali osobi$cie dokumentéw w WORD, lecz czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W. i on. Nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze M. M. (1) zostala zapisana na kurs przy sfalszowaniu ksigzki ewidencji os6b szkolonych (por.
pozycja 118 zalacznika nr 5) i kserokopia tego zalacznika przed jego przerobieniem (por. k. 962). Ale M. M. (1) mogla
nie wiedziec¢ o takim dzialaniu K. M. lub ewentualnie innych osdb, gdyz nie prowadzita tej ewidencji i prawdopodobnie
w ogdle nie miala do niej dostepu.

Analizujac powyzsze stwierdzié nalezy, ze zachodza dwie wersje zdarzen, z ktérych wersja przedstawiona przez M. M.
(1) jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Ponadto wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie
opiera sie na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie opiera sie na rozwazeniu wszystkich dowodow
winy i niewinnoéci i nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych. Rozstrzygajac pojawiajace sie watpliwoéci co do
udzialu M. M. (1) w zdarzeniu uznaé nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usuna¢, gdyz nie bylo innych §wiadkow
ustalen miedzy J. W., a J. J. (2), J. W. skorzystal z mozliwoéci do uchylenia sie od zlozenia wyjaénien w sprawie, a J.
J. (2) przekazal calg swa wiedze. Przy zastosowaniu treéci art. 5 § 2 k.p.k. uznaé nalezy, ze M. M. (1) nie brala udzialu
w wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przy wydaniu jej dokumentu prawa jazdy i nalezy ja uniewinnié.

S. R. zglosila sie do M. W. w celu uczestnictwa w kursie prawa jazdy. M. W. pozostawala w bliskim zwiazku z J. W..
Nastepnie J. W., K. M. i M. W. podjeli dzialania w celu wystawienia za§wiadczenia o odbyciu szkolenia przez S. R., cho¢
kursantka ta nie powinna uzyska¢ tego zaswiadczenia. Nie odbyla w ogole szkolenia dla kandydatéw na kierowcow,
miala zaledwie 12 godzin jazd szkoleniowych z 30 przewidzianych i nie byla zbadana przez lekarza (k.2907-2911). S.
R. za swoj czyn zostala prawomocnie skazana (odpis wyroku k.2913-2915). Oskarzona M. W. podrobila za§wiadczenie
o ukonczeniu kursu prawa jazdy, a J. W. zlozyl je w WORD, w celu ubiegania sie przez kursantke o egzamin na prawo
jazdy, a po jego zdaniu o wydanie mu dokumentu prawa jazdy. Zamierzonego celu oskarzeni nie osiggneli, gdyz S. R.
mimo pieciu prob nie zdala egzaminu na prawo jazdy. Oskarzony J. W. naklonil J. J. (2) do poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie orzeczenia lekarskie, gdyz S. R. w ogdle nie byta badana i udzielil pomocy w postuzeniu sie sfalszowanymi
dokumentami orzeczeniem lekarskim i zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia. Celem dzialania oskarzonego J. W. byto
uzyskanie prawa jazdy przez S. R., a ta nie uzyskala tego dokumentu na skutek przyczyny od oskarzonego niezalezne;j.
Podjecie staran by prawo jazdy uzyskaé dla S. R. zakonczylo sie na etapie usitowania nieudolnego okreslonego w art.
13 § 2 k.k. Stanowi to niewatpliwie przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. oraz art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 2 k.k. wzw. art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowia caloé¢



w rozumieniu czynu ciagltego okre$lonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepiséw prawnych wskazuje na to, ze
nalezy je zakwalifikowa¢ jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Oskarzona M. W. odnoénie S. R. dopuscita sie sfalszowaniu dokumentu w postaci za§wiadczenia o ukonczeniu
kursu i posluzenia sie takim dokumentem w celu wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy. Oskarzona nie dopuscila
sie zamierzonego celu z przyczyn od niej niezaleznej, przy czym bezposrednio do niego zmierzala. Okolicznoéci te
przemawiajg za uznaniem, ze dopudcila sie przestepstwa, ktére powinno byé zakwalifikowane jako wyczerpujace
znamiona z art. 270 § 1 kk., z art. 273 k.k. w zb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. art. 272 k.k. Dzialania te stanowig caloéé
w rozumieniu czynu ciagltego okre$lonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepiséw prawnych wskazuje na to, ze
nalezy je zakwalifikowa¢ jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony J. W. niewatpliwie naklonit J. J. (2) do wystawienia orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan R. B. do
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Oskarzony R. B. zglosit sie na uméwiona wizyte lekarska, lekarz J. J. (2) zbadal
go i stwierdzil, ze wyda zas§wiadczenie konieczne dla kursantow, ale nie wreczyt mu go ani nie okazal. Zaswiadczenie to
odebrat J. W., przy czym kursant nie wiedzial jaka byla data wpisana na orzeczeniu lekarskim nr (...). R. B. uczeszczal
na szkolenie teoretyczne i praktyczne, ale nie zostal wpisany do ewidencji oséb szkolonych (...). J. W. przedlozyl
w Wojewddzkim Os$rodku Ruchu Drogowego w L. stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci ww. orzeczenia
lekarskiego oraz zaswiadczenia nr (...) o ukonficzeniu szkolenia podstawowego dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy
kategorii B na nazwisko R. B., ktére zostalo podrobione przez M. W.. Zaswiadczenie to byto podrobione, gdyz M.
W. podrobila na nim podpis J. M.. Niewatpliwie oskarzony J. W. podzegal J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego
za$wiadczenia lekarskiego, a nastepnie wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w tre$ci dokumentu wystawionego przez
funkcjonariusza publicznego i postuzyl sie podrobionym dokumentem. Czyn oskarzonego J. W. stanowi niewatpliwie
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowia calo§é
w rozumieniu czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k. Naruszenie r6znych przepiséw prawnych wskazuje na to, ze
nalezy je zakwalifikowaé jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Odnoénie M. W. stwierdzi¢ nalezy, ze podrobila ona podpis wystawcy na dokumencie. Stad nalezy uzna¢, ze dopuscita
sie czynu okre$lonego w art. 270 § 1 k.k.

Natomiast udowodnienie winy oskarzonego R. B. zwiazane jest z posluzeniem sie dokumentem w celu wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy w postaci dokumentu prawa jazdy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawa
karnego i judykatury istota przestepstwa wyludzenia poSwiadczenia nieprawdy wymaga $wiadomos$ci karygodnej
postepowania tylko po stronie wyludzajacego poswiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi dzialaé
natomiast w dobrej wierze i jest jedynie ofiarg podstepku wytudzajacego (por. ,Kodeks Karny z komentarzem”
pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA
26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie poéwiadczenia nieprawdy musi nastapi¢ przez podstepne
wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie, ktérego celem jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie
w blad. Natomiast wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy. Niewatpliwie by wprowadzi¢ kogokolwiek w blad, a tym bardziej podstepnie wprowadzi¢ w taki blad samemu
trzeba wiedzieé jaki jest prawdziwy stan rzeczy. Jesli sprawca sam zostal wprowadzony w bledne wyobrazenie, to nie
wprowadza nastepnej osoby w blad, tylko przekazuje blad wywolany przez inng osobe. W realiach niniejszej sprawy
nalezy rozwazy¢, czy oskarzony R. B. dzialal w celu wyludzeniu po§wiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w
blad odpowiedniego pracownika Starostwa Powiatowego w L., a jednocze$nie postuzenia sie dokumentem, ktérego
postuzenie sie prowadzi¢ mialo do wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy, czy tez uczestniczyl w usitowaniu wyludzenia
tego poswiadczenia w sposob nie§wiadomy. Na poczatku wskazac nalezy, ze istnieja poszlaki wskazujace na to, ze R.
B. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i M. W.. Przede wszystkim prawo jazdy mialo by¢ dla niego wydane i
mial on oczywisty interes w tym, by taki dokument uzyskac. Ta jedna poszlaka nie jest powigzana natomiast z innymi
dowodami, ktore wskazywalyby niepodwazalnie, ze dzialanie oskarzonego R. B. przebiegalo dokladnie tak, jak przyjat
oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia. Nalezy wskaza¢, ze J. W. i M. W. nie wskazali na udzial R. B. w tym dzialaniu.
J. W. stwierdzil, ze nie pamietal tego kursanta (k.2046). Jak wskazano wyzej wyjasnienia oskarzonego J. W. zawieraja
sprzecznoéci i proby przerzucenia odpowiedzialnoSci na inne osoby, jak K. M., J. J. (2) i kursantéw. Oskarzony ten



mial niewatpliwie interes procesowy we wskazaniu, ze byl tylko jednym z wykonawcow wspolnego przedsiewziecia, a
nie jego organizatorem. Jednak nie ma dowodéw potwierdzajacych prawdziwos$é jego twierdzen. J. J. (2) stwierdzil, ze
to J. W. naklanial go do wystawiania nieprawdziwych za§wiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to
kursanci. K. M. nie wskazywal w swych wyjaénieniach na wspoéldzialanie z kursantami. Natomiast J. J. (2) stwierdzil,
ze zaSwiadczenia przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705),
ktory stwierdzil, ze kursanci nie skladali osobiScie dokumentow w WORD, lecz czynili to za nich instruktorzy J. W.,
M. W.ion. Jak wynika z zeznan J. J. (2) oskarzony ten mdg} zglosi¢ sie na badanie lekarskie (k.328).

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzg dwie wersje zdarzen, z ktérych wersja przedstawiona przez R. B.
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie opiera sie
na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawg ustalen faktycznych, gdyz nie zostala
udowodniona zadnym przeprowadzonym dowodem podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajace sie watpliwosci co
do udzialu R. B. w zdarzeniu uznaé nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usunaé, gdyz nie byto innych §wiadkéw
ustalen miedzy J. W., a J. J. (2), J. W. skorzystal z mozliwos$ci do uchylenia sie od zlozenia wyjasnien w sprawie, a
J. J. (2) przekazal cala swa wiedze. Przy zastosowaniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. uznac nalezy, ze R. B. nie bral udzialu w
wytludzeniu po§wiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa jazdy i nalezy go uniewinnié.

Przedstawiony powyzej material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony J. W. naklonil J. J. (2) do wystawienia
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan P. J. do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony P. J.
zglosil sie na umoéwiona wizyte lekarska, lekarz J. J. (2) zbadal go i stwierdzil, ze wyda za§wiadczenie konieczne dla
kursantow, ale nie wreczyt mu go ani nie okazal. Zaswiadczenie to odebral J. W., przy czym kursant nie wiedzial
jaka byla data wpisana na orzeczeniu lekarskim rzekomo wystawionym w dniu 77 grudnia 2012 r. P. J. uczeszczal
na szkolenie teoretyczne i praktyczne, ale nie zostal wpisany do ewidencji 0os6b szkolonych (...). J. W. przedlozyl
w Wojewo6dzkim O$rodku Ruchu Drogowego w W. stwierdzajgce nieprawde dokumenty w postaci ww. orzeczenia
lekarskiego oraz zaswiadczenia nr (...) o ukonficzeniu szkolenia podstawowego dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy
kategorii B na nazwisko P. J., ktore zostalo podrobione przez M. W.. Zaswiadczenie to bylo podrobione, gdyz M.
W. podrobila na nim podpis J. M.. Niewatpliwie oskarzony J. W. podzegat J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego
za$wiadczenia lekarskiego, a nastepnie wytudzenie po$wiadczenia nieprawdy w treSci dokumentu wystawionego przez
funkcjonariusza publicznego i postuzyl sie podrobionym dokumentem. Czyn oskarzonego J. W. stanowi niewatpliwie
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowig calo$¢
w rozumieniu czynu ciaglego okreSlonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepiséw prawnych wskazuje na to, ze
nalezy je zakwalifikowa¢ jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Odno$nie M. W. stwierdzi¢ nalezy, Zze podrobila ona podpis wystawcy na dokumencie. Stad nalezy uznaé¢, ze dopusécita
sie czynu okre$lonego w art. 270 § 1 k.k.

Natomiast udowodnienie winy oskarzonego P. J. zwigzane jest z postuzeniem sie dokumentem w celu wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy w postaci dokumentu prawa jazdy. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny prawa
karnego i judykatury istota przestepstwa wyludzenia poéwiadczenia nieprawdy wymaga Swiadomosci karygodnej
postepowania tylko po stronie wyludzajacego poswiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi dzialaé
natomiast w dobrej wierze i jest jedynie ofiara podstepku wyludzajacego (por. ,Kodeks Karny z komentarzem”
pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA
26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie po§wiadczenia nieprawdy musi nastgpi¢ przez podstepne
wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie, ktérego celem jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie
w blad. Natomiast wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym
stanie rzeczy. Niewatpliwie by wprowadzié¢ kogokolwiek w blad, a tym bardziej podstepnie wprowadzi¢ w taki
blad samemu trzeba wiedzie¢ jaki jest prawdziwy stan rzeczy. JeSli sprawca sam zostal wprowadzony w bledne
wyobrazenie, to nie wprowadza nastepnej osoby w blad, tylko przekazuje blad wywolany przez inna osobe. W
realiach niniejszej sprawy nalezy rozwazyé¢, czy oskarzony P. J. dzialal w celu wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy
poprzez wprowadzenie w blad odpowiedniego pracownika Starostwa Powiatowego w L., a jednocze$nie poshuzyt sie
sfalszowanym dokumentem, czy tez uczestniczyl w usitowaniu wyludzenia tego poswiadczenia w sposéb nieSwiadomy.



Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze istnieja poszlaki wskazujace na to, ze P. J. dzialal wspolnie i w porozumieniu z
J. W. i M. W.. Przede wszystkim prawo jazdy mialo by¢ dla niego wydane i mial on oczywisty interes w tym, by
taki dokument uzyskaé. Ta jedna poszlaka nie jest powigzana natomiast z innymi dowodami, ktore wskazywalyby
niepodwazalnie, ze dzialanie oskarzonego P. J. przebiegalo dokladnie tak, jak przyjal oskarzyciel publiczny w akcie
oskarzenia. Nalezy wskazaé, ze J. W. i M. W. nie wskazali na udzial P. J. w tym dzialaniu. J. W. stwierdzil, ze nie
pamietal tego kursanta (k.2046). Jak wskazano wyzej wyjasnienia oskarzonego J. W. zawieraja sprzeczno$ci i proby
przerzucenia odpowiedzialnoSci na inne osoby, jak K. M., J. J. (2) i kursantéw. Oskarzony ten mial niewatpliwie interes
procesowy we wskazaniu, ze byl tylko jednym z wykonawcdéw wspoélnego przedsiewziecia, a nie jego organizatorem.
Jednak nie ma dowodow potwierdzajacych prawdziwosé jego twierdzen. J. J. (2) stwierdzil, ze to J. W. naklanial go
do wystawiania nieprawdziwych za$wiadczen (k.327), nigdy nie wspomniat o tym, zeby robili to kursanci. Natomiast
J. J. (2) stwierdzil, ze zaswiadczenia przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P. (k.2069v,2307-2312,
k.3704v-3705), ktory stwierdzil, ze kursanci nie skladali osobiécie dokumentéw w WORD, lecz czynili to za nich
instruktorzy J. W., M. W.ion. Jak wynika z zeznan J. J. (2) oskarzony ten mog} zglosié sie na badanie lekarskie (k.328).

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza dwie wersje zdarzen, z ktérych wersja przedstawiona przez P. J.
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie opiera sie
na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawg ustalen faktycznych, gdyz nie zostala
udowodniona zadnym przeprowadzonym dowodem podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajace sie watpliwosci co
do udzialu P. J. w zdarzeniu uzna¢ nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usuna¢, gdyz nie bylo innych §wiadkéw
ustalen miedzy J. W., a J. J. (2), J. W. skorzystal z mozliwos$ci do uchylenia sie od zlozenia wyjasnien w sprawie, a
J. J. (2) przekazal cala swa wiedze. Przy zastosowaniu treSci art. 5 § 2 k.p.k. uznaé nalezy, ze P. J. nie bral udzialu w
wyludzeniu po§wiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa jazdy i nalezy go uniewinnié.

C. P. w okresie od dnia 29 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrze$nia 2013 r. odbywal kary pozbawienia wolnoSci,
nie korzystal z przerw w karze ani przepustek. Mimo tych ,przeciwnosci losu” oskarzony K. M. wydat dla niego
za$wiadczenie nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 r. o ukonczeniu szkolenia, w ktérym potwierdzil niezgodnie z prawda,
ze C. P. odbyt 30 godzin zaje¢ teoretycznych i 30 godzin zaje¢ praktycznych. Bylo to podstawa ubiegania sie o
przystapienie do egzaminu na prawo jazdy. Ponadto oskarzony J. W. naklonil J. J. (2) do wydania zaswiadczenia
lekarskiego o rzekomym badaniu tego rzekomego kursanta w dniu 28 lipca 2012 r. Natomiast J. W. na karcie badania
zalozonej na dane tego kursanta podpisat sie za niego. Nastepnie dokumenty te zostaly ztozone w WORD w L., kursant
ten zdal egzamin i uzyskal prawo jazdy kategorii B. Uwzgledniajac powyzsze nalezy podzieli¢ stanowisko oskarzyciela
publicznego, ze oskarzony J. W. dopuscil sie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 271 § 3 kk. i art. 18 § 3 kk. w z. zw. z art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowia calo§¢ w
rozumieniu czynu cigglego okre§lonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepiséw prawnych wskazuje na to, ze
nalezy je zakwalifikowa¢ jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

M. F. zglosila sie do OSK (...). Przyjal ja A. P., odbyt! z nia jazdy szkoleniowe, a J. W. umoéwil na wizyte lekarska. M.
F. nie byla na badaniu lekarskim u J. J. (2), ale oskarzony J. W. naktonil go do sporzadzenia orzeczenia lekarskiego
nr (...) zdnia 28 lipca 2012 roku, w ktérym stwierdzono nieprawde, gdyz M. F. nie byla badana przez J. J. (2). Karta
badania lekarskiego byla podpisana przez oskarzonego J. W. imieniem i nazwiskiem M. F..

Okolicznosci te przemawiaja za uznaniem, ze oskarzony J. W. dopusScil sie popelnienia przestepstwa okres§lonego w
art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wz. zw. z art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Dzialania te stanowig
calo$¢ w rozumieniu czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k. Naruszenie réznych przepiséw prawnych wskazuje na
to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako popelnione w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze M. P. zglosil sie na kurs prawa jazdy w (...) K. M., uczestniczyl w
szkoleniu z blizej nieustalonym instruktorem. Kursant ten byl na badaniu lekarskim, nie naklanial lekarza J. J. (2) do
wydawania orzeczenia lekarskiego okre§lonej tre$ci w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku. Mimo
tego w treSci tego orzeczenia podano date badania odbiegajaca od faktycznego badania. Dokument tej w imieniu M. P.
zlozyta nieustalona osoba w WORD w L.. Kursant ten Przystapil natomiast do egzaminu teoretycznego i praktycznego



na prawo jazdy kategorii B i B+E, zdal go i nastepnie uzyskat z (...) W. - M. uprawnienia do kierowania pojazdami
kategorii B i B+E.

Konstrukcja aktu oskarzenia wskazuje na to, ze oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu M. P. naklonienie
J. J. (2) do poswiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim. Dowodem winy oskarzonego M. P. maja byé
oprocz dokumentéw zeznania J. J. (2) (por. 68 strona aktu oskarzenia — k. 3188v). Tymczasem wyzej dokonana
analiza zeznan tego $wiadka (k.324-330.334-335,834-837,2008-20009, (...)), wskazuje, ze zeznal on, iz nie wystawial
potwierdzajgcych nieprawde orzeczen na pro$be innych oséb niz J. W. (k.328). Przyznal sie, ze wystawial
za$wiadczenia lekarskie bez badania kursantéw, wowczas nie sporzadzal dokumentacji lekarskiej (k.835). Podczas
rozprawy stwierdzil jednak, ze moglo by¢ tak, ze badal tych kursantéw, a nie sporzadzil dokumentacji przez
roztargnienie (k.3650), ze badal kursantéw, a nie sporzadzil z tego badania dokumentacji medycznej. Odno$nie
natomiast oskarzonego M. P. stwierdzil po okazaniu mu orzeczenia jego dotyczacego, ze nie pamieta okolicznosci
wystawienia tego orzeczenia (k.836). Poréwnujac wyjasnienia tego oskarzonego z zeznaniami J. J. (2), ktére maja
przemawiaé za tym, ze oskarzony nie byl faktycznie na badaniach, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile wyjaénienia sg
konsekwentne, to zeznania J. J. (2) do takich nie naleza. Lekarz ten stwierdzil bowiem, ze byla taka mozliwoé¢, ze
sporzadzil orzeczenie lekarskie bez badania kursanta, ale dotyczylo to raczej trojki kursantow: S. R., C. P. i M. F.
(k.329). Nawet jesli lekarz nie sporzadzil dokumentacji lekarskiej to moglo by¢ tak, jak wynika z jego zeznan (k.3650),
ze po badaniu miat sporzadzi¢ dokumentacje lekarska, a nie uczynil tego z zapomnienia lub nadmiaru innych,
pilniejszych obowigzkéw. Nalezy zwro6cié uwage, ze badania te odbyly sie w godzinach popoludniowo-wieczornych,
lekarz byl zmeczony po dniu pracy, a jak wynika z jego wypowiedzi dbalo$¢ o poprawnos$¢ i rzetelno§é dokumentacji
lekarskiej nie byla dla niego priorytetem (k.328).

Zgodnie z aktem oskarzenia wina oskarzonego M. P. ma polega¢ na podzeganiu J. J. (2) do wystawienia
nieprawdziwego orzeczenia lekarskiego w celu wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w postaci dokumentu prawa
jazdy. Podzeganie w rozumieniu art. 18 § 2 k.k. to naklanianie innej osoby do dokonania czynu zabronionego.
Niewatpliwie orzeczenie lekarskie jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz zawiera potwierdzenie
stanu zdrowia odpowiedniego do przystapienia do kursu na prawo jazdy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
doktryny prawa karnego i judykatury istota przestepstwa wytudzenia poSwiadczenia nieprawdy wymaga $§wiadomosci
karygodnej postepowania tylko po stronie wyludzajacego po$wiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi
dziala¢ natomiast w dobrej wierze i jest jedynie ofiarg podstepku wyludzajacego (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem”
pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA
26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie poéwiadczenia nieprawdy musi nastapi¢ przez podstepne
wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie, ktérego celem jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie w
blad. Przypomniec nalezy, ze J. J. (2) stwierdzil, ze to J. W. naklanial go do wystawiania nieprawdziwych zaswiadczen
(k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to kursanci. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, ze zaswiadczenia
przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P. (k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktory stwierdzil,
ze kursanci nie skladali osobi$cie dokumentéw w WORD, lecz czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W. i on. Jak
wynika z zeznan J. J. (2) oskarzony ten mog} zglosié¢ sie na badanie lekarskie (k.328), byl zbadany i wydal dla niego
za$wiadczenie, lecz nie sporzadzil dokumentacji lekarskie;j.

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza dwie wersje zdarzen, z ktorych wersja przedstawiona przez M. P.
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie opiera sie
na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz nie zostala
udowodniona zadnym wiarygodnym i przeprowadzonym dowodem podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajace sie
watpliwoéci co do udzialu M. P. w zdarzeniu uznaé nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usungé, gdyz nie bylo
innych $wiadkéw okoliczno$ci wystawienia orzeczenia lekarskiego dla niego, a J. J. (2) przekazal cala swa wiedze.
Przy zastosowaniu treéci art. 5 § 2 k.p.k. uznaé nalezy, ze M. P. nie bral udzialu w wydaniu orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego nieprawde i wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa jazdy i nalezy
g0 uniewinnic.



Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze D. K. zglosil sie na kurs prawa jazdy w (...) K. M., uczestniczyl w
szkoleniu z blizej nieustalonym instruktorem. Kursant ten byt na badaniu lekarskim, nie naklanial lekarza J. J. (2) do
wydawania orzeczenia lekarskiego okreSlonej tresci w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 11 marca 2011 roku. Mimo
tego w treSci tego orzeczenia podano date badania odbiegajaca od faktycznego badania. Dokument tej w imieniu D. K.
zlozylta nieustalona osoba w WORD w L.. Kursant ten Przystapil natomiast do egzaminu teoretycznego i praktycznego
na prawo jazdy kategorii B+E, zdal go i nastepnie uzyskal z (...) W. - B. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
BiB+E.

Konstrukcja aktu oskarzenia wskazuje na to, ze oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu D. K. naklonienie J. J. (2)
do poswiadczenia nieprawdy w orzeczeniu lekarskim. Dowodem winy tego oskarzonego maja by¢ oprocz dokumentow
zeznania J. J. (2) (68 i 69 strona aktu oskarzenia — k. 3188v-3189). Tymczasem wyzej dokonana analiza zeznan tego
Swiadka (k.324-330.334-335,834-837,2008-2009,3649), wskazuje, ze zeznal on, iz nie wystawial potwierdzajacych
nieprawde orzeczen na pro$be innych oséb niz J. W. (k.328). J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie jestem w stanie
stwierdzi¢ dla ktérych os6b wystawialem takie orzeczenia z data wsteczng lub ktorych w ogdle nie badal, a wypisal
orzeczenie (k.335). Przyznal sie, ze wystawial zaswiadczenia lekarskie bez badania kursantéw, wowczas nie sporzadzat
dokumentacji lekarskiej (k.835). Podczas rozprawy stwierdzil jednak, ze mogto by¢ tak, ze badal tych kursantow,
a nie sporzadzil dokumentacji przez roztargnienie (k.3650), ze badal kursantéw, a nie sporzadzit z tego badania
dokumentacji medycznej. Wskazal ponadto, ze matka D. K. przypomniala mu, ze jej syn byl u niego na badaniach i
stwierdzil, ze moglo sie tak zdarzy¢ (k.3650).

Jesli zeznania J. J. (2) maja by¢ dowodem winy oskarzonego D. K., to nalezy je poréwnac ze soba. Wyjasnienia
oskarzonego sa konsekwentne, a zeznania J. J. (2) do takich nie naleza. Lekarz ten stwierdzil bowiem, ze byla taka
mozliwo$¢, ze sporzadzil orzeczenie lekarskie bez badania kursanta, ale dotyczylo to raczej trojki kursantow: S. R.,
C. P.i M. F. (k.329). Nawet jesli lekarz nie sporzadzil dokumentacji lekarskiej to moglo by¢ tak, jak wynika z jego
zeznan (k.3650), ze po badaniu mial sporzadzi¢ dokumentacje lekarska, a nie uczynil tego z zapomnienia lub nadmiaru
innych, pilniejszych obowiazkéw, ponadto przyznal, ze znal D. K. i mogt go zbadac. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze badania te
odbyly sie w godzinach popoludniowo-wieczornych, lekarz byt zmeczony po dniu pracy, a jak wynika z jego wypowiedzi
dbaloéé o poprawnosé i rzetelno$¢ dokumentacji lekarskiej nie byta dla niego priorytetem (k.328).

Zarzut wobec oskarzonego D. K. ma polega¢ na podzeganiu J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego orzeczenia
lekarskiego w celu wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w postaci dokumentu prawa jazdy. Podzeganie w rozumieniu
art. 18 § 2 k.k. to naklanianie innej osoby do dokonania czynu zabronionego. Niewatpliwie orzeczenie lekarskie
jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz zawiera potwierdzenie stanu zdrowia odpowiedniego do
przystapienia do kursu na prawo jazdy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawa karnego i judykatury istota
przestepstwa wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy wymaga Swiadomosci karygodnej postepowania tylko po stronie
wyludzajacego poSwiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi dziala¢ natomiast w dobrej wierze i jest jedynie
ofiara podstepku wytudzajacego (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2005T., 5.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy musi nastapié¢ przez podstepne wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie,
ktbrego celem jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie w blad. Przypomnie¢ nalezy, ze J. J. (2) stwierdzil, ze to
J. W. naklanial go do wystawiania nieprawdziwych zaswiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to
kursanci. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, ze zaswiadczenia przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P.
(k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktory stwierdzil, ze kursanci nie skladali osobi$cie dokumentéw w WORD, lecz
czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W.ion. Jak wynika z zeznan J. J. (2) oskarzony ten még} zglosic sie na badanie
lekarskie (k.328,3650), byl zbadany i wydal dla niego zaswiadczenie, lecz nie sporzadzil dokumentacji lekarskie;j.

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza dwie wersje zdarzen, z ktorych wersja przedstawiona przez D. K.
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie opiera sie
na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz nie zostala
udowodniona zadnym wiarygodnym i przeprowadzonym dowodem podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajace sie



watpliwoséci co do udziatu tego oskarzonego w zdarzeniu uznac nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usuna¢, gdyz nie
bylo innych §wiadkéw okoliczno$ci wystawienia orzeczenia lekarskiego dla niego, a J. J. (2) przekazal cala swa wiedze.
Przy zastosowaniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. uznac¢ nalezy, ze D. K. nie bral udzialu w wydaniu orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego nieprawde i wyludzeniu po§wiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa jazdy i nalezy
g0 uniewinnic.

Wyzej wskazany i oceniony material dowodowy wskazuje, ze C. B. zglosil sie na kurs prawa jazdy w (...) K. M.,
uczestniczyl w szkoleniu z blizej nieustalonym instruktorem. Kursant ten byl na badaniu lekarskim, nie naklanial
lekarza J. J. (2) do wydawania orzeczenia lekarskiego okreslonej tre$ci w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 17
lutego 2012 roku. Mimo tego w tresci tego orzeczenia podano date badania odbiegajaca od faktycznego badania.
Dokument tej w imieniu tego oskarzonego zlozyla nieustalona osoba w WORD w W.. Kursant ten przystapil natomiast
do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kategorii B+E, zdal go i nastepnie uzyskat z Starostwa
Powiatowego w W. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B i B+E.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu C. B. naklonienie J. J. (2) do po$wiadczenia nieprawdy w
orzeczeniu lekarskim. Dowodem winy tego oskarzonego maja by¢ oprocz dokumentéw zeznania J. J. (2)
(70 - 71 strona aktu oskarzenia — k. 3189v-3190). Tymczasem wyzej dokonana analiza zeznan tego $wiadka
(k.324-330.334-335,834-837,2008-2009,3649), wskazuje, ze zeznal on, iz nie wystawial potwierdzajacych nieprawde
orzeczen na prosbe innych os6b niz J. W. (k.328). J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla
ktorych oséb wystawialem takie orzeczenia z data wsteczna lub ktorych w ogdle nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335).
Przyznal sie, ze wystawial zaswiadczenia lekarskie bez badania kursantow, wowczas nie sporzadzal dokumentacji
lekarskiej (k.835), ale nie pamietal okoliczno$ci wystawienia orzeczenia lekarskiego dla tego oskarzonego (k.836).
Podczas rozprawy stwierdzil jednak, ze moglo by¢ tak, ze badal tych kursantéw, a nie sporzadzit dokumentacji przez
roztargnienie (k.3650), ze badal kursantéw, a nie sporzadzit z tego badania dokumentacji medyczne;j.

Jesli zeznania J. J. (2) maja by¢ dowodem winy oskarzonego C. B., to nalezy je poréwna¢ ze soba. Wyjaénienia
oskarzonego sg konsekwentne, a zeznania J. J. (2) takie nie sa. Lekarz ten stwierdzil bowiem, ze byla taka mozliwo$¢,
ze sporzadzil orzeczenie lekarskie bez badania kursanta, ale dotyczylo to raczej trjki kursantéw: S. R., C. P.i M. F.
(k.329). Nawet jesli lekarz nie sporzadzil dokumentacji lekarskiej to moglo by¢ tak, jak wynika z jego zeznan (k.3650),
ze po badaniu miat sporzadzi¢ dokumentacje lekarska. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze badania te odbyly sie w godzinach
popotudniowo-wieczornych, lekarz byl zmeczony po dniu pracy, a jak wynika z jego wypowiedzi dbalo$¢ o poprawnoéc
i rzetelno$¢ dokumentacji lekarskiej nie byta dla niego priorytetem (k.328).

Zarzut wobec oskarzonego C. B. ma polega¢ na podzeganiu J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego orzeczenia
lekarskiego w celu wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w postaci dokumentu prawa jazdy. Podzeganie w rozumieniu
art. 18 § 2 k.k. to naklanianie innej osoby do dokonania czynu zabronionego. Niewatpliwie orzeczenie lekarskie
jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz zawiera potwierdzenie stanu zdrowia odpowiedniego do
przystgpienia do kursu na prawo jazdy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawa karnego i judykatury istota
przestepstwa wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy wymaga §wiadomosci karygodnej postepowania tylko po stronie
wytludzajacego po$wiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi dziala¢ natomiast w dobrej wierze i jest jedynie
ofiara podstepku wytudzajacego (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2005T., 5.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, Nt 9-10, poz. 83). Wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy musi nastapié¢ przez podstepne wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie,
ktoérego celem jest oszukanie kogos, celowe wprowadzenie w blad. Przypomniec¢ nalezy, ze J. J. (2) stwierdzil, ze to
J. W. naklanial go do wystawiania nieprawdziwych zaswiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to
kursanci. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, ze zaSwiadczenia przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P.
(k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktory stwierdzil, ze kursanci nie skladali osobi$cie dokumentéw w WORD, lecz
czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W. i on. Jak wynika z zeznan J. J. (2) oskarzony ten mdg} zglosic¢ sie na badanie
lekarskie (k.328,3650), byl zbadany i wydal dla niego zaswiadczenie, lecz nie sporzadzil dokumentacji lekarskie;j.



Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza dwie wersje zdarzen, z ktérych wersja przedstawiona przez C. B.
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie opiera sie
na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz nie zostata
udowodniona zadnym wiarygodnym i przeprowadzonym dowodem podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajgce sie
watpliwoéci co do udzialu tego oskarzonego w zdarzeniu uzna¢ nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usuna¢, gdyz
nie bylo innych $§wiadkéw okoliczno$ci wystawienia orzeczenia lekarskiego dla niego, a J. J. (2) przekazal cala swa
wiedze. Przy zastosowaniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. uznac nalezy, ze ww. oskarzony nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego nieprawde i wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa
jazdy i nalezy go uniewinni¢.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze J. S. (1) zglosil sie na kurs prawa jazdy w (...) K. M., uczestniczylt w
szkoleniu z blizej nieustalonym instruktorem. Kursant ten byl na badaniu lekarskim, nie naklanial lekarza J. J. (2)
do wydawania orzeczenia lekarskiego okreslonej treSci w orzeczeniu lekarskim nr 06/02/2012 z dnia 17 lutego 2012
roku. Dokument tej w imieniu tego oskarzonego zlozyta nieustalona osoba w WORD. Kursant ten przystgpil natomiast
do egzaminu teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kategorii B+E, zdal go i nastepnie uzyskal z (...) W. - B.
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B+E.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu J. S. (1) naklonienie J. J. (2) do po$wiadczenia nieprawdy
w orzeczeniu lekarskim. Dowodem winy tego oskarzonego maja byé¢ oprocz dokumentdéw zeznania J. J.
(2) (71 strona aktu oskarzenia — k. 3190). Tymczasem wyzej dokonana analiza zeznan tego Swiadka
(k.324-330.334-335,834-837,2008-20009, (...)), wskazuje, ze zeznal on, iz nie wystawial potwierdzajacych nieprawde
orzeczen na prosbe innych os6b niz J. W. (k.328). J. J. (2) stwierdzil ,kompletnie nie jestem w stanie stwierdzi¢ dla
ktorych oséb wystawialem takie orzeczenia z data wsteczna lub ktérych w ogodle nie badal, a wypisal orzeczenie (k.335).
Przyznal sie, ze wystawial zaSwiadczenia lekarskie bez badania kursantow, wowczas nie sporzadzal dokumentacji
lekarskiej (k.835), ale nie pamietal okoliczno$ci wystawienia orzeczenia lekarskiego dla tego oskarzonego (k.836).
Podczas rozprawy stwierdzil jednak, ze moglo by¢ tak, ze badal tych kursantéw, a nie sporzadzil dokumentacji przez
roztargnienie (k.3650), ze badal kursantéw, a nie sporzadzit z tego badania dokumentacji medyczne;.

Skoro zeznania J. J. (2) maja by¢ dowodem winy oskarzonego C. B., to nalezy je poréwna¢ ze sobg. Wyjaénienia
oskarzonego sga konsekwentne, a zeznania J. J. (2) takie nie sa. Lekarz ten stwierdzil bowiem, ze byla taka mozliwo$¢,
ze sporzadzil orzeczenie lekarskie bez badania kursanta, ale dotyczylo to raczej trjki kursantéw: S. R., C. P.i M. F.
(k.329). Nawet jesli lekarz nie sporzadzit dokumentacji lekarskiej to mogto by¢ tak, jak wynika z jego zeznan (k.3650),
ze po badaniu mial sporzadzi¢ dokumentacje lekarska, a nie uczynil tego z zapomnienia lub nadmiaru innych,
pilniejszych obowiazkéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze badania te odbyly sie w godzinach popoludniowo-wieczornych,
lekarz byt zmeczony po dniu pracy, a jak wynika z jego wypowiedzi dbalosé o poprawnosé i rzetelnoé¢ dokumentacji
lekarskiej nie byla dla niego priorytetem (k.328).

Zarzut wobec tego oskarzonego ma polega¢ na podzeganiu J. J. (2) do wystawienia nieprawdziwego orzeczenia
lekarskiego w celu wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w postaci dokumentu prawa jazdy. Podzeganie w rozumieniu
art. 18 § 2 k.k. to naklanianie innej osoby do dokonania czynu zabronionego. Niewatpliwie orzeczenie lekarskie
jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz zawiera potwierdzenie stanu zdrowia odpowiedniego do
przystapienia do kursu na prawo jazdy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawa karnego i judykatury istota
przestepstwa wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy wymaga Swiadomosci karygodnej postepowania tylko po stronie
wytudzajacego poSwiadczenie nieprawdy. Wystawca dokumentu musi dziala¢ natomiast w dobrej wierze i jest jedynie
ofiara podstepku wytudzajacego (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2005T., 5.669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 83). Wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy musi nastapié¢ przez podstepne wprowadzenie w blad, przy czym podstep to zachowanie,
ktbrego celem jest oszukanie kogo$, celowe wprowadzenie w blad. Przypomnie¢ nalezy, ze J. J. (2) stwierdzil, ze to
J. W. naklanial go do wystawiania nieprawdziwych zaswiadczen (k.327), nigdy nie wspomnial o tym, zeby robili to
kursanci. Natomiast J. J. (2) stwierdzil, ze zaswiadczenia przekazywal J. W. (k.3649v). Koreluje to z zeznaniami A. P.



(k.2069v,2307-2312, k.3704v-3705), ktory stwierdzil, ze kursanci nie skladali osobi$cie dokumentéw w WORD, lecz
czynili to za nich instruktorzy J. W., M. W. i on. Jak wynika z zeznan J. J. (2) oskarzony ten mog} zglosié sie na badanie
lekarskie (k.328,3650), byl zbadany i wydal dla niego za§wiadczenie, lecz nie sporzadzil dokumentacji lekarskie;j.

Analizujac powyzsze stwierdzié nalezy, ze zachodzg dwie wersje zdarzen, z ktorych wersja przedstawiona przez J. S. (1)
jest bardziej prawdopodobna niz wersja przyjeta w akcie oskarzenia. Wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie opiera sie
na dowodach, tylko na ich interpretacji. Interpretacja ta nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz nie zostala
udowodniona zadnym wiarygodnym i przeprowadzonym dowodem podczas rozprawy. Rozstrzygajac pojawiajace sie
watpliwoéci co do udzialu tego oskarzonego w zdarzeniu uzna¢ nalezy, ze nie mozna ich jednoznacznie usungé, gdyz
nie bylo innych §wiadkow okoliczno$ci wystawienia orzeczenia lekarskiego dla niego, a J. J. (2) przekazal cala swa
wiedze. Przy zastosowaniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. uznac nalezy, ze ww. oskarzony nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego nieprawde i wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przy wydaniu mu dokumentu prawa
jazdy i nalezy go uniewinnic.

Przechodzac do okoliczno$ci zwigzanych z oskarzonymi, ktérych Sad uznal za winnych popehienia zarzucanych im
czyndéw nalezy rozwazy¢ przestanki wymiaru kar wobec nich. Zgodnie z treécig art. 53 § 1 k.p.k. kare Sad wymierza
w granicach zagrozenia ustawowego, baczac by nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cel zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a takze potrzeby
odnoénie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Niewatpliwie kazdy z oskarzonych powinien odpowiada¢ w granicach swego udzialu w przestepstwach i roli w
popehieniu poszczegdlnych przypisanych im czynéw karalnych. Zgromadzony material dowodowy wskazuje na to,
ze organizatorem przestepczych zachowan byl J. W., K. M. bral w nich udzial jako prowadzacy (...), a M. W. dokonala
incydentalnych naruszen przepiséw prawnych.

Zgodnie z treécig art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, Sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu,
wage naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. Naruszone przez oskarzonych dobra prawne
wigzaly sie z autentyczno$cia dokumentéw wystepujacych w obrocie prawnym, prawidlowym funkcjonowaniem
instytucji publicznych i zaufania do autentyczno$ci dokumentow.

Stopien winy oskarzonego J. W. byl znaczny, ze wzgledu na okolicznoSci dzialania, inspiratorska role tego
oskarzonego, czerpanie z niego korzy$ci majatkowych i wielo$¢ przypisanych mu czynow. Jako znaczny nalezy rowniez
oceni¢ stopien winy oskarzonego K. M., gdyz byl osoba prowadzaca o$rodek szkolenia, w ktérym dopuscit do wielu
wyzej opisanych czynéw karygodnych. Natomiast M. W. uczestniczyla w trzech przypisanych jej przestepstwach, przy
czym jej rola byla drugorzedna i sprowadzala sie do podrobienia dokumentéw i w jednym przypadku postuzenia sie
nim.

Oskarzony J. W. ma 43 lata, jest kawalerem, ma na utrzymaniu czworo dzieci, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, podal, ze
utrzymywal sie z prac dorywczych i zarabial do 4.000 zl miesiecznie (oS§wiadczenie z k. 361), nie byt karany (k.3730).

Oskarzony K. M. ma 65 lat, jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, podal, ze
utrzymywal sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i zarabial okolo 2.000 zlotych miesiecznie (k.773), nie byl
karany (k.3739).

Oskarzona M. W. ma 38 lat, zdobyla wyksztalcenie wyzsze, jest rozwddka, ma na utrzymaniu jedno dziecko, w czasie
zlozenia wyjasnien nie miala dochodéw (k.2041), nie byla karana (k.3740).

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze przypisane oskarzonym przestepstwa zostaly popelione w latach 2012-2014, od tego
czasu stan prawny ulegal licznym zmianom. Nalezy rozwazy¢ czy te zmiany byly dla oskarzonych korzystne i czy
zachodzi konieczno$¢ skorzystania ze stanu prawnego wzgledniejszego dla nich w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Sama
tres¢ przepisow k.k. bedacych podstawa skazania nie zmienila sie na tyle, by mialo to znaczenie dla odpowiedzialnoSci



karnej oskarzonych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Karny i innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) zmieniono m.in. tre$¢ art. 72 k.k. Poprzednio przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
nie bylo obligatoryjnego wymogu orzeczenia $rodka probacyjnego, a od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, czyli od dnia
1 lipca 2015 r. taki wymog sie pojawil. W sytuacji oskarzonych ta nowelizacja ta znaczenie i nalezy zastosowac wobec
nich Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ww. ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczegolnych
czynow, stopnia winy poszczeg6lnych oskarzonych i konieczno$ci realizacji celéw wychowawczych i zapobiegawczych
wobec nich, a takze celow zwiazanych z ksztaltowaniem §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa powinny by¢ kary po 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego J. W. za udzial w wyludzaniu po$wiadczen nieprawdy i falszowaniu
dokumentow. Oskarzony ten dzialal za kazdym razem z motywacji zwiazanej z checia uzyskania korzy$ci majatkowych,
stad sad wymierzyl mu za kazdy z przypisanych czynéw grzywny. Wysoko$¢ grzywny zostala ustalona na 100 stawek
dziennych, gdyz jest to adekwatne do okolicznosci czynu i spodziewanej przez oskarzonego korzys$ci majatkowej, a
wysoko$¢ jednej stawki okresSlono na kwote 30 zlotych, ze wzgledu na state i niemale dochody tego oskarzonego.

Suma kar wymierzonych temu oskarzonemu wynosi 72 miesiace (czyli 6 lat) i 900 stawek dziennych grzywny. Kare
laczna nalezy jednak orzec przy zastosowaniu znacznej absorpcji kar, ze wzgledu na bliski zwigzek przedmiotowy
i czasowy wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw. Niekaralno$¢ oskarzonego rowniez przemawia za
orzeczeniem kary lacznej przy znacznej absorpcji kar. Sad uznal, ze karami lgcznymi adekwatnymi do wszystkich
przypisanych oskarzonemu przestepstw powinny by¢ kary laczne 1 roku pozbawienia wolnos$ci i 300 stawek dziennych
grzywny.

Oskarzony J. W. nie byt karany (k.3730), by¢ moze popelnione przestepstwa wynikaly z jego lekcewazacego stosunku
do porzadku prawnego, a nie byly wynikiem utrwalonych przestepczych zachowan. Sad uznal, ze zasluguje on na
udowodnienie, ze mimo niewykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przyszlosci. Okres proby zostal
wyznaczony na 3 lata, co pozwoli oceni¢ prognoze kryminalna wobec niego, a dozoér kuratora zapewni staly nadzér
nad jego zachowaniem.

Powyzej omoéwione przestanki wymiaru kary wskazuja na to, ze karami adekwatnymi do stopnia spolecznej
szkodliwoéci poszczegblnych czynéw, stopnia winy poszczegbdlnych oskarzonych i koniecznoéci realizacji celow
wychowaweczych i zapobiegawczych wobec nich, a takze celow zwigzanych z ksztaltowaniem $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa powinny byé¢ kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego K. M. za udzial w
wyltudzaniu po§wiadczen nieprawdy i falszowaniu dokumentow, przy czym za czyny z punktéw IX i X aktu oskarzenia
wymierzono mu kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na udzielong pomoc réwniez do wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach prawa jazdy. Oskarzony przy przestepstwach zwiazanych z uzyskaniem
korzy$ci majatkowych za oplaty zwigzane z kursem dzialal z motywacji zwiazanej z checig uzyskania korzySci
majatkowych, stad Sad wymierzyt mu za kazdy z przypisanych czynéw grzywny. Wysoko$é grzywny zostala ustalona
na 100 stawek dziennych, gdyz jest to adekwatne do okolicznosci czynu i spodziewanej przez oskarzonego korzysci
majatkowej, a wysoko$¢ jednej stawki okre§lono na kwote 30 zlotych, ze wzgledu na stale i niemale dochody
tego oskarzonego. Za przypisane mu przestepstwa falszerstwa dokumentéw wymierzono mu kary po trzy miesigce
pozbawienia wolno$ci, za ukrywanie cudzych dokumentéw po 2 miesigce pozbawienia wolnosci,

Suma kar wymierzonych temu oskarzonemu wynosi 65 miesiecy (czyli 5 lat i 5 miesiecy) i 700 stawek dziennych
grzywny. Kare laczna nalezy jednak orzec przy zastosowaniu znacznej absorpcji kar, ze wzgledu na bliski
zwiazek przedmiotowy i czasowy wszystkich przypisanych oskarzonemu czynow. Niekaralno$¢ oskarzonego rowniez
przemawia za orzeczeniem kary lacznej przy znacznej absorpcji kar. Sad uznal, ze karami lgcznymi adekwatnymi do
wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw powinny by¢ kary laczne 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200
stawek dziennych grzywny.

Oskarzony K. M. nie byt karany (k.3739), by¢ moze popelnione przestepstwa wynikaly z jego lekcewazacego stosunku
do porzadku prawnego, a nie byly wynikiem utrwalonych przestepczych zachowan. Sad uznal, ze zastuguje on na



udowodnienie, ze mimo niewykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przyszlosci. Okres proby zostal
wyznaczony na 3 lata, co pozwoli oceni¢ prognoze kryminalna wobec niego, a dozoér kuratora zapewni staly nadzér
nad jego zachowaniem.

Oskarzona M. W. dzialala raczej jako wspoélnik oskarzonego J. W., z ktorym wodwczas pozostawala w zwigzku
uczuciowym, niz jako organizator przestepczych zachowan, jej rola sprowadzala sie do podrabiania dokumentéw i
jednokrotnego uzycia ich jako autentyczne. Przemawia to za uznaniem, ze karami adekwatnymi wobec niej powinny
by¢ kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci. Przypisane oskarzonej przestepstwa byly popelnione w zblizonym
okresie czasu i byly do siebie, podobne, stad wymiar kary lacznej zostal ustalony na zasadzie znacznej absorcji kar. Kara
laczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do roli oskarzonej w ujawnionym przestepczym procederze.

Oskarzona nie byla karana (k.3740), a jej rola w popelionych przestepstwach byla drugorzedna. Sad uznal, ze
zashuguje ona na warunkowe zawieszenie wykonania kary, gdyz zachodzi wobec niej przypuszczenie, ze mimo
niewykonania kary bedzie przestrzegala porzadku prawnego w przyszlosci. Okres proby zostat wyznaczony na 2 lata,
co pozwoli ocenié prognoze kryminalng wobec niej, a dozor kuratora zapewni staly nadzor nad jego zachowaniem.

Na podstawie przepisu wskazanego w punkcie XLV wyroku Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rzeczy
uzyskanych z przestepstwa.

Obroncy z urzedu wykonali swg prace, lecz nie uzyskali naleznego im wynagrodzenia, stad Sad przyznal im
odpowiednie wynagrodzenie ze $rodkow budzetowych. Oskarzony D. K. zostal uniewinniony i zlozyl wniosek o
zasadzenie kosztéw wyznaczenia obroncy, stad jego wniosek zostal uwzgledniony.

Oskarzeni, ktorzy zostali skazani spowodowali konieczno$é wydatkowania niemalych kwot, a maja mozliwosci zwrotu
przynajmniej cze$ci poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow. Uwzgledniajac ich sytuacje zyciowa i dochody, Sad
zasadzil od oskarzonych J. W. i K. M. po 2.000 zlotych kosztéw sadowych, a od oskarzonej M. W. kwote 500 zlotych.
W pozostatych cze$ciach zwolniono ich z obowigzku zwrotu tych kosztéw i przejeto je na rzecz Skarbu Panstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze omyltkowo przyjeto, ze sprawa z zarzutu XII aktu oskarzenia zostala calkowicie wylaczona do
odrebnego postepowania, podczas gdy wylaczenie dotyczylo tylko B. C. (1) (por. k. 32701 3694). Oznacza to, ze zarzut z
punktu XII aktu oskarzenia wobec J. W. i K. M. nie zostal rozpoznany i bedzie przedmiotem odrebnego postepowania.



