Sygn. akt I K 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10. i 17.11.2017 1.
sprawy przeciwko

W. G. urodz. (...) w N.

synaJ.iE.zd.S.

oskarzonego o to, ze: I. w okresie od 11 do 20 sierpnia 2014 roku w L. dzialajac z gbéry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu wyludzil dowody rejestracyjne na samochody marki: M. (...) nr rej. (...), H. (...) o
nr rej. (...) oraz R. (...) nr rej. (...), przez podstepne wprowadzenie w blad co do oséb bedacych faktycznymi
wlascicielami pojazdéw pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. upowaznionego do
wystawienia dokumentéw, uzywajac jednoczesnie jako autentycznych podrobionych hiszpanskich dokumentow
rejestracyjnych oraz podrobionych dokumentéw zakupu w/w pojazdow,

fj. o czyn z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

II. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 13 pazdziernika 2015 roku w L. dzialajac z géry powzietym w krotkich
odstepach czasu pomagal w ukryciu samochodéw marki: H. (...) o nr rej. (...) o wartosci 70.000 z} uzyskanego z
kradziezy zaistnialej w dniu 12 sierpnia 2014 roku na szkode (...) S.A. oraz P. (...) o nr rej. (...) o wartosci 30.000 z}
uzyskanego z przywlaszczenia dokonanego w okresie od 3 kwietnia do 16 maja 2016 roku na szkode S. W. wiedzac,
ze zostaly one uzyskane z czynéw zabronionych,

j. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art.12 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu W. G. czynu ciaglego wskazanego w punkcie I aktu oskarzenia uznaje
go za winnego tego, ze w czasie i w miejscu jak w zarzucie, dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu wyludzil dowody rejestracyjne na samochody marki: M. (...) nr rej. (...), H. (...) o nr rej. (...) oraz
R. (...) nr rej. (...), przez podstepne wprowadzenie w blad co do oséb bedacych faktycznymi wlascicielami pojazdow
pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. upowaznionego do wystawienia dokumentoéw, co
stanowi przestepstwo z art. 272 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na mocy art. 272 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k.
wymierza mu kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych.



II. W ramach zarzucanego oskarzonemu W. G. czynu ciagltego wskazanego w punkcie II aktu oskarzenia uznaje go
za winnego tego, ze w czasie i w miejscu jak w zarzucie, przyjat i pomagal w ukryciu ww. samochodéw, o ktérych na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mégl przypuszczac, ze pochodza z czynéw zabronionych, co stanowi
przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

ITI. Na mocy art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I i IT wyroku laczy
i orzeka kare aczng 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 (dwudziestu) ztotych.

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czesci kosztow sadowych w kwocie 200
(dwustu) zlotych, a w pozostalej czeSci zwalnia go z obowigzku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IT K 24/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 23 listopada 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2014 r. oskarzony na prosbe M. J. zlozyl w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w L.
wniosek o zarejestrowanie samochodu marki R. (...) o nr VIN (...). Samochd6d nie stanowil wlasnoéci oskarzonego
i skladajac wniosek dzialal on w zamiarze wyludzenia nieprawdy odno$nie jego dowodu rejestracyjnego. Pojazd ten
uzyskal nr rej. (...).

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.176-178,430,563v-564),
- zeznania M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565),

- wniosek o zarejestrowanie pojazdu (k.75-80),

- pismo (...) (k.88).

W dniu 11 sierpnia 2014 r. oskarzony wystapil do Starostwa Powiatowego w L. o zarejestrowanie samochodu marki
M. (...) onr VIN (...). Oskarzony uczynil tak na prosbe M. J.. Samochéd zostat zarejestrowany i otrzymat nr rej. (...),
jako wlasciciel pojazdu byl wskazany oskarzony, cho¢ nie odpowiadato to prawdzie.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.176-178,430,563v-564),
- zeznania M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565),

- wniosek o zarejestrowanie pojazdu (k.89-95),

- pismo (...) (k.88).

W dniu 20 sierpnia 2014 r. oskarzony W. G. zlozyl w Starostwie Powiatowym w L. wniosek o zarejestrowanie
samochodu marki H. (...) o nr VIN (...). Oskarzony zlozyt ten wniosek na prosbe M. J., ktory uzytkowal ww. pojazd.
Oskarzony nie byl wlascicielem tego samochodu i wystepujac o zarejestrowanie go oskarzony zamierzal wyludzic



potwierdzenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym. Samochdd ten zostal zarejestrowany i otrzymat nr rej. (...), ze
wskazaniem ze oskarzony byl jego wlascicielem.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.176-178,430,563v-564),
- zeznania M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565),
- zeznania A. S. (k.390,564vV),

- wniosek o zarejestrowanie pojazdu (k.59-65),
- pismo (...) (k.88),

- protokot ogledzin (k.362-363),

- dokumentacja fotograficzna (k.364-368),

- protokol zatrzymania rzeczy (k.371-373),

- opinia kryminalistyczna (k.376-379),

- pismo H. (k.381),

- wydruk z bazy KSIP (k.382),

- upowaznienie (k.420),

- pokwitowanie (k.424).

Oskarzony nie widzial, ze dokumenty na podstawie ktorych zarejestrowat ww. pojazdy byty sfalszowane, co dotyczy
hiszpanskich dowodéw rejestracyjnych, zaswiadczen o badaniach technicznych i dowodéw oplat podatku akcyzowego.

Dowdd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.176-178,430,563v-564),
- zeznania M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565),

- pismo (...) (k.88).

W blizej nieustalonym okresie oskarzony przyjal do swojego warsztatu samochodowego pojazd marki H. (...).
Samochod ten pochodzil z przestepstwa, gdyz w dniu 12 sierpnia 2014 r. zostal skradziony. W czasie kradziezy
byl warty 70.000 zlotych. W czasie przyjecia do warsztatu oskarzonego mial wspawang tabliczke z oznaczeniem
identyfikacyjnym. Oskarzony przyjal w blizej nieustalonym okresie do swojego warsztatu samochodowego w L. przy ul.
(...) samocho6d marki P. (...), stanowigcy wlasno$é S. W.. Samochéd ten w czasie kradziezy przedstawial warto$¢ 30.000
zlotych i mial nr rej. (...). Oskarzony przyjal ten samoch6d mimo, Ze pole numerowe z oznaczeniem identyfikacyjnym
pojazdu zostalo wspawane z innego pojazdu. Oskarzony w dniu 13 pazdziernika 2015 r. poinformowal o miejscu
przechowywania tych pojazdow, na skutek czego ich wlasciciele lub nastepcy prawni odzyskali je.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.176-178,430,563v-564),

- zeznania M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565),



- zeznania A. S. (k.390,564v),

- zeznania S. W. (k.318-319),

- zeznania A. W. (k.35-40,576vV),

- wniosek o zarejestrowanie pojazdu (k.59-65),
- pismo (...) (k.88),

- protokot ogledzin (k.362-363),

- dokumentacja fotograficzna (k.364-368),
- protokot zatrzymania rzeczy (k.371-373),
- opinia kryminalistyczna (k.376-379),

- protokot ogledzin (k.268-269),

- dokumentacja fotograficzna (k.270-275),
- opinia kryminalistyczna (k.278-280),

- umowa najmu (k.322),

- protokot okazania (k.332-333),

- pokwitowanie (k.340),

- umowa (k.418-419),

- upowaznienie (k.420),

- pokwitowanie (k.424).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia (k.176-178). Podal, ze od kilku lat znat A. W., przez jego poznal mezczyzne
o pseudonimie (...) Leb, pézniej dowiedzial sie, ze nazywal sie on M. J.. Dla M. J. wykonywal ustugi zwigzane z
naprawami samochodéw, M. poprosil go o zarejestrowanie na niego trzech samochodéw, miala to by¢ przystuga
kolezeniska. Samoch6d marki H. (...) ukryl przed osobami, ktére go poszukiwaly. Chcial go odda¢ M., okazalo sie,
ze zostal on aresztowany. Samochdd P. (...) kupil od M. za 9.000 zlotych. Nie wiedzial, Ze ten samochdd pochodzil
z czynu zabronionego. Gdy Policja szukala tego pojazdu, postawil go na parkingu przy szkole nr 6 w L.. W trakcie
kolejnego przestuchania (k.430) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i uzgodnil wymiar kary za
te przestepstwa. Podczas rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popemlmienia zarzucanych mu czynéow i zlozyl
wyjasnienia (k.563v-564). Stwierdzil, ze nie wyludzil zadnych dokumentéw. Poznal M. J., ktéry wykonywal w jego
warsztacie drobne naprawy samochod6w. Po pewnym czasie on przyjechal do niego i poprosil, aby zarejestrowal na
siebie samocho6d, poniewaz on mial woéwczas problemy z zong. Pomoégl mu jak innym osobom, ktore przyjezdzaly
do niego naprawia¢ samochody. Zarejestrowal te samochody, ale nie wiedzial, ze mialy podrobione dokumenty.
Sprawdzal numery seryjne tych samochodéw i nie byly one przebijane. Sprawdzalem réwniez dokumenty tych
samochodow, pod wzgledem zgodno$ci z numerami seryjnymi samochodéow. Za samochéd marki P. (...) zaplacit M.
J. kwote 9.000 z}, natomiast H. (...) zatrzymal, aby Prokurator mdg} ja zwroci¢ wlascicielowi. Pokrzywdzeni odzyskali
dwa samochody, a on mial z tego powodu problemy. Nie otrzymal za zarejestrowanie tych samochodéw zadnych
pieniedzy, mial jedynie remontowaé kolejne samochody przyprowadzone przez M. J. i zarabia¢ na tym.



Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze zarejestrowal przedmiotowe samochody
nie wiedzac, ze M. J. dolaczyl do nich falszywe dokumenty i nie wiedzial, ze samochody marek P. (...) i H.
(...) pochodzily z czynéw zabronionych. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach
M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565), A. W. (k.35-40,576v), A. S. (k.390,564v) i S. W. (k.318-319). Nie zasluguje
na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze zgloszenie do zarejestrowania trzech samochodéow
bylo czynnoScia odpowiadajaca rzeczywistosci i nie stanowilo naruszenia porzadku prawnego. Ta cze$¢ wyjadnien
oskarzonego jest wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna. Niewatpliwie oskarzony nie byl wlascicielem pojazdow
marki M. o nr rej. (...), H. o nr rej. (...) ani R. o nr rej. (...). Wystapienie przez oskarzonego o zarejestrowanie
tych samochod6w i podanie, ze byt ich wlascicielem bylo zatem wyludzeniem nieprawdy w dokumencie, jakim
byly dowody rejestracyjne tych pojazdéw. Nie zasluguja na wiare te czeéci wyjasnien oskarzonego, w ktorej
podal, ze nie mogl przewidzie¢ na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze samochody marek H. (...) i P. (...)
pochodzily z czynéw zabronionych. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej (k.364-368) i opinii kryminalistycznej
(k.376-379) oznaczenie identyfikacyjne na przegrodzie czolowej samochodu H. (...) zostalo wspawane. Oskarzony
jako prowadzacy warsztat samochodowy powinien dostrzec taka istotna okoliczno$¢. Ponadto z dokumentacji
fotograficznej (k.270-275) i opinii kryminalistycznej (k.278-280) wynika, ze oznaczenie identyfikacyjne na prawym
blotniku zostalo wspawane. Oskarzony jako prowadzacy warsztat samochodowy powinien dostrzec taka istotng
okolicznos¢.

A. S. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.390), iz byl wlaScicielem samochodu marki H. (...) o nr rej.
(...). Samochdd ten skradziono mu w dniu 12 sierpnia 2014 r. z parkingu przy sklepie (...) w W. przy ul. (...). Podczas
rozprawy zeznal (k.564v), ze mial samochéd marki H. (...), ktéry zostal skradziony w 2013 roku. Samochodu tego nie
odzyskat.

Zeznania tego $wiadka zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnianiach
oskarzonej oraz zeznaniach M. J. (k.20-23,25-27,30-32,54,565).

M. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania — k.20-23 (odno$nie zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszej), iz poprosit W. G. o zarejestrowanie na jego nazwisko trzech samochodéw, tj. H.
(...), R. (...) i M. (...). Podrobitl dokumenty tych samochodéw. Podczas kolejnego przestuchania (k.25-17) zeznal, iz
H. (...), ktora zarejestrowal W. G. pochodzila z kradziezy. W trakcie kolejnego przestuchania (k.30-32) stwierdzil,
ze samochod P. (...) wynajal, p6Zniej postanowil go przywlaszczyé i nie zwrocil. Wycigl z innego pojazdu numery
VIN i przykleil lub wspawal w P. (...), przekazal go w rozliczeniu oskarzonemu. Podczas rozprawy zeznal (k.565),
ze jest oskarzony o wspoludzial w przestepstwie objetym postepowaniem, a przynajmniej tak mu sie wydaje. Znal
oskarzonego, kilka lat temu prowadzil on warsztat. Poprosil oskarzonego o zarejestrowanie samochodbéw i nie
informowat go o tym, ze dokumenty tych samochodéw byly podrobione lub samochody te pochodzily z przestepstwa.
Przyprowadzil oskarzonemu samochody marki P. (...) i H. (...), ale nie powiedzial mu, ze samochody te byly kradzione.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie ma dowodéw potwierdzajacych, ze oskarzony wiedzial, ze
dokumenty na podstawie ktorych zarejestrowat trzy ww. samochody byly podrobione. Nie ma réwniez dowodow
$wiadczacych o tym, ze oskarzonych wiedzial, ze samochody H. (...) i P. (...) pochodzily z przestepstw.

A. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.35-40), iz zna W. G., ktory zarejestrowal na siebie trzy samochody
dla M. J.. W. G. odebrat H. (...) z W., gdy poprosila go o to Policja i naprawial ten samocho6d. Oskarzony uzytkowat
ponadto samoch6d marki P. (...), ktoéry nalezal do M. J.. Podczas rozprawy zeznat (k.576v), iz oskarzony jest jego
sgsiadem, natomiast M. J. byt jego kolega, ktéry oszukal go na kwote okolo 700.000 zi.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego i zeznaniach
M. J..



K.S. zeznal (k.42v-43), Ze prowadzil firme zajmujaca sie obrotem samochodami. Znal M. J. i podpisat dla niego umowe
sprzedazy jakiego$ samochodu, za co mial otrzyma¢ 1.000 zlotych, ale ten mu ich nie wyplacit.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjaénien oskarzonego oraz
zeznaniach M. J..

W. S. zeznal (k.134v-135), ze samochod R. (...) o nr rej. (...) uzytkowal w okresie od listopada do grudnia 2014 r.
Samochod dostal od M. M. w rozliczeniu za niezwrdcona pozyczke. Samochéd ten w marcu 2015 r. zwrécit M. M.,
odebral go jakis jego kolega.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial bezposrednich wiadomosci w
sprawie.

J. L. zeznal (k.158v-159), iz prowadzi warsztat samochodowy. W kwietniu 2015 r. oskarzony wstawil tam samochéd
H. (...). Samochodu nie mégt naprawié, po dwoch tygodniach odebral go oskarzony. Oskarzony przyprowadzil do jego
warsztatu rowniez samochod P. (...), naprawil go, a oskarzony go odebral.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial bezposrednich wiadomosci w
sprawie.

Swiadek S. M. zeznal (k.313v-316), iz w 2013 r. kupit samochéd P. (...). Okazalo sie, ze samochéd byl zlozony z czesci
pochodzacych z r6znych samochodéw i zwrocit go firmie, od ktorej go kupil.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial bezposrednich wiadomosci w
sprawie.

S. W. zeznat (k.318-319), ze prowadzil wypozyczalnie samochod6éw, w lutym 2012 r. zadzwonil do niego klient T. P. i
wypozyczyt samochod P. (...) o nr rej. (...). Samochodu tego nie zwrdcil.

Zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja, ze samochod przyjety przez oskarzonego pochodzil z przestepstwa. Zastluguja
one na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, dokumentacji fotograficzne;j
(k.270-275), opinii kryminalistycznej (k.278-280), umowie najmu (k.322), protokole okazania (k.332-333) i
pokwitowaniu (k.340).

Swiadek D. D. zeznat (k.369v-370), iz prowadzil firme zajmujaca sie ustugami transportowymi. Jego znajomy W. G.
zaproponowal mu przejecie dwoch samochodéw, tj. M. i R. (...) i splate kredytéw z nimi zwigzanych. Samochody te
zajal Komornik, ale do ich sprzedazy egzekucyjnej nie doszlo. Oskarzony uzytkowal samoch6d M., w ktérego chlodni
byl zaparkowat kradziony pojazd.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie miat bezpoérednich wiadomosci w
sprawie.

B. G. zeznala (k.577), ze jej maz zajmowal sie naprawa samochodéw i jednym z jego klientéw byt M. J., ktory poprosit
meza, aby ten zarejestrowal kilka samochod6w na swoje nazwisko, poniewaz on w tym czasie rozwodzil sie z zona.
Po pewnym czasie okazalo sie jednak, ze to wszystko byto klamstwem. Nie byla obecna przy rozmowie meza z
M. J. dotyczacej zarejestrowania tych samochodéw, dowiedziala sie o tym od meza. Samochdéd marki H. i P. byly
samochodami kradzionymi, ktore staly u nich na podwérku.

Sad uznal zeznania tego Swiadka za wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe, konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach M. J..



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 1277, oprécz tych o ktérych
wiadomo, ze zostaly sfalszowane, zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i
obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Wartoéci samochodow pokrzywdzonych zostaly okres$lone zgodnie z ich o$wiadczeniami, gdyz odpowiadaja one
rynkowym warto$ciom podobnych samochoddw i strony nie kwestionowaly tej wartoSci.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony stangl pod zarzutami tego:

1. wyludzil poéwiadczenie nieprawdy poprzez zlozenie wnioskéw o zarejestrowanie samochodéw M., H. (...) i
R. (...) oraz uzyt jako autentycznych podrobionych hiszpanskich dokumentéw rejestracyjnych oraz podrobionych
dokumentéw zakupu pojazdow, co zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

2. pomogt w ukryciu pochodzacych z kradziezy samochodu marki H. (...) o wartoSci 70.000 zlotych oraz P. (...) o
warto$ci 30.000 zlotych, co zakwalifikowano jako wystepek z art. 291 § 1 k.k.

Przestepstwo okreS§lone w art. 272 kk. polega na wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy poprzez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego. Niewatpliwie oskarzony nie byt wlascicielem pojazdow M., H. (...)
i R. (...) i nie powinien byl wystepowa¢ o zarejestrowanie tych samochodbéw, podajac ze byt ich wlascicielem (por.
k. 59,75,89). Samochody te zostaly zarejestrowane pod numerami rejestracyjnymi (...), w dowodach rejestracyjnych
oskarzony byl wskazany, niezgodnie z prawda, jako wlasciciel tych pojazdow. Oskarzony mogt dziala¢ przyjmujac,
ze M. J. chcial jedynie zatai¢ zarejestrowanie tych pojazdow przed zona w zwigzku z procesem rozwodowym.
Niewatpliwie jednak nie powinien w ogole wystepowac o zarejestrowanie tych samochodéw w sposéb sprzeczny z
faktycznym stanem rzeczy.

Wystepek okre$lony w art. 270 § 1 k.k. polega m.in. na uzyciu za autentyczny podrobionego dokumentu. Niewatpliwie
dokumenty dolgczone przez oskarzonego do wnioskéw o zarejestrowanie ww. pojazdow byly podrobione przez M. J.,
ale oskarzony o tym nie wiedzial. Oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za dzialanie M. J., o ktérym nie
wiedzial i ktorego nie akceptowal. Odnoénie tej czeSci zarzutu nalezy uznadé, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za uzycie podrobionych dokumentow.

Przestepstwo okreSlone w art. 291 § 1 k.k. polega na nabyciu, pomocy w ukryciu, przyjeciu lub pomocy w ukrywaniu
rzeczy pochodzacych z czyn6w zabronionych, jesli ich warto$¢é przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Minimalne
wynagrodzenie wynosi obecnie 2.000 zlotych, zatem prog ustawowy przestepstwa paserstwa od wykroczenia tego
samego typu wynosi 500 zlotych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu oskarzony musialby wiedzie¢ o takim
pochodzeniu przyjetych do warsztatu samochodéw P. (...) i H. (...) lub przewidujac mozliwo$¢ takiego pochodzenia
tych rzeczy godzi¢ sie na to, a $wiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia samochodu powinna wystepowa¢ u oskarzonego
w czasie przyjecia samochodu i nastepnie w czasie ich przechowywania (por. ,Kodeks Karny z komentarzem” po red.
A. Waska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s. 1039).

W niniejszej sprawie nie ma dowoddéw potwierdzajacych, ze oskarzony wiedzial o takim pochodzeniu tych
samochodéw. Nie bylo innych osbb, poza oskarzonym i M. J., ktére samochody te przyprowadzily do warsztatu i
widzialy jak wygladalo dowiezienie tych samochodéw do warsztatu oskarzonego. Nikt postronny nie styszal rowniez
rozmowy oskarzonego z M. J. lub osobami, ktére przyjechaly z tymi samochodami. Samochody te nie posiadaly
ewidentnych §ladow $wiadczacych o ich kradziezy (por. protokoly ogledzin z k. 268-269362-363, dokumentacja



fotograficzna z k. 270-275364-368). Opinie kryminalistyczne odno$nie tych pojazdéw (k. 278-280, 376-379)
wskazuja, ze pola z numerami VIN tych pojazdow byly wspawane z innych pojazdoéw, a odkrycie tej okolicznosci
wymaga blizszego przyjrzenia sie tym elementom pojazdow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna faktycznie stwierdzi¢, ze oskarzony wiedzial lub co najmniej godzil sie
na to, ze przyjal i pomagal w ukryciu samochody nalezace do A. S. i S. W. jako pochodzace z czynéw zabronionych.

Czyn oskarzonego polegal na przyjeciu i pomaganiu w ukryciu samochodéw pochodzacych z czynéw zabronionych,
przy czym oskarzony powinien i mégl przypuszczaé o tym pochodzeniu tych pojazdow. Okolicznosci przyjecia
samochodéw do naprawy nie byly bowiem zwyczajne, M. J. ktoéry je przyprowadzily nie okazal Zadnych jego
dokumentéw, a ponadto tabliczki z numerami VIN byly przerobione. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze oskarzony
dopuscil sie wystepku okreSlonego w art. 292 § 1 k.k.

Oskarzony ma 52 lata, zdobyt wyksztalcenie podstawowe, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg i zarabia okolo 1.500 ztotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.541), nie byt karany (k.537).

Kara powinna przekonaé¢ oskarzonego i jego ewentualnych nasladowcow, Ze popelianie czynéw zabronionych
nie jest oplacalne, a wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach oraz przyjmowanie i pomaganie w
ukrywaniu rzeczy pochodzacych z czynéw zabronionych nie powinno mie¢ miejsca. Osoba, ktéora przyjmuje
choéby nieumy$lnie rzeczy pochodzace z czynéw zabronionych powoduje, ze sprawca kradziezy osigga korzy$c
ze swego procederu, co zacheca go do dokonania kolejnych kradziezy. Ukrywajacy kradziong rzecz uniemozliwia
ponadto pokrzywdzonemu jej odzyskanie, powodujgc definitywna strate. Taki sam efekt mialo zarejestrowanie przez
oskarzonego samochodéw pochodzacych z czynéw zabronionych. Jako istotng okoliczno$c¢ tagodzaca nalezy wskazac
to, ze oskarzony poinformowal organy prowadzace $cigania o miejscu przechowywania przedmiotowych pojazdow,
co spowodowalo, ze wla$ciciele odzyskali je.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoéci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia
winy i spotecznej szkodliwoSci czynéw oraz zdolnymi spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej wobec
oskarzonego powinny by¢ kary 50 stawek dziennych grzywny za wyludzenie dowodow rejestracyjnych i 100 stawek
dziennych grzywny za przyjecie i pomoc w ukrywaniu pochodzacych z czynéw zabronionych pojazdéw. Oba czyny
zostaly dokonane w podobnym czasie i wynikaly z tej samej sytuacji faktycznej, stad kara lgczna zostala ustalona
na zasadzie znacznej absorpcji kar. Wysoko$c¢ jednej stawki zostala okreslona na kwote 20 zlotych, ze wzgledu na
niewielkie dochody oskarzonego.

Oskarzony ma stale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu, bedzie mogt zatem zwro6cié koszty sadowe, bez uszezerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i najblizszej rodziny. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzit od niego zwrot
poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztéw sadowych.



