Sygn. akt IT K 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: aplikant adwokacki Agnieszka Kostrzewa

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Horoszko-Chojnackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.09.,13.10.2016 r., 10.01., 17.02., 05.12.2017 I, 11.01., 17.01. i 27.03.2018 .
sprawy przeciwko

E. K. urodz. (...) w W.

synaM.iB.zd.R.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 21 kwietnia 2016 roku w L., woj, (...) w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), wbrew
przepisom ustawy, posiadal znaczng ilos¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 149,87 g netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

II. w nieustalonym dokladnie czasie nie p6zniej niz 21 kwietnia 2016 r. w L., woj. (...) czynil przygotowania do uzycia
za autentyczne podrobionych dokumentéw w postaci praw jazdy polskiego o nr (...) i nr blankietu (...), na ktérym
jako wystawca widnieje Prezydent (...) W. oraz brytyjskiego nr (...) na nazwisko E. K.,

tj. o czyn z art. 270 § 3 k.k.

III. w dniu 21 marca 2016 r. w W., woj. (...) w trakcie kontroli drogowej przeprowadzonej przez funkcjonariuszy
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy (...) w W. uzyl jako autentyczny podrobiony dokument w postaci brytyjskiego
prawa jazdy nr (...) na nazwisko E. K.,

fj. oczyn z art. 270 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego E. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie I aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonego E. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 3 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Uznaje oskarzonego E. K. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



IV. Na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w puntach I, IT i ITII wyroku lgczy
i orzeka kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie IV wyroku zalicza okres
pozbawienia go wolnoéci od dnia 21.04.2016 1., godz. 11:34 do dnia 13.09.2016 r. godz. 13:15.

VI. Namocy art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa, poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych na k. 593 pod poz. 1-8.

VII. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeéci kosztow sadowych w
kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych, a w pozostatej czeSci zwalnia go z obowigzku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz
Skarbu Panstwa.

Sygn. aktII K 574/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 27 marca 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony E. K. w blizej nieustalonym okresie, okolo przelomu lat 2015/2016 nabyl pod Hala M. w W. trzy dokumenty
prawa jazdy, ktore byly podrobione i mialy wstawione jego zdjecia, a po§wiadczaly, ze zdal egzamin na prawo jazdy i
uzyskal uprawnienie do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony nigdy nie zdal egzaminu na prawo jazdy.
Oskarzony w ten sposéb wszedl w posiadanie prawa jazdy o nr (...), rzekomo wystawionego przez Prezydenta (...) W.
i dwoch dokumentow prawa jazdy rzekomo wystawionych przez odpowiednie organy brytyjskie o numerach (...) i
(...). Oskarzony nabyt te dokumenty by postugiwac sie nimi w trakcie kontroli drogowych, gdyz zamierzal prowadzié
pojazdy mechaniczne.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.106,120,407-408,695-696,718,864),
- protokol przeszukania (k.8-13),

- protokoét ogledzin (k.32-34),

- kserokopia prawa jazdy (k.49),

- protokét przeszukania (k.63-65),

- protokoét ogledzin (k.80-81),

- kserokopia prawa jazdy (k.82),

- opinia kryminalistyczna (k.352-359),

- informacja z bazy (...) (k.284).

Oskarzony w dniu 21 marca 2016 r. zostal zatrzymany do kontroli drogowej w W., gdyz popemil wykroczenie
polegajace na niezastosowaniu sie do znaku B-1. Wykroczenie to ujawnili policjanci i przystapili do interwencji wobec
oskarzonego. Oskarzony okazal przy kontroli jako autentyczne brytyjskie prawo jazdy o nr (...). Policjanci nie mieli



watpliwoéci odno$nie autentyczno$ci okazanego im dokumentu i ukarali oskarzonego mandatem karnym w kwocie
100 zlotych, oskarzony mandat ten przyjal.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.106,120,407-408,695-696,718,864),
- zeznania A. P. (k.440v,718),

- kserokopia notatnika stuzbowego (k.381-383).

W dniu 21 kwietnia 2016 r. policjanci Wydzialu do spraw (...) z Terrorem Kryminalnym i Zabo6jstw Komendy (...)
w W. uzyskali operacyjng informacje o tym, ze mezczyzna poruszajacy sie samochodem marki B. o nr rej. (...) moze
przewozi¢ w nim znaczng ilo$é srodkéw odurzajacych. Policjanci ustalili, ze samocho6d ten byt zaparkowany w L.
przy ul. (...) i udali sie, by zatrzymaé mezczyzne poruszajacego sie tym pojazdem. Okolo godziny 11.35 oskarzony
wyszedl z bloku przy ul. (...) i udal sie do tego samochodu. Policjanci zatrzymali go, a nastepnie przystapili do
przeszukania mieszkania, ktére w tym czasie wynajmowat. Po wejSciu do mieszkania nr (...) przy ul. (...), policjanci
zapytali oskarzonego czy posiadal w nim jakiekolwiek rzeczy, ktérych posiadanie bylo zabronione. Oskarzony wskazal,
ze posiadal kokaine w szafce kuchennej. Okazalo sie, ze w szafce kuchennej w pojemniku na $§mieci znajdowalo sie
zawinigtko folii aluminiowej. W §rodku tego zawiniatka znajdowala sie kokaina w iloéci 149,87 grama netto.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.106,120,407-408,695-696,718,864),
- zeznania M. M. (1) (k.91v-92,696),

- zeznania R. S. (k.172v-173,696-67),

- zeznania B. M. (1) (k.348v,697),

- zeznania B. M. (2) (k.345v,697),

- protokoly przeszukania (k.8-13),

- protokoly ogledzin (k.32-34),

- opinie kryminalistyczne (k.96-97,194-197,352-359),

- dokumentacja fotograficzna (k.366-367).

Ponadto w mieszkaniu oskarzonego znajdowalo sie podrobione prawo jazdy o nr (...), rzekomo wystawionego przez
Prezydenta (...) W., a oskarzony posiadal przy sobie podrobione brytyjskie prawo jazdy o numerze (...). Oskarzony
posiadal te dokumenty w celu postuzenia sie nimi jako autentycznymi w razie ewentualnego zatrzymania do kontroli
drogowe;j.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.106,120,407-408,695-696,718,864),
- zeznania M. M. (1) (k.91v-92,696),

- zeznania R. S. (k.172v-173,696-67),

- zeznania B. M. (1) (k.348v,697),



- zeznania B. M. (2) (k.345v,697),

- protokoly przeszukania (k.8-13,63-65),

- kserokopie dokumentéow (k.49,82),

- informacja z bazy (...) (k.284),

- opinia kryminalistyczna (k.352-359),

- dokumentacja fotograficzna (k.366-367).

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.106). Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania stwierdzil, ze nie chce ustosunkowac sie do tego, czy przyznaje sie lub nie do popelienia
zarzucanego mu czynu (k.120). W trakcie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 407-408)
przyznal sie do zarzutéw odno$nie dokumentow prawa jazdy. Wyjasnil, ze wyrobil sobie trzy dokumentu prawa jazdy,
w tym dwa rzekomo brytyjskie i polskie, nabyl je pod Halg M. w W., byly zatem podrobione. Nigdy nie mial zadnego
prawa jazdy. Kupil te dokumenty na wypadek kontroli. Jedno z praw jazdy zostalo mu zatrzymane na lotnisku w
(...). Narkotyki znalezione w wynajmowanym przez niego mieszkaniu posiadal na wlasny uzytek, zazywa narkotyki,
cho¢ nie jest od nich uzalezniony. Partnerka P. S. (1) nie widziala tych narkotykéw i nie miala z nimi nic wspolnego.
Niedlugo przed zatrzymaniem zajat sie sprowadzeniem samochodéw zza granicy. Jego znajomy B. kupil samochéd L.,
zostawil on karte tego pojazdu w wynajmowanym przez niego mieszkaniu. Ten B. to jego luzny znajomy, nie wiedzial
gdzie on przebywa. Podczas rozprawy stwierdzil, ze nie zajmuje stanowiska odno$nie tego czy przyznaje sie lub nie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, odmowil ztozenia wyjasnien. Na nastepnej rozprawie stwierdzil, ze nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w, odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.718). Oskarzony zdecydowal sie na zlozenie
wyjasnien na zakonczenie postepowania dowodowego (864). Podal, ze przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow, gdyz jego partnerka stracila ciaze i byla w kolejnej ciazy. Przyznal sie pod wplywem przekonania go do tego
przez drugiego obronce, ktory przekazal mu, ze za przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw moze wyj$c
z Aresztu. Tego dnia wrbcil z podrézy, zobaczyl co byto w kuchni, przypuszczal, ze nalezalo to do B. K., probowal
skontaktowa¢ sie z nim, ale po wyjSciu z mieszkania zostat zatrzymany przez Policje.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w tej czesci, w ktorej przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw. Odnosnie posiadania srodkéw odurzajacych wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach
M. M. (1) (k.91v-92,696), R. S. (k.172v-173,606-67), B. M. (1) (k.348v,697) i B. M. (2) (k.345v,697), protokole
przeszukania (k.8-13), protokole ogledzin (k.35-36) i dokumentacji fotograficznej (k.366-367). Zastuguje na wiare
rowniez ta cze$é wyjasnien oskarzonego, w ktorej przyznal sie do nabycia trzech podrobionych dokumentéw prawa
jazdy, gdyz znajduje to potwierdzenie w treéci pisma (...) (k.284) i opinii kryminalistycznej (k.352-359). Nie
zashuguje na wiare pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego, a zwlaszcza w czeSci dotyczacej tego, ze nie przyznal sie
do popehienia zarzucanych mu czynéw i stwierdzil, ze §rodki odurzajace ujawnione w wynajmowanym przez niego
mieszkaniu nalezaly do innej osoby. Ta cze$é wyjasnien to nieudolne i nielogiczne odwolywanie przyznania sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i tworzenie dowodéw rzekomo potwierdzajacych, ze oskarzony nie popelnit
zarzucanych mu czynéw. Tymczasem w dniu 21 kwietnia 2016 r. oskarzony podczas przeszukania zajmowanego
przez niego mieszkania stwierdzit w obecnosci M. M. (2) i B. M. (2), ze posiadal w mieszkaniu kokaine i wskazal
miejsce jej ukrycia (por. ich zeznania z k. k.91v-92,696 i 345v, 697). Ponadto z zeznan R. S. (k.172v-173,696-67)
wynika, ze oskarzony dobrowolnie i swobodnie stwierdzil, ze posiadal kokaine i podrobione dokumenty prawa jazdy
w mieszkaniu, a z zeznan B. M. (1) (k.348v,697) wynika, ze oskarzony mial przy sobie brytyjskie prawo jazdy, ktore
okazalo sie podrobione (por. opinia kryminalistyczna z k. 352-359). Gdyby faktycznie oskarzony nie przyniost do
mieszkania przedmiotowej kokainy, to nie moglby wskaza¢ dokladnego miejsca jej polozenia, a po jej znalezieniu
powinien podaé, ze nie nalezala do niego. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzony nigdy nie zdobyl uprawnien



do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (por. pismo (...) z k.284), nie mog} zatem posiada¢ zadnego dokumentu
prawa jazdy, chyba ze bylo ono podrobione.

M. M. (1) zeznal podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k.91v-92), ze pracuje w Wydziale
do (...) z Terrorem Kryminalnym i Zabo6jstw Komendy (...). W dniu 21 kwietnia 2016 r. uzyskali informacje, ze
mezczyzna poruszajacy sie samochodem B. o okreSlonym numerach rejestracyjnych moze przewozi¢ znaczng ilosé
srodkow odurzajacych. Podjeli obserwacje tego samochodu, byt on zaparkowany w L.. Okolo godziny 11.34 zauwazyli
jak mezczyzna podszed} do tego samochodu i otworzyt do niego drzwi, zatrzymali go. Udali sie z tym mezczyzna na
przeszukanie zajmowanego przez niego mieszkania. Mezczyzna ten stwierdzil, ze posiadal w mieszkaniu kokaine i
wskazal miejsce jej ukrycia, we wskazanym miejscu znalezli substancje koloru bialego zapakowana w przezroczysta
folie. Podczas rozprawy $wiadek ten zeznal (k.696), ze w kwietniu zatrzymali oskarzonego, zatrzymanie mialo
zwigzek z informacja o przewozie $rodkéw odurzajacych. Zapytaly o posiadanie w mieszkaniu §rodkéw odurzajacych,
oskarzony wskazal miejsce, gdzie znajdowala sie zafoliowana biala substancja, ktora wedlug niego miata by¢ kokaina.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjadnien oskarzonego, zeznaniach R. S. (k.172v-173,696-67), B. M. (1) (k.348v,697) i B. M. (2) (k.345v,697),
protokole przeszukania (k.8-13), protokole ogledzin (k.35-36) i dokumentacji fotograficznej (k.366-367).

P. S. (2) przestuchiwana w trakcie postepowania przygotowawczego (k.114-115) zeznala, ze poznala oskarzonego we
wrze$niu 2015 r., w marcu 2016 r. zamieszkali ze soba jako partnerzy. W dniu 21 kwietnia 2016 r. wyszla rano do pracy,
oskarzonego nie bylo wowczas w mieszkaniu. Nastepnie §wiadek odmoéwila zlozenia zeznan. Podczas przestuchania
przed Sadem w ramach pomocy sadowej, $wiadek ztozyla zeznania (k.110-111 akt IV Ko 65/17 Sadu Rejonowego dla
W. Z.). Podala, Ze mieszkala wowczas z oskarzonym w L., tego dnia wrécit z wyjazdu, nie mial kluczy do mieszkania
i przyjechal do miejsca jej pracy po te klucze. Potem dostala telefon, by zaja¢ sie mieszkaniem i psem. E. zastala
pod blokiem w kajdankach. Podala, ze mieszkali w tamtym miejscu od okoto roku, mieszkali we dwojke, ale kolega
oskarzonego B. czesto tam mieszkal, jak ona wyjezdzala do rodzicow.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa wyrazna proba udzielenia oskarzonemu pomocy, by uniknat
odpowiedzialnoéci karnej. Zeznania tego §wiadka z postepowania przygotowawczego roznig sie ponadto zasadniczo od
tych zlozonych w trakcie rozprawy, co $wiadczy o tym, ze dopiero podczas rozprawy oskarzonemu udato sie stworzyé
linie obrony oparta na nieprawdziwych zeznaniach B. K., o ktérych dalej. P. S. (2) wyraznie odwolywala sie do tego,
co zezna ten $wiadek. Stad tez stwierdzenia §wiadka, ze B. przybywal w mieszkaniu pod jej i oskarzonego nieobecno$é
i ze mial wlasny komplet kluczy. Gdyby oskarzony faktycznie nie przyni6st do wynajmowanego mieszkania $rodkow
odurzajacych, to nie powinien ich wskaza¢ policjantom podczas przeszukania, a po ich ujawnieniu stwierdzié, ze
nie nalezg do niego, i by¢ w tym stwierdzeniu konsekwentny. Przypomnie¢ nalezy tymczasem, ze oskarzony w dniu
21 czerwca 2016 r. stwierdzil wobec prokurator: ,odno$nie narkotykow zatrzymanych w sprawie to przyznaje, ze je
posiadalem na wlasny uzytek” (k.408). Swiadek jest partnerka oskarzonego, miala zatem osobisty interes, by poméoc
oskarzonemu uniknaé odpowiedzialno$ci karne;j.

Swiadek R. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.172v-173), ze pracuje w Wydziale do Walki z Terrorem
Kryminalnym i Zab6jstw Komendy (...). W dniu 22 kwietnia 2016 r. dokonal rozpytania zatrzymanego podejrzanego.
Rozpytanie przebiegalo swobodnie, podejrzany wypowiadat sie swobodnie, nie zastanawial sie nad wypowiedziami,
mowil skladnie, bez wahania. Podejrzany ten stwierdzil, ze posiadal w wynajmowanym mieszkaniu okolo 150 gram
kokainy, kupil ja na wlasny uzytek, nie chcial wskazaé gdzie jg kupil, od kogo i za jaka cene. Zatrzymany stwierdzil,
ze mieszkajgca z nim partnerka nie wiedziala, ze posiadal w mieszkaniu $rodki odurzajace. Ponadto o$wiadczyl,
ze posiadal w mieszkaniu dwa podrobione dokumenty prawa jazdy, a trzecie podrobione prawo jazdy zatrzymala
mu Policja na lotniku w (...), gdzie przebywal na kilkudniowym wakacjach. Podejrzany zaprzeczyl, by kokaine
przemycitz (...). Podczas rozprawy §wiadek te zeznal (k.696-697), iz bral udzial w zatrzymaniu oskarzonego, oskarzony
dobrowolnie wskazal miejsce przechowywania $rodkéw odurzajacych i podal, ze posiadal kokaine.



Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego, zeznaniach M. M. (1), B. M. (1) (k.348v,697) i B. M. (2) (k.345v,697), protokole przeszukania (k.8-13),
protokole ogledzin (k.35-36) i dokumentacji fotograficznej (k.366-367).

Swiadek W. F. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.178v), iz posiada dowod osobisty od 2011 r., nie
zgubil go ani nie udostepnial innym osobom. Okazywat go jedynie w urzedach, szpitalachi (...). Nie zna oskarzonego
i nie wie w jaki sposob ten posiadt kserokopie jego dowodu osobistego.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zarzuty wobec oskarzonych nie obejmuja uzycia
dokumentu $wiadka.

Swiadek M. M. (3) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 231), ze znal oskarzonego, jako ojczyma jego kolegi
P. K.. Zostawil kiedy$ swoje dokumenty u P. K., nie wiedzial w jaki spos6b oskarzony wszed}t w ich posiadanie.

Zeznania tego §wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie posiadal istotnych wiadomosci
W sprawie.

Swiadek B. M. (2) zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k. 345v), Ze wraz z innymi funkcjonariuszami
Wydzialu do walki z Terrorem Kryminalnymi i Zabdjstw (...) bral udzial w przeszukaniu mieszkania w L. przy ul.
(...). Podejrzany dobrowolnie wskazal szafke kuchenna, w ktorej znajdowala sie zbrylona substancja zawinieta w fole
aluminiowa, stwierdzil ze byla to kokaina. Ponadto podejrzany wydal prawo jazdy i stwierdzil, ze zostalo podrobione.
Przekazal, ze nabyl je pod Hala M. w W., a jedno z podrobionych dokumentéw prawa jazdy zostalo mu zatrzymane gdy
niedawno przebywat w (...). W trakcie rozprawy zeznal (k.697), Ze na polecenie przelozonego udal sie na zatrzymanie
oskarzonego. Oskarzony sam wskazal narkotyki i prawo jazdy.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiarygodno$c, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjadnien oskarzonego, zeznaniach M. M. (1), R. S., B. M. (1) (k.348v,697) oraz protokole przeszukania (k.8-13),
protokole ogledzin (k.35-36) i dokumentacji fotograficznej (k.366-367).

Swiadek B. M. (1) zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.348v), iz bral udzial w przeszukania osoby
i odziezy oskarzonego w dniu 21 kwietnia 2016 r. Ujawnil wowczas brytyjskie prawo jazdy wystawione na dane
oskarzonego. Podczas rozprawy $wiadek ten zeznal (k.697), ze dokonat przeszukania oskarzonego, mialo to zwiazek
z informacja o posiadaniu $rodkéw odurzajacych, oskarzony nie posiadal ich przy sobie.

Zeznania tego $wiadka zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjaénien oskarzonego, protokole przeszukania (k.63-65), kserokopii dokumentu (k. 82) i opinii
kryminalistycznej (k.352-359).

Swiadek A. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.440v), iz w dniu 21 marca 2016 r. pelil shuzbe
jako policjant Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy (...) w W.. Ujawnil wykroczenie polegajace na naruszeniu
zakazu ruchu, kierowca pojazdu, ktéry popehil to wykroczenie okazal brytyjskie prawo jazdy. Dokument ten nie
wzbudzil jego watpliwosci odnoénie autentyczno$ci. Za wykroczenie ukaral kierujacego mandatem karnym, ten przyjat
proponowany mandat. Podczas rozprawy zeznal (k.718), ze zatrzymal do kontroli drogowej oskarzonego w zwigzku
z drobnym wykroczeniem drogowym. Oskarzony przyjal mandat, okazal angielskie prawo jazdy, ktére nie wzbudzito
jego watpliwosci.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czeSci wyjasnien oskarzonego, kserokopii notatnika stuzbowego (k.381-383) i opinii kryminalistycznej (k.352-359).

Swiadek B. K. zeznal (k.863), iz od poczatku 2016 r. do zatrzymania oskarzonego opiekowal sie wynajmowanym przez
niego mieszkaniem i imprezowal tam. Do mieszkania tego zapraszal L. C., z ktérym razem imprezowali. £.. mowil mu,



ze mial dobry towar do wachania, przynosil go do mieszkania, zostawial na jakis czas, ale zawsze zabieral. E. nie mowil
kogo przyprowadzal do tego mieszkania.

Zeznania te nie zasluguja na wiare, gdyz sa nielogiczne i nierzeczowe oraz pozostaja w sprzeczno$cig z wiarygodna
cze$cia wyjadnien oskarzonego. Zgodnie z umowg najmu mieszkania (k.35-36) oskarzony nie mogl udostepnial
lokalu innym osobom, mogla w nim mieszka¢ tylko P. S. (2). Oskarzony mogl zlekcewazyl ta umowe, ale grozilo
to wypowiedzeniem umowy najmu. Ponadto gdyby faktycznie B. K. czesto przebywal w tym lokalu, to oskarzony
powinien o tym stwierdzi¢ podczas wcze$niejszych wyjasnien, a tego nie uczynil (k.106,120,407-408,695-696).
Tymczasem oskarzony podczas przestuchania przez prokurator (k.408) przyznal sie do posiadania zabezpieczonej
kokainy, stwierdzil, ze posiadal ja, bo zazywal ja. Oskarzony nie wspomnial o B. K., ktéry mial przebywaé¢ w tym
mieszkaniu do 12 dni w miesiacu i mial jego przyzwolenie na przyprowadzenie innych oséb. Oskarzony o uzyczaniu
przedmiotowego lokalu nie wspomnial réwniez podczas przeszukania mieszkania i rozpytania, co wynika z zeznan M.
M. (1) (k.91v-92,696), R. S. (k.172v-173,606-67), B. M. (1) (k.348v,697) i B. M. (2) (k.345v,697). Ponadto zeznania
tego Swiadka sa wyraznie ustalona linig obrony, $wiadek powoluje sie na to, ze kokaine do mieszkania przyniost
L. C., cho¢ osoba ta zmarta w dniu 20 wrze$nia 2017 r. (k. 869), zatem B. K. zeznajac w dniu 11 stycznia 2018 r.
wiedzial o tym, ze L. C. nie moze zlozy¢ zeznan. Wskazaé nalezy, ze srodowisko 0s6b zajmujacych sie zazywaniem
srodkow odurzajacych i karanych za przestepstwa z tym zwigzane jest zintegrowane ze soba. Osoby te znaja sie,
wiadomo§é o $mierci L. C. mogla zatem dotrzeé do oskarzonego, a ten wspoélnie z B. K. ustalil wersje zdarzenia, zgodnie
z ktora zabezpieczone w mieszkaniu wynajmowanym Srodki odurzajace mialy nalezeé do L. C., ktéry zmart i nie mog}
zaprzeczy¢ tej okoliczno$ci. Oskarzony jest znajomym oskarzonego, na potrzeby uprawdopodobnienia swych zeznan
podawal, Ze jego znajomosé¢ oskarzonego byla luzna i niezobowigzujaca. Swiadek byl skazany sagdownie i odbywal kary
pozbawiania wolno$ci, mial zatem interes by pomoc oskarzonemu unikngé odpowiedzialnoSci karnej, cho¢by poprzez
solidarno$c¢ przestepcza.

Opinie kryminalistyczne (k. 96-97, 194-196) sa jasne i pelne, zostaly sporzadzone przez specjalistow z dziedziny
srodkow odurzajacych, nie byly kwestionowane przez strony. Z tych powodéw zostaly uznane za podstawe ustalenia
stanu faktycznego.

Opinia kryminalistyczna (k.352-359) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedziny badania
autentyczno$ci dokumentéw, nie byla kwestionowana przez strony. Z tych wzgledéw opinia ta stala sie podstawg
ustalenia stanu faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 864v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszcezegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynéw przypisanych
oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony nabytl trzy podrobione dokumenty prawa jazdy. Nabyl je w celu uzycia za autentyczne w razie zatrzymania
do kontroli drogowej, gdyz nie mial uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a chcial prowadzi¢ takie
pojazdy. W dniu 21 marca 2016 r. oskarzony po zatrzymaniu przez Policje uzyt jako autentycznego dokumentu, ktore
mialo by¢ brytyjskim prawa jazdy o nr (...). Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w ten sposéb oskarzony dopuscit sie
popehienia przestepstwa okres§lonego w art. 270 § 1 k.k.

Posiadane przez siebie dwa podrobione dokumenty w postaci prawa jazdy o nr (...), rzekomo wystawione przez
Prezydenta (...) W. i brytyjskie prawo jazdy o nr (...) oskarzony zamierzal uzy¢ w razie ewentualnej kontroli drogowe;j.



Oskarzony czynit w ten sposéb przygotowania do uzycia za autentyczne podrobionych dokumentéw. Dzialanie
oskarzonego stanowi zatem wystepek okreslony w art. 270 § 3 k.k.

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
§rodkoéw odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutow leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie Srodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest réwniez uczestnictwo w obrocie Srodkami odurzajacymi i ich sprzedaz innym osobom.

W wyniku przeszukania mieszkania zajmowanego przez oskarzonego ujawniono zawinigtko folii aluminiowej, w ktorej
znajdowalo sie 149,87 grama netto kokainy (k.8-13,96-97,194-196). Niewatpliwie prawie 150 gram kokainy to ilo$¢,
ktora mozna odurzy¢ znaczna ilos¢ oséb. Uznac zatem nalezy, ze oskarzony posiadal zabezpieczona ilosé¢ kokainy, czyli
dopuscil sie wystepku okreSlonego w art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynéw byt znaczny, gdyz oskarzony
nabyt trzy podrobione dokumenty, postuzyl sie jednym z nich podczas kontroli Policji, a dwa inne mialy mu stuzy¢ do
takiego samego celu, ponadto posiadal znaczna iloé¢ érodka odurzajacego, co moglo prowadzi¢ do dalszych czynow
karalnych, jak udostepnienie tej kokainy innym osobom.

Stopien winy oskarzonego jest niewatpliwie znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego i okazane
lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony ma 31 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, zawod sprzedawcy, jest formalnie zonaty, pozostaje w
zwiazku partnerskim, ma na utrzymaniu roczne dziecko, na wolnosci pracowat dorywczo i zarabial do 3.000 zlotych
miesiecznie (o§wiadczenie z k.105,694), byl 2 razy karany, w tym 3 razy za przestepstwa podobne (k.843).

Uwzgledniajac wyzej omowiony stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndw, a takze warunki i wlasciwosci osobiste
oskarzonych uznaé nalezy, ze kara adekwatng, dostosowang do stopnia spolecznej szkodliwoéci i winy oskarzonego
oraz zdolna przekonac go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszto$ci powinny byé wobec niego kary:

- 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za posiadanie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych,

- 3 miesiecy pozbawienie wolnosci za czynienie przygotowan do uzycia za autentyczne dwdch podrobionych
dokumentoéw prawa jazdy,

- 4 miesiecy pozbawienie wolnoéci za uzycie za autentyczne podrobionego dokumentu prawa jazdy.

Przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly popelione w okresie kilku miesiecy (od czasu nabycia podrobionych
dokumentéw do dnia 21 kwietnia 2016 r.), wymiar kary lacznej powinien zatem uwzglednia¢ w znacznym stopniu
zasade absorpcji kar. Kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do popelionych przez
oskarzonego czynow i wlasciwie okre$la ich bliski zwiazek czasowy. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczono okres pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie.

Oskarzony ma prace i jedng osobe na utrzymaniu, sta¢ go zatem na zwrot czesci kosztoéw sadowych w kwocie 1.000
zlotych. Zasadzenie od niego caloSci kosztow sadowych byloby natomiast niezasadne, gdyz dochody oskarzonego nie
sg stale, a po uprawomocnieniu sie wyroku moze trafi¢ do Zakladu Karnego. Uwzgledniajac powyzsze Sad zwolnit go
z obowigzku zwrotu tych kosztoéw sadowych ponad kwote 1.000 zlotych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



