Sygn. akt II K 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela publicznego Marcina Rydel
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02. i 27.03.2017 1.
sprawy przeciwko

M. W. urodz. (...) w W.

synaP.iM.zd. K.

oskarzonego o to, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spétki (...) z siedziba w W., przy (...), w dniu 27 pazdziernika
2015 r. w L., przy ul. (...) urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) na szeSciu automatach do gier ( (...) nr (...), (...) nr (...), (...)

nr (...), (..)nr (...), (.)nr (...), (..)nr (..)):

- wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz nie posiadal koncesji na prowadzenie
kasyna gry w lokalu w L. przy ul. (...),

- wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, urzadzal gry na szeéciu automatach do
gier ((...)nr (...), (...)nr (., (.)nor (..), .)nr (...), (..)nr (...), (...)nr (...)) poza kasynem,

- wbrew art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz w lokalu przy ul. (...) eksploatowal
sze$¢ automatéow do gier ((...) nr (...), (...)nr (...), (..)nr (...), (.)nr (.), (.)nor (...), (..)nr (...)) ktére nie byly
zarejestrowane prze Naczelnika Urzedu Skarbowego,

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysokos¢ stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych.

II. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 1.170 (jednego
tysiaca stu siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt Il K 372/16

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 27 marca 2017 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego podczas rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. W. jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. podpisal w dniu 31 maja 2015 r. umowe dzierzawy
powierzchni w lokalu ustugowym w L. przy ul. (...). Przedmiotem umowy bylo zainstalowanie w lokalu automatéw do
gier. Dzierzawca mial placi¢ wydzierzawiajacemu kwote 2.000 zlotych z tytulu czynszu dzierzawnego. W dniu 17 lipca
20151. do lokalu tego zostaly wstawione 4 automaty do gier, w dniu 10 sierpnia 2015 r. 2 automaty, a w dniu 17 wrze$nia
2015 1. jeszcze jeden automat. Firma (...) nie posiadala koncesji na prowadzenie kasyna, prowadzila gry hazardowe
poza kasynem i nie przedstawila automatow do gier Naczelnikowi Urzedu Skarbowego celem ich zarejestrowania. W
dniu 27 pazdziernika 2015 r. pracownicy Urzedu Celnego IT w W. przeprowadzili urzedowe sprawdzenie pomieszczen
i urzadzen tego lokalu, stwierdzili, ze w lokalu znajdowalo sie sze$¢ automatow do gier o nazwach i numerach B. H. nr
(..),A.nrPL(...),B.H.nr (...), M. G.nr (...), A. G.nr (...)i M. G.nr (...). Na automatach tych przeprowadzono gry
kontrolne i okazalo sie, ze wygrana na nich nie zalezala od zrecznosci gracza, lecz uzalezniona byta losowo. Automaty
te zostaly zatrzymane, okazalo sie, ze w automatach znajdowalo sie 5.325 zlotych.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.117,679),
- zeznania G. K. (k.4v-5 zbioru B, 496-497),

- czeSciowo zeznania M. S. (k.77v-78 zbioru B, 497),
- umowa dzierzawy (k.66-68),

- listy aktualizacji urzadzen (k.83-85),

- protokol przeszukania (k.6-8),

- dokumentacja fotograficzna (k.14-18),

- protokot ogledzin (k.19-21),

- protokot eksperymentu (k.22-26),

- protokot ogledzin (k.87-89).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowil
zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k.117). Réwniez podczas rozprawy (k.269) oskarzony nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia (k.679). Stwierdzil, ze zarzut aktu oskarzenia obejmuje okres
po znowelizowaniu ustawy o grach hazardowych. Zmiana ustawy weszla w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 r., z tym
ze ustawodawca przewidzial okres przystosowania sie do nowych zasad w art. 4. Zapoznat sie z ta ustawa wspdlnie
z prawnikami i doszli do wniosku, ze dzialalno$¢ ktéra prowadzil byla legalna do dnia 1 lipca 2016 r. Taki poglad
wyrazaly niektére Sady, Prokuratury i Urzedy Celne. Odpowiadajgc na pytania, podal, ze H. F. (...) nie mialy koncesji
na prowadzenie gier hazardowych. Oskarzony przestal by¢ Prezesem Zarzadu tej firmy w dniu 30 czerwca 2016 r.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare w czeéci, w ktoérej podal, ze byl Prezesem Zarzadu firmy (...) w dniu
27 pazdziernika 2015 r. i przestal nim by¢ w dniu 30 czerwca 2016 r., gdyz znajduja potwierdzenie w tre$ci umowy
(k.66-68) i wypisach z KRS (k.58-60, 470). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze
nie wiedzial, Ze od dnia 3 wrze$nia 2015 r. dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach wymagala uzyskania koncesji.



Jest to sprzeczne z powszechnie obowigzujaca ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, zmieniong
ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201).

Swiadek G. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.4v-5 zbioru B), iz pracowata dorywczo w lokalu przy
ul. (...) w L.. Zajmuje sie utrzymywaniem porzadku w tym lokalu, nie zna wtasciciela automatéw. Najemca lokalu
byl M. S.. Nie znala zasad gry na automatach, nie grala na nich. Dziennie na automatach gralo 4-5 osob, nie wie czy
na automatach padaly wygrane, automaty same wyplacaja wygrane. Automatami zajmowal sie tez M. S.. Podczas
rozprawy zeznala (k.496-497), iz zastepowala M. S. w lokalu. W lokalu znajdowaly sie maszyny, nie wie co to byly za
maszyny, chyba stuzyly do grania. Widziala jak jeden mezczyzna gral na automatach, nie interesowala sie jak wygladala
gra na automatach.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa zgodne z wiarygodna czescia zeznan M. S. (k.77v-78 zbioru B, 497),
protokolem przeszukania (k.6-8), dokumentacjg fotograficzna (k.14-18) i protokotem eksperymentu (k.23-26).

Swiadek M. S. zeznal podczas pierwszego przestuchania (k.77v-78 zbioru B), iz wynajal powierzchnie lokalu przy
ul. (...) firmie (...). Firma ta wstawila w jego lokalu automaty do gier, ktére zostaly zatrzymane przez Urzad
Celny. Automaty stuzyly wedlug niego do gier zreczno$ciowych, wyplacaly wygrane. Zajmowal sie tez serwisowaniem
automatdéw i przewozil pieniadze z nich do biura w O.. W trakcie rozprawy zeznat (k.497), ze wynajmowal lokal w
L. przy ul. (...) i poddzierzawil go firmie (...). Dokladnie nie wie jak wygladala gra na automatach. Zajmowal sie
serwisowaniem tych automatéw, co obejmowato np. wymiane zaréwki lub innych czeéci. Automaty same wydawaly
wygrane. M. W. zna jedynie z podpisu na umowie, wyslal umowe Poczta i otrzymal ja w taki sam sposéb. Pieniadze z
automatow zawozil do biura firmy (...) i przekazywal na protokdt przyjecia.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka poza czeScia, w ktbrej stwierdzil, ze gra na przedmiotowych automatach
miala charakter zreczno$ciowy, gdyz s logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego, tre$ci umowy (k.66-68), protokole przeszukania (k.6-8) i treSci protokolu ogledzin (k.19-21). Nie jest
wiarygodna ta cze$¢ zeznan tego §wiadka, w ktorej podal, ze gra na automatach miala charakter zrecznosciowy, gdyz
sq sprzeczne z trescig eksperymentu procesowego (k.23-26).

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k.629v, zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegblne wiarygodne dowody uzupekniajg
sieipotwierdzaja. Naich podstawie wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu nie moga budzi¢
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 107 § 1 k.k.s. karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci
do lat 3 lub obu tym karom lacznie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny Przez pojecie ,urzadzania"
nalezy rozumie¢ uktadanie systemu gry czy okres$lanie wysoko$ci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie
lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast ,prowadzenie" gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposérednich czynnosci przy grze (por. ,Komentarz do Kodeksu
Karnego Skarbowego” pod red. Kotowskiego, 2007 r., s. 450). Pojecie ,urzadzania" gry oznacza mniej wiecej tyle,
co ja zorganizowad, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢. Niewatpliwie oskarzony byl organizatorem gry
na automatach do gry w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w lokalu przy ul. (...), gdyz zawarl umowe o wydzierzawienie
powierzchni uzytkowej w tym lokalu, wstawil tam sze$¢ wyzej wymienionych automatéw do gier i jako Prezes Zarzadu
Spoélki H. F. (...) nadzorowal podzial dochodéw z tej dzialalnosci.



Do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy takze dzialanie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. WyraZnie wiec widaé subsydiarnos¢é komentowanego przepisu
wobec art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wedtug ktorego urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylacznie na
zasadach okreslonych w ustawie. Pierwszg z tych zasad wyraza bezposrednio przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — jest to zasada monopolu panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii
pienieznych i gry telebingo. Kolejne przepisy art. 6, 7 i nastepne ww. ustawy, w szczegdlno$ci rozdzial 2 reguluja
dalsze zasady. Dotycza one roznych kwestii, m.in. formy organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy zaklad
wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo pieniezne, punkty przyjmowania zakladoéw itp.),
zakazu reklamy i promocji okreslonych gier i zakladow wzajemnych, minimalnych warto$ci wygranych, regulaminéow
gier i zakladow wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodéw udzialu w grze przed sfalszowaniem lub
przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do osrodkow gier czy punktéw przyjmowania
zakladow wzajemnych, rejestracji gosci, $wiadectw zawodowych os6b sprawujacych zarzad nad osrodkami gier i
punktami przyjmowania zakladéw oraz bezposrednio prowadzacych gry i zaklady, instalacji systeméw stuzacych
kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Nalezy w zwigzku z tym zwrdoci¢ uwage, ze czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s moze by¢, zgodnie z
zasadg wyrazona w art. 4 § 1 k.k.s. popelniony wylacznie umyslnie. Umys$lno$¢ musi mie¢ swoja strone intelektualng
oraz plaszczyzne wolicjonalng. W aspekcie intelektualnym, w przypadku czynéw skarbowych chodzi o §$wiadomosc.
Wszystkie delikty skarbowe stypizowane w art. 107 k.k.s. maja charakter formalny (por. Komentarz do Kodeksu
karnego skarbowego, pod red. Leszka Wilka, C.H. Beck, Warszawa 2016 r.).

W niniejszej sprawie dzialanie oskarzonego wypehilo wszystkie znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Oskarzony pelniac
funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w W. w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w lokalu przy
ul. (...) w L. urzadzal gry na szeSciu automatach do gier: B. H.nr (...), A.nr PL(...), B. H.nr (...), M. G.nr (...),A.G.nr
(...)iM. G.nr (...). Oskarzony dzialal wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz.
U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.). Firma (...) Sp. z 0.0. nie uzyskala koncesji na prowadzenie kasyna (por. wyjasnienia
oskarzonego z k.629v), co oznacza, ze nie prowadzila dzialalno$ci zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzes$nia 2015 r. na podstawie koncesji albo zezwolenia. Tym samym Spolka (...), ktorej Prezesem Zarzadu
byl oskarzony nielegalnie urzadzala i prowadzila gry na sze$ciu automatach do gier B. H. nr (...), A. nr PL (...), B. H.
nr (...), M. G.nr (...),A. G.nr (...)i M. G.nr (...). Nalezy wskazac iz przed zatrzymaniem tych automatow do gier
funkcjonariusze Urzedu Celnego stwierdzili na podstawie eksperymentu procesowego oraz ich ogledzin, iz nie sa to
automaty zreczno$ciowe i prowadzone na nich gry maja charakter losowy, a gry prowadzone sa w celach komercyjnych
(k. 22-27), przy czym w automatach w dniu kontroli Urzedu Celnego znajdowalo sie 5.325 zlotych (k87-89).

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy i nie precyzuje szczegélowych znamion
przestepstwa, lecz odsyla do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Przy czym w niniejszej
sprawie maja zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym po dniu 3 wrzeénia 2015 r. Zgodnie z
treScia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier cylindrycznych, gier w
karty, w tym turniejow gry pokera, gier w koéci oraz gier na automatach jest dozwolone wylgcznie w kasynach gry na
zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a
takze wynikajgcych z przepiséw ustawy. Natomiast zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 tej ustawy dzialalno§¢ w zakresie m.in.
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ustawa z dnia
12 czerwca 2015 1. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1201) zmieniajacg ww. ustawe z dniem 3 wrze$nia 2015 r. zostata notyfikowana
przez Komisje Europejska w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL. Ponadto przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$c¢ w zakresie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o
grach hazardowych na dostosowania sie do wymogow okres§lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych
do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalnoéc zgodnie z ustawa o grach



hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia, co wynika jednoznacznie
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16).

Uznaé nalezy, iz dzialanie oskarzonego byto umy$lne w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.s. Oskarzony miala pelna sSwiadomosé,
izH.F. (...) wbrew regulacjom ustawowym urzadzala i prowadzita w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w lokalu przy ul. (...)
w L. gry na sze$ciu automatach. Oskarzona byt Prezes Zarzadu spotki, ktora urzadzala i prowadzila gry na automatach
do gier i powinien §ledzi¢ zmiany w jakie zostaly wprowadzone do ustawy o grach hazardowych z dniem 3 wrze$nia
2015 r. Ponadto ustawodawca przewidzial dlugie vacatio legis zmian w przepisach art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), ktbre zostala notyfikowana
przez Komisje Europejska w dniu 5 listopada 2014 r.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z 13 pazdziernika 2016 r. w
sprawie C#303/15 stwierdzit iz artykutl 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 17/16 kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze
prowadzi¢ do zastgpienia przepisoOw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa
krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego
(Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupeklienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzony ma 43 lata, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, zdobyl wyksztalcenie Srednie, jest Prezesem
Zarzadu spo6tki handlowej, uzyskuje dochdd okolo 10.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 453), byl 4 razy
karany za podobne czyny (k.511).

Stopien spotecznej szkodliwoSci czynu i wina byly znaczne, ze wzgledu na zlekcewazenie regulacji ustawowej. Zwrocic
uwage nalezy, ze hazard bywa dla wielu os6b nieszkodliwag rozrywka, spedzeniem wolnego czasu, ale wobec czesci
nich prowadzi do uzaleznienia, przeznaczania znacznej czeSci pieniedzy na kolejne gry, checi odegrania poprzednich
przegranych. Prowadzenie salonéw gier prowadzi do szeregu aspolecznych zachowan, takich jak choéby przeznaczanie
pieniedzy na gry przez osoby, ktére maja niezrealizowane nalezno$ci finansowe np. alimenty, uzyskiwanie $rodkow
na gry w wyniku czynéw karalnych, napady na ,salony” gier. Ustawodawca stusznie zdecydowal sie na umozliwienie
ich funkcjonowania na zasadach kasyn, przy uzyskaniu koncesji.

Niewatpliwie okoliczno$ciami obcigzajacymi sa karalno$é oskarzonego i to za podobne czyny (k.511) i uzyskiwanie
znacznych korzySci majatkowych z naruszeniem zasad urzadzenia gier hazardowych. Jako okolicznos$ci tagodzace
uzna¢ nalezy ustapienie oskarzonego z funkcji Prezesa Zarzadu H. F. (..) i zmienny stan prawny, gdyz od



wprowadzenia zasad wskazujacych na to, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu do dnia
zdarzenia mineto ledwo 2 i p6l miesiaca.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, ze karg adekwatng, sprawiedliwa i zdolna przekona¢
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci, a takze konieczng do ksztaltowania Sswiadomosci
prawnej w spoleczenstwie powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny.

Oskarzony uzyskiwal z prowadzenia ,,salonu gry” znaczne dochody, po zakonczeniu tej dzialalno$ci rowniez uzyskuje
znaczne dochody, stad wysoko§¢ stawki dziennej okre§lono na 100 zlotych, ktora jest adekwatna do jego dochodéw
i sytuacji zyciowe;.

Oskarzony uzyskuje stale dochody, bedzie zatem mog}l uiéci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy, stad Sad
zasadzil od niego taki obowiazek zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie IT wyroku.



