Sygn. Akt IT K 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant; Maciej Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.05.2016r, 08.06.2016r, 25.08. 2016 roku w L. sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Legionowie

przeciwko J. T. s. B.iG. zd. B. urodzonemu (...) w S.
oskarzonemu o to, ze:

W dniu 26 stycznia 2016 roku w msc. Z. gm. N. woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki M. o nr rej. (...)
w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwo$ci wynik I badania 0,37 mg/1, II badania 0,36 mg/1 III badania 0,34
mg/1tj. o czyn z art. 178a81k.k.

Orzeka:

I. Oskarzonego J. T. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2016 roku w msc. Z. gm. N. woj. (...) kierowal
pojazdem mechanicznym marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci wynik I badania 0,37
mg/1, Il badania 0,36 mg/1 III badania 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. przestepstwa z art. 178a81k.k.i
za to na podstawie art. 178a81 kk skazuje go na kare 4(czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20(dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. T. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3(trzech) lat ;

III. Na podstawie art.6382k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26.01.2016 roku do dnia 26.08.2016 roku;

IV. Na podstawie art. 43a82 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. T. do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

V. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
190(sto dziewiec¢dziesiat) zlotych w tym 120 zlotych tytulem oplaty.

Wyroku SR w Legionowie z dnia 26.08.2016 r. Sygn. akt II K 145/16
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2016r. okolo godziny 23.45 podczas pelienia stuzby w patrolu zmotoryzowanym radiowozem
oznakowanym, funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. sierz. sztab. W. K. i
sierz. sztab. M. S. zauwazyli na ulicy (...) w miejscowosci Z. pojazd marki M. nr rej. (...). Funkcjonariusze zauwazyli, ze



kierowca oskarzony J. T. na widok radiowozu zwolnil, zawr6cit a po chwili zatrzymal sie. Funkcjonariusze zawrocili
i ruszyli w jego kierunku radiowozem. Na ich widok oskarzony J. T. wysiad}l z samochodu od strony kierowcy i nie
zamykajac na klucz drzwi oddalal sie od samochodu idgc chodnikiem. Funkcjonariusz M. S. wysiadl z radiowozu
zatrzymat oskarzonego i zazadal okazania prawa jazdy oraz dokumentéw samochodu. Oskarzony twierdzil, ze tylko
sobie idzie chodnikiem, zaprzeczat aby kierowal samochodem, twierdzil ze nie ma obowigzku okazania dokumentéw,
nie wie co to za samochdd. J. T. zostal wylegitymowany. Po doprowadzeniu do radiowozu oskarzony wyjat zadane
dokumenty oraz przyznal, ze to on kierowal samochodem. Od oskarzonego wyczuwalna byla silna won alkoholu,
dlatego zostal zbadany urzadzeniem typu A. B., ktory wykazal obecno$¢ alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu. Sierzant sztab. W. K. przy uzyciu A. I. przeprowadzit trzy badania stanu trzezwo$ci, ktére wykazaly ze J. T.
przy pierwszym badaniu przeprowadzonym o godzinie 23.51 posiadal 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy drugiej prébie przeprowadzonej o godzinie 23.57 posiadal 0,36 mg/1, za$ przy trzecim badaniu o godzinie 00.14
posiadal 0,34 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzonego zwolniono do wytrzeZwienia przekazujac go
matce G. T., informujgc o terminie przestuchania na komendzie. Samochéd marki M. nr rej. (...) zostat przekazany
za pokwitowaniem G. T..

Oskarzony J. T. ma 35 lata, jest kawalerem, posiada wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest ekonomistg, aktualnie jest
bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywezych osiagajac doch6d w kwocie 5.000 zlotych miesiecznie, nie posiada
majatku, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowych wyjasnien oskarzonego J. T. (k-18, 43-44),

- zeznanh $wiadkow W. K. (k. 52-53), M. S. (k. 1-3, 45-46), G. T. (k. 92-94),
k. 1 notatki urzedowej,

k. 2 protokotu uzycia alkosensora,

k. 3 $wiadectwa wzorcowania,

k. 5 oéwiadczenia,

k. 7 kserokopii prawa jazdy,

k. 8 danych osobo poznawczych,

k. 9 KRK,

k. 20-22 informacji o wykroczeniach drogowych,

k. 42,51 kserokopii mapki,

k. 50 kserokopii rozkladu jazdy,

k. 57-77 kserokopii instrukeji obstugi alkosensora,

k. 78-79 ksigzki kontroli pracy sprzetu transportowego,

k. 82-91 dokumentacji fotograficzne;j.

W dniu 26.01.2016 roku A. I. nr fabryczny (...) byl zaopatrzony w aktualne §wiadectwo wzorcowania.

J. T. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 178a §1 k.k.



Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil,
ze w dniu 26.01.2016 roku spozywal alkohol w postaci dwoch piw o pojemnosci 0,511 jednego o pojemnosci 0,33 1 w
pubie w W.. Wskazal, ze ostatnim autobusem wrocil do miejscowosci Z., gdzie stal jego samoch6d marki M.. Oskarzony
wskazal, ze przed zatrzymaniem przez policje nie jechal swoim samochodem, a jedynie szed} na pobliska stacje
benzynowa, aby zatankowaé samochod. Przyznal, Ze w momencie zatrzymania nie posiadat przy sobie kanistra ani
zadnego pojemnika na benzyne ale zamierzat zatankowac paliwo w butelke po wodzie. Oskarzony twierdzil, ze chcial
zatankowa¢ samoch6d w nocy, bo nastepnego dnia chciat udac sie do Urzedu Pracy w G., gdzie sg przyznawane dotacje.
Podal, ze do domu zamierzal w nocy wroci¢ pieszo. Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie czeSciowo, w
zakresie w jakim potwierdzil, ze w dniu 26.01.2016 r. spozywal alkohol i zostal zatrzymany przez Policje na ulicy
(...) w Z.. W pozostalym zakresie Sad uznal jego wyjaénienia za niewiarygodne i nielogiczne. Oskarzony twierdzil,
iz w dniu zdarzania nie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwosci, a zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji, kiedy pieszo szedl na stacje benzynowa. Ta wersja w ocenie Sadu stanowi jedynie nieudolna wersje obrony
prezentowang przez oskarzonego zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci. Skoro bowiem oskarzony nie kierowat
swoim samochodem tuz przed zatrzymaniem a jedynie z przystanku autobusowego szedl na stacje paliw, nie
wiedzialby, ze w baku auta zabraklo paliwa. Rowniez wersja, iz szed} na stacja benzynowa aby zatankowaé paliwo
jest nielogiczna bo oskarzony nie posiadal przy sobie zadnego pojemnika ani kanistra, w ktérym moglby przynie$c
paliwo. Zupelnie niedorzeczne jest rowniez jego twierdzenie, ze okolo 23.57 w styczniu szed! na stacje aby w butelke
po wodzie zatankowac benzyne bo nastepnego dnia chciat jecha¢ do G.. Zauwazy¢ nalezy, ze w butelke po wodzie
oskarzony moglby zatankowac¢ co najwyzej 1,5 litra benzyny, ktora nie starczylaby mu na pokonanie przynajmniej 400
kilometréw do G.. Wyjaénienia oskarzonego sa w ocenie Sadu sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw W. K. i M. S., ktory
podali, ze J. T. zostal przez niech zauwazony w trakcie jazdy samochodem. Nalezy zauwazy¢, ze obaj funkcjonariusze
policji zgodnie zeznani, ze nie znali wcze$niej osoby oskarzonego, a zatrzymali kierujacego samochodem marki M. z
uwagi na jego podejrzane zachowanie —oskarzony na widok oznakowanego radiowozu zwolnil, zawrocit a nastepnie
po zatrzymaniu pojazdu zaczal oddala¢ sie od samochodu i zostal zatrzymany w trakcie pieszego poscigu. Swiadek
M. S. podal ponadto, ze oskarzony tuz po zatrzymaniu przyznal, iz to on kierowal samochodem. Ponadto wyjaénienia
oskarzonego sg sprzeczne z zeznaniami S$wiadka G. T., ktéra podala, ze w samochodzie M. bedacym jej wlasnosScia byta
zepsuta kontrolka poziomu paliwa. Swiadek wskazala, ze wskazéwka poziomu paliwa zacinala sie i nie pokazywala,
ze w baku nie ma paliwa . Oskarzony nie moglby zatem stwierdzié ze w baku auta nie ma paliwa inaczej niz siadajac
na miejsce kierowcy i probujac odpali¢ silnik samochodu. Nalezy rowniez zauwazyc, ze wersja zdarzen prezentowana
przez oskarzonego jest sprzeczna z zeznaniami jego matki G. T., ktéra podala ze syn dzwonil do niej okolo 23.00-24.00
aby go przywiozla samochodem do domu. Przed Sadem J. T. twierdzil, ze do domu zamierzal wrécié pieszo.

Swiadkowie W. K. i M. S. zgodnie zeznali, Ze w dniu 26 stycznia 2016 r. okolo godziny 23.53 podczas wykonywania
stuzby patrolowej radiowozem oznakowanym zwrécili uwage na samochdd z tablicami rejestracyjnymi spoza
wojewbdztwa (...). Podali, Ze jadac ulicg (...) obserwowali mezczyzne kierujgcego tym samochodem, ktoéry na ich
widok zwolnil, zawrécil a nastepnie zatrzymal sie i zaczal sie oddala¢ od samochodu i probowal uciec. Funkcjonariusz
M. S. podal, ze radiowozem zawrocili za oskarzonym zjezdzajac w droge wewnetrzna, nie tracac oskarzonego z oczu.
Podal, ze zatrzymal oskarzonego w odleglosci kilku metréw od samochodu i zazadal okazania dokumentéw, jednak
oskarzony odmowil, dlatego doprowadzil go do radiowozu. Wskazal, ze oskarzony poczatkowo twierdzil, ze nie ma
przy sobie dokumentéw. M. S. i W. K. zeznali, ze podczas rozpytania od oskarzonego wyczuwalna byla wyrazna won
alkoholu, dlatego zostal z badany urzadzeniem typu A. B., ktéry wykazal obecno$é¢ alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu. Oskarzony zostal nastepnie trzykrotnie zbadany przez sierz. sztab. W. A., ktory potwierdzil obecnoéc
alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ktore sa logiczne, konsekwentne oraz
skorelowane z pozostalym materialem dowodowym zebranym w postepowaniu m.in. zeznaniami G. T., protokolem
uzycia A. C. i protokolem zatrzymania, ktorym Sad dal wiare. Powyzsi §wiadkowie w sposob spoéjny i rzeczowy
zrelacjonowali przebieg i okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem osoby oskarzonego jego przebieg oraz jego efekt.
Swiadkowie sa dla oskarzonego osobami obcymi, zatem nie mieli zadnych powodéw aby nieshusznie go obciazaé.

Swiadek G. T. zeznala, ze jest matka oskarzonego. Podatla, ze w dniu zdarzenia okolo 23.00-24.00 zadzwonit do niej
syn, aby przyjechala po niego samochodem bo zabraklo mu paliwa. Kiedy przyjechala na miejsce oskarzony siedzial



w radiowozie policyjnym. Wskazala, ze syn powiedzial jej, ze zostal zatrzymany kiedy szedl, przyznala, ze czula od
niego won alkoholu. Zeznala, ze jeden z policjantéw powiedzial jej ze jej syn zostal zatrzymany gdy uciekal. Podala, ze
wskaznik paliwa w samochodzie M. byt od dnia zakupu zepsuty bo zacinal sie i nie mozna bylo stwierdzi¢, dokladnego
stanu paliwa. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka jako jasnym, logicznymi korespondujacym z calo$cia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. W ocenie Sadu $§wiadek w zeznaniach zrelacjonowala wlasne spostrzezenia oraz
informacje uzyskane od oskarzonego J. T..

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow w szczegolno$ci protokédt z przebiegu badania trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym, a zadna ze stron nie zaprzeczyta ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 178a §1 k.k. stanowi, iz karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi w ruchu ladowym pojazd mechaniczny.

Wystepek z art. 178a §1 ma charakter umyslny. Ze wzgledu na powszechny charakter przestepstw opisanych w art.
178a §1 k.k. dopuscié sie ich moze kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Jak w przypadku
kazdego przestepstwa umy$lnego dla bytu odpowiedzialno$ci karnej niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy
SwiadomoSci realizacji wszystkich znamion, a zatem i §wiadomoSci znajdowania sie w stanie nietrzezwoSci. Nie
oznacza to oczywiscie wymogu obejmowania zamiarem element6w ilo$ciowych przesadzajacych o odpowiedzialnosci
(sprawca nie musi u§wiadamia¢ sobie stezenia alkoholu we wlasnej krwi, wystarczy obiektywna postrzegalno$c¢ stanu
nietrzezwosci). Z treSci art. 178 a § 1 kk wynika wiec, ze dla stwierdzenia przeslanek popelnienia przestepstwa
wskazanych w tym przepisie konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion: po pierwsze sprawca winien prowadzié
pojazd mechaniczny, po drugie — prowadzacy pojazd musi znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
innego $rodka odurzajacego, wreszcie — po trzecie — prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Po pierwsze, w ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz oskarzony J. T. kierowal pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem
samochodem marki M. nr rej. (...), co potwierdzaja zgodne zeznania $§wiadkéw W. K. i M. S.. Nalezy podkredlié,
ze w/w $wiadkowie zgodnie zeznali, ze oskarzony J. T. byl mezczyzna ktéry kierowal samochodem, a nastepnie
probowal z niego uciec. Po drugie, w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz oskarzony w chwili popelienia czynu
zabronionego znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Zgodnie z treScia dyspozycji art. 115 §16 k.k. stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza o,5 promila (0,25 miligrama ) albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza. Wynik pierwszego badania
wykazal u oskarzonego stezenie 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 23.51, przy drugiej probie
przeprowadzonej o godzinie 23.57 posiadat 0,36 mg/l, za$ przy trzecim badaniu o godzinie 00.14 posiadal 0,34 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zauwazy¢ nalezy wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, ze choé¢ drugie
badanie stezenia alkoholu wykonano po uplywie 6 minut od pierwszego, czyli w czasie krotszym niz zaleca sie to
w instrukeji uzytkowania A. I. to jednak ostatnie badanie przeprowadzono prawidlowo po uplywie 23 minut od
pierwszego o godzinie 00.14 w dniu 27.01.2016 roku i rowniez ono potwierdzilo u oskarzonego stan nietrzezZwosci
wskazujac stezenie 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W omawianej sytuacji robwniez spelniona zostala trzecia przeslanka. Oskarzony kierowat samochodem w ruchu
ladowym, poruszal sie bowiem ulicg (...) w miejscowosci Z.. Z tych wzgledow zaréwno okolicznos$ci jak i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze przyjal, ze zachowanie oskarzonego spelnia wszystkie znamiona przestepstwa z art. 178a
81 k.k. Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uznat duzy stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego dobra oraz okolicznosci jego dzialania. J. T. narazal



bowiem zaréwno bezpieczenstwo ruchu drogowego jak i zdrowie oraz zycie innych uczestnikoéw ruchu drogowego.
Sad wymierzajac oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieoplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoS$ci
jego czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ta kara winna spehic. Sad mial na uwadze fakt, iz w sprawie z
uwagi na warunki osobiste i dotychczasowy sposéb zycia zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna
uzasadniajgca przypuszczenie ze w przysztoSci nie popelni on ponownie przestepstwa i karg adekwatna jest orzeczenie
wobec niego kary ograniczenia wolnoéci. Skazujac oskarzonego za przestepstwo okre$lone w art. 178a §1 k.k. Sad
obowigzany byl orzec wobec niego na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres trzech lat. Na podstawie art. 43a§2 k.k. Sad obowigzany byt rowniez orzec obowigzek
zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym zaliczyt oskarzonemu, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26.01.2016roku do
dnia 26.08.2016roku. Sytuacja majatkowa oskarzonego, przemawialy w ocenie Sadu za obcigzeniem go kosztami
postepowania w sprawie w kwocie 190 zlotych w tym 120 zlotych tytulem oplaty. Orzeczenie w tym przedmiocie
znajduje uzasadnienie w treéci art. 627kpk.



