Sygn. akt IT K 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: apl. adw. Mateusz Rojek

przy udziale prokurator Anny Jeznach-Zeromskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2016 r. i 8.03.2017 1.
sprawy przeciwko

D. P. urodz. (...)

wN.

synaA.iB.zd. K.

oskarzonego o to, ze: 1. w dniu 30 marca 2015 r. w mse. W., ul. (...), woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny w postaci
samochodu marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedgc w stanie nietrzezwoséci I — 0,58 mg/1, II — 0,65 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym byl wczeSniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legionowie sygn. akt IT K 1487/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

tj.oczynzart.178a8§1i4 k.k.

2. w okresie od dnia 1.03.2015 r. do dnia 30.03.2015 r. woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu
marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Legionowie
sygn. akt IT K 1487/12 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,

fj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

I. W ramach czynow zarzucanych oskarzonemu D. P. w punktach 11i 2 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze
w dniu 30 marca 2015 r. prowadzil na drodze z miejscowosci L. do miejscowoéci N., woj. (...), pojazd mechaniczny
w postaci samochodu marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Legionowie sygn. akt II K 1487/12 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym, co stanowi przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
kancelarii Adwokackiej (...) kwote 619 (szeSéset dziewietnaScie) zlotych
i 92 (dziewiectdziesigt dwa) grosze tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 49/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 marca 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony D. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt IT K 1487/12 zostat uznany
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. Sad wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 lat. Zakaz ten obowigzywal ten w okresie od dnia 13.01.2015 r. do 13.01.2017 .

Dowdd:
- odpis wyroku (k. 42 zbioru A),
- dane o karalnoéci (k.49 zbioru sgdowego).

Okolo 1 marca 2016 r. oskarzony zostal zatrudniony w firmie (...), zostal mu powierzony samoché6d stuzbowy
marki M. o nr rej. (...). Oskarzony mog}l jezdzi¢ tym samochodem w celach stuzbowych i prywatnych, ale nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ gdzie i kiedy nim jechal. W okresie od 23 do 30 marca 2015 r. oskarzony przebywat w
(...) Centrum (...) w Z.. W dniu 30 marca 2015 r. oskarzony przyjechal tym samochodem do miejscowosci L., gdzie
mieszkala wtedy jego dziewczyna K. R. (wéwczas G.). Przed brama posesji oskarzony pokldcil sie z dziewczyna, uderzyt
samochodem w barierke i nastepnie odjechal samochodem. Oskarzony pojechal do miejscowosci N., gdzie nieustaleni
sprawcy napadli na niego i wywiezli samochodem do W.. Oskarzony zostal upojony alkoholem, nieustaleni sprawcy
pozostawili go w samochodzie po tym jak samoch6d dachowal. Oskarzony udat sie po pomoc do domu M. N. w K.. Na
miejsce przybyla Policja, okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o godzinie 19.03, a o godzinie 19.09 pod wplywem 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego (k.141 zbioru A, 69-70 zbioru sagdowego),
- zeznania D. B. (k.52v,55,71-72 zbioru sagdowego),

- zeznania M. N. (k.57,72-73 zbioru sadowego),

- zeznania K. R. (poprzednio G. — k. 58v,73-74 zbioru sgdowego),

- czeSciowo zeznania D. J. (k.83 zbioru sadowego),

- karta leczenia (k.60 zbioru sagdowego),

- protokoly ogledzin (k.4,7-9 zbioru A),

- protokolt uzycia alkomatu (k.17 zbioru A).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeliania zarzucanych mu czyndéw i
odmowit zlozenia wyjasnien (k.141). Podczas rozprawy nie przyznat sie do tego, ze jechal nietrzezwy samochodem,
przyznal sie, ze jechal samochodem w dniu 30 marca 2015 r. (k.69-70 akt sadowych). Podal, ze tego dnia wyszed!



ze Szpitala, pojechal do K. G., pod jej domem rozmawiali, poklocili sie, wsiadl do samochodu i uderzyl w barierke.
Pojechat do N., wysiadl z samochodu, jaki$§ mezczyzna poprosil go, zeby go podwiozl, wywigzala sie z nim sprzeczka,
poczuluderzenie w tyt glowy. Napastnikow bylo trzech, weiggneli go do samochodu, ktérym jezdzil. Pojechali na droge
wodociagowa w W., tam samochod wpadl w do6t i koziotkowali, napastnicy uciekli. Napastnicy kazali mu wypi¢ wodke
z butelki o pojemnosci 100 ml.

Sad dal wiare wyjadnieniom oskarzonego, gléwnie z tego powodu, ze zaden wiarygodny dowod nie sprzeciwia sie im
i wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego nie zostala skutecznie zakwestionowana. Nalezy zwro6cié uwage, ze oskarzony
nie zostal zatrzymany w dniu 30 marca 2015 r. gdy prowadzil w stanie nietrzezwo$ci samochéd. Oskarzony wyjechat
spod domu rodzicow K. R. (wéwcezas G.) okolo godziny 18.50 (jak wynika z zeznan D. J. — k.83 akt sadowych).
K. R. (poprzednio G.), ktéra z nim rozmawiala zeznala, ze nie czula od niego woni alkoholu (k.73 akt sadowych).
Oskarzony byt badany o godzinie 19.03 i 19.09 (k.17 zbioru A), nie mozna wykluczy¢, ze alkohol spozywal dobrowolnie
lub pod przymusem w okresie gdy nie prowadzil samochodu, a samochéd ten znajdowal sie juz na poboczu drogi
wodociagowej. Zaden z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie nie wyklucza wersji podanej przez oskarzonego,
a nie jest niemozliwe by oskarzony upil sie do stanu 0,58 mg/l w czasie kilkunastu minut. Odno$nie zarzutu
polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w okresie od 1 do 30 marca 2015 r., mimo orzeczonego zakazu
sadowego nalezy uzna¢, ze wyjasnienia oskarzonego sa w tej czeSci tylko cze$ciowo podwazone. D. B. zeznal bowiem w
postepowaniu przygotowawczym (k.55 akt sgdowych), ze powierzyl oskarzonemu samochdd do jezdzenia nim, tylko
oskarzony nim jezdzil i widzial jak oskarzony jezdzil tym samochodem w dniu 18 marca 2015 r. Swiadek ten podczas
rozprawy (k.71-72 akt sadowych) zeznal jednak, ze powierzyl oskarzonemu samoch6d do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, oskarzony mial jezdzi¢ tym samochodem, ale nie widzial, ze faktycznie jezdzil. Nalezy rowniez uwzglednic
tres¢ karty informacyjnej z k.60 zbioru A, z ktérej wynika, ze oskarzony w okresie od 23 do 30 marca 2015 r. przebywat
w Szpitalu w Z., nie mogl zatem wowczas jezdzi¢ samochodem.

D. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.52v akt sadowych), ze firma
(...) uzytkowala samochéd marki M. o nr rej. (...). Okolo miesiaca temu, uwzgledniajac date przestuchania (k.52
akt sadowych) byloby to od okolo 1 marca 2015 r. samochodd ten zaczal uzytkowaé oskarzony. Okolo godziny 19-
tej zostal zawiadomiony przez konkubine oskarzonego o tym, ze samochdd z jego firmy bral udzial w zdarzeniu
drogowym. Podczas kolejnego przestuchania zeznal (k.55 akt sadowych), ze nie wie czy w dniu 30 marca 2015 r.
oskarzony kierowat samochodem marki M. o nr rej. (...). Oskarzony byt zatrudniony w jego firmie, uzytkowal pojazd
M., tylko on nim jezdzil. W dniu 18 marca 2015 r. widzial jak oskarzony jezdzil tym pojazdem. Podczas rozprawy
zeznal (k.71-72 akt sadowych), ze w marcu 2015 r. otrzymal telefon od K., ze zdarzyl sie wypadek. Udal sie do
Komisariatu Policji w W., a nastepnie na miejsce wypadku z udzialem jego samochodu. Oskarzony pracowal w jego
firmie, jezdzil samochodem marki M., wyszukiwat gruntéw do zakupu pod zZwirownie. Po odczytaniu weze$niejszych
zeznan, stwierdzil, ze bardziej ,gdybal”, ze oskarzony jezdzil samochodem. Z jego wypowiedzi wynika, ze oskarzony
mial powierzony do wykonywania swej pracy samochod, ale Swiadek nie widzial, by faktycznie tym samochodem
jezdzit.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego,
zeznaniach K. R. (poprzednio G. — k.58v,73-74 akt sadowych) oraz protokole ogledzin pojazdu (k.7-9 zbioru A).

M. N. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.57 akt sadowych), iz w marcu 2015 r. nieznana mu osoba zapukala
do jego domu. Otworzyt drzwi, okazalo sie, ze pod jego domem stat zakrwawiony mezczyzna, podnidst go i posadzil na
krze$le. Mezczyzna ten powiedzial, Ze zostal napadniety, chcial by wezwaé Policjei Pogotowie (...). W trakcie rozprawy
zeznal (k.72-73), ze oskarzony przyszed} do jego domu, zeby wezwaé pomocy. Oskarzony byt wowczas zakrwawiony,
moOwil ze go napadli i prosit, by wezwaé Policje.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe, ponadto znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego.



Swiadek K. R. (poprzednio G.) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.58v akt sagdowych), ze na przelomie
marca i kwietnia przyjechal do niej oskarzony samochodem marki M.. Poklocili sie, samochdd byl zaparkowany w
bramie i chciala nim odjecha¢, ale uderzyla w brame. Nastepnie oskarzony odjechal tym samochodem. W trakcie
rozmowy z nim nie wyczuwala od niego woni alkoholu. Na miejsce przyjechala Policja, choé jej nie wzywala. P6Zniej
zadzwonil do niej znajomy oskarzonego, ktory byt wlascicielem M., uzytkowanego przez oskarzonego. Pojechali razem
do Komisariatu Policji w W., tam dowiedzieli sie, ze samoch6d M. bral udzial w kolizji drogowej na ulicy wodociagowe;.
Pojechala tam z nim, zadzwonila do niej kolezanka E. N. i poinformowala, ze oskarzony byl w jej domu. Nie méwita
policjantom, ze oskarzony byl nietrzezwy, gdy odjezdzal spod jej domu i by to on uderzyl samochodem w brame.
W trakcie rozprawy zeznala (k.73-74), ze kiedy$ byla w zwigzku uczuciowym z oskarzonym, poklocili sie, potem byt
wypadek, o czym powiadomila znajomego, ktory mial poinformowac¢ pracodawce oskarzonego. Podala, ze oskarzony
jezdzil samochodem nalezacym do jego pracodawcy, jezdzila czasami razem z nim, byto to dwa lub péttora roku przed
przestuchaniem (uwzgledniajac date przestuchania byloby to w okresie grudnia 2014 r. — czerwca 2015 r.). W dniu, w
ktorym oskarzony przyjechat do niej przebywala w domu rodzicéw, oskarzony przyjechal do niej trzezwy.

Sad datl wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz s logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonego oraz zeznaniach D. B..

D. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.83 akt sagdowych), ze pracowal w Wydziale Ruchu Drogowego KPP
w L., zostal wyslany do miejscowosci L., gdzie kierujacy samochodem M. mial uszkodzi¢ bariere ochronna przy jezdni.
Po przybyciu na miejsce zastal K. G., ktora stwierdzila, ze przyjechal do niej oskarzony, byt on w stanie nietrzezwosci,
chcial wyjecha¢ z posesji i uderzyl w bariere przy jezdni, mial pojecha¢ do W., skrecajac w droge wodociagowa.
Pojechali w tamtg strone, na drodze wodociagowej zauwazyli ww. samochdd przewr6cony na dach, kierowcy na
miejscu nie byto. Po pewnym czasie przyjechala na miejsce K. G., ktora powiedziala, ze kierujacy M. znajduje sie w
domu znajomej, by} caly poobijany i stwierdzil, Ze kto§ ukradl mu samochod.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze Swiadek ten nie widzial w jaki sposob zachowywat sie oskarzony przed posesja rodzicow
dziewczyny w L., czy byl wowczas nietrzezwy ani czy to oskarzony spowodowal przewrocenie samochodu marki
M. na dach. Swiadek opowiedzial o tych spostrzezeniach zgodnie z tym, co powiedziala mu K. R. (poprzednio G.).
K. R. (poprzednio G.) w dniu 30 marca 2015 r. poklocila sie z oskarzonym, mogta pod wplywem zdenerwowania
interpretowaé jego zachowanie w ten sposob, ze myslala, ze byl nietrzezwy. Wyraznie i konsekwentnie zeznawala
natomiast, Ze nie stwierdzila, zeby oskarzony w dniu 30 marca 2015 r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu (k.58v,73
akt sadowych). D. J. nie byt bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i jego zeznania, w czeéci dotyczacej tego, ze oskarzony
w dniu 30 marca 2015 r. byl nietrzezwy zanim podjal jazde z miejscowosci L., nalezy oceni¢ jako niewiarygodne, gdyz
oparte sa na subiektywnej relacji K. R. (poprzednio G.), ktdrej nie powtorzyla podczas skladania zeznan. Zeznania te
zasluguja na wiare z czeSci, w ktorej $wiadek podal godzine zdarzenia, gdyz znajduje to potwierdzenie w protokole
ogledzin (k.4 zbioru A) i szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k.5 zbioru A).

Opinia sadowo-psychiatryczna (k.132-134 zbioru A) jest jasna i pelna, sporzadzili ja fachowcy z dziedziny zdrowia
psychicznego i nie byla kwestionowana przez strony. Na jej podstawie Sad ustalil poczytalnoé¢ oskarzonego w czasie
popelnienia przypisanego mu czynu.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k.86v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehlienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W akcie oskarzenia Prokuratura zarzucila oskarzonemu dwa czyny, polegajace na tym, ze:

1) w dniu 30 marca 2015 r. prowadzil w stanie nietrzeZwosci (0,58 mg/1i 0,65 mg/1) samoch6d marki M. o nr rej. (...)
w ruchu ladowym, przy czym byl uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci,

2) w okresie od 1 do 30 marca 2015 r. prowadzil samoch6d marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, naruszajac zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Poréwnujac zarzuty aktu oskarzenia z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w trakcie rozprawy uzna¢ nalezy,
ze Prokuratura udowodnila popelnienie jednego czynu karalnego przez oskarzonego, cze$¢ zarzutéw jest
prawdopodobna i mogla mie¢ miejsce, a cze$¢ zarzutow jest bezpodstawna.

Przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego m.in. w ruchu ladowym,
jesli sprawca znajduje sie m.in. w stanie nietrzeZwoSci. Niewatpliwie zarejestrowany samochdd jest pojazdem
mechanicznym i w dniu 30 marca 2015 r. oskarzony prowadzil taki pojazd, a droga z E. do W. lub N. jest droga
publiczna i odbywa sie tam ruch drogowy. Oskarzony moégl by¢ wowczas nietrzezwy, o czym poSrednio Swiadczy to, ze
uszkodzil barierki przed posesja rodzicow dziewczyny i mogt spowodowac przewrdcenie samochodu na dach. Jednak
s3 to tylko przypuszczenia, ktore nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Oskarzony mogl wjechaé w
barierki przed posesja zaréwno gdy byl trzezwy jak i wowczas gdy byl nietrzezwy, tym bardziej ze rozmowa z K.
R. (poprzednio G.) byla nerwowa. Oskarzony odjechal w nieustalonym kierunku, samochdd ktérym sie poruszal
zostal odnaleziony na drodze technologicznej w W. (k.7-9 zbioru A), a oskarzony znalazl sie w K. (por. zeznania
M. N. z k.73 akt sagdowych). Jest mozliwe i prawdopodobne, ze oskarzony odjechal w stanie nietrzeZzwo$ci spod
dzialki rodzicoéw dziewczyny, jechal w strone swego mieszkania, nie opanowal jednak ruchu pojazdu na zakrecie drogi
wodociggowej, wypadl z drogi, samochdd dachowal, a on stwierdzil, ze zglosi zdarzenie polegajace na tym, ze kto$
go napadl. Jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze to oskarzony
zjechal z drogi i spowodowal przewrdécenie samochodu na dach. Zadna osoba nie widziala, ze oskarzony jechal droga
wodociggowa, zjechal z drogi i wysiadl z samochodu gdy ten przewro6cil sie na dach. Wersja podana przez oskarzonego
jest niewatpliwie malo prawdopodobna, ale nie zostala skutecznie podwazona przez dowody przedstawione przez
oskarzyciela publicznego. Oskarzony moéglt pojecha¢ do N., nie mozna wykluczy¢, ze nieustaleni sprawcy napadli go,
upili alkoholem, a w czasie gdy jechali droga wodociagowa doszlo do dachowania samochodu.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodnié swej niewinnosci, a oskarzyciel publiczny powinien udowodnic
jego wine, i to ponad wszelka watpliwo$¢. Natomiast dowodow wskazujacych jednoznacznie, ze oskarzony prowadzil w
dniu 30 marca 2015 r. samoch6d M. nie udalo sie oskarzycielowi publicznemu przedstawié. Z tych powod6w nie mozna
przypisaé oskarzonemu popelnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., co wyklucza rowniez jego odpowiedzialnoéc
za wystepek z art. 178a § 1i 4 k.k.

Oskarzony pracowat u D. B. od poczatku marca 2015 r., jak wynika z jego zeznan (k.52v,55,71-72 akt sadowych).
Oskarzony mial do dyspozycji samochod stuzbowy, a jego praca polegala na jezdzeniu i szukania dzialek na zwirownie.
Logicznym jest zatem, ze oskarzony jezdzit samochodem w poszukiwaniu takich dzialek, ponadto mogt korzystac z
samochodu do celow prywatnych (jak wynika z zeznan K. R. — poprzednio G. — k.73 akt sadowych). Niewatpliwie
oskarzony od dnia 13.01.2015 r. mial sagdowy zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych (por. odpis wyroku z k.
42 zbioru A). Prawdopodobnie oskarzony naruszal ten zakaz, ale jest to tylko domniemanie, gdyz oskarzony mogt
jezdzi¢ wylgcznie w miejscach, gdzie nie odbywat sie ruch ladowy, lub mogt korzysta¢ z pomocy kierowcy. Ponadto do
uznania, ze oskarzony naruszyt zakaz sagdowy koniecznym jest dokladne ustalenie czasu i miejsca takiego zdarzenia.
Oskarzony nie zostal zatrzymany przez Policje gdy naruszyl zakaz sadowy i nie mozna jednoznacznie ustali¢ gdzie i
kiedy prowadzil samochéd w ruchu lagdowym.

Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z karta informacyjng (k.60 akt sadowych) oskarzony w okresie od 23 do 30 marca
2015 r. przebywal w Szpitalu w Z.. W tym czasie nie mogt zatem naruszaé zakazu sadowego.



Powracajac do analizy zarzutéw z aktu oskarzenia uznaé nalezy, ze tylko jedno zdarzenie zostalo wykazane przy
pomocny niebudzacych watpliwoéci dowodéw. Chodzi o czyn z dnia 30 marca 2015 r., gdy oskarzony odjechat z
miejscowosci L. i dojechal do N.. Wskazuja na to wyjaénienia oskarzonego (k.69-70 akt sadowych) i zeznania K. R.
(k. 73-74 akt sadowych).

Z tych powodow nalezy uznac¢ za zasadne, ze zachowanie oskarzonego naruszylo dyspozycje art. 244 k.k., gdyz nie
zastosowal sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Uwzgledniajac redakcje
zarzutow aktu oskarzenia mozliwym jest uznanie oskarzonego za winnego popeklienia przypisanego mu czynu,
nie mozna jednocze$nie uniewinni¢ go od popelnienia ktoregokolwiek z czynéw z aktu oskarzenia, gdyz te czyny
pokrywaja sie odno$nie zdarzenia z dnia 30 marca 2015 r.

Oskarzony ma 44 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu czworo dzieci, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, pracuje
dorywczo i zarabia okolo 1.500 zlotych miesiecznie (oS§wiadczenie z k.22 akt sagdowych), byt 5 razy karany, w tym 2
razy za podobne czyny (k.49 akt sadowych).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl maly, gdyz oskarzony naruszyl zakaz sadowy
i podjal jazde samochodem, mimo zZe nie mial waznego ku tego powodu. Stopient winy oskarzonego byl znaczny, gdyz
oskarzony dzialal umyslnie, celowo i §wiadomie naruszyl orzeczony zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, nalezy rozwazy¢ czy liczne nowelizacje
wskazujg na konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed wejscia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) byt wzgledniejszy wobec oskarzonego. Ustawa obowigzujaca
poprzednio i obecnie przewidywatla i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona przestepstwa.
Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja treSci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie mozna zawiesi¢ wykonanie
kary do 1 roku pozbawienia wolnosci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byt karany uprzednio na kare pozbawienia
wolnoéci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci, bez wymogu niekaralnoSci
na kare pozbawienia wolnoéci, przy ogélnym warunku, ze wlaSciwoSci i warunki osobiste sprawcy $wiadcza o
uzasadnionym przypuszczeniu, Ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Te warunki wobec oskarzonego nie sg
spelnione na podstawie ustawy Kodeks Karny obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r., gdyz jak wynika z karty karnej
(k.49 akt sadowych) byl skazany, i to 4 razy, na kare pozbawienia wolnos$ci. Mozliwym natomiast byloby warunkowe
zawieszenie wykonania kary na podstawie poprzednio obowigzujacego Kodeksu Karnego. Jednak oskarzony nie
zashuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary réwniez na podstawie Kodeksu Karnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1lipca 2015 r. Oskarzony byt 5 razy karany, w tym 2 razy za podobne czyny (k.49 akt
sadowych), z tych skazan nie wyciggnal zadnych pozytywnych wnioskéw i warunkowe zawieszenie kary utrwaliloby
w nim poczucie bezkarnoéci.

Z tych wzgledéw, zgodnie z tredcia art. 4 § 1 k.k. do odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego przyjeto Kodeks Karny w
brzmieniu obowigzujacym od wejscia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 396).

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb oraz wskazywanie, Ze orzeczone zakazy powinny
by¢ przestrzegane. Jako okoliczno$ci obcigzajace nalezy uznac¢ uprzednie skazanie oskarzonego za naruszenie zakazu
sadowego oraz jego karalno$é (k.49 akt sadowych), okoliczno$cig lagodzaca jest rozpoznanie u oskarzonego zaburzen
osobowoéci (k.132-134 zbioru A).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze karg adekwatna, sprawiedliwa i zdolna spelnié cele prewencji indywidualnej
i generalnej powinna by¢ kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta powinna przez swa realng dolegliwo$é
przekonac oskarzonego oraz jego ewentualnych nasladowcéw o koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego.

Obronca z urzedu wykonala swe obowiazki, lecz nie uzyskala naleznego jej wynagrodzenia, stad Sad przyznal jej
stosowne wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych.



W zwiazku z postepowaniem Skarb Panstwa ponidst wydatki, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogdl podatnikow,
lecz oskarzony nie ma stalej pracy i ma czworke dzieci na utrzymaniu. Obciazenie go kosztami sadowymi
spowodowaloby, ze nie moglby ich uiéci¢ bez znacznego uszczerbku dla koniecznego utrzymania. Z tego powodu, Sad
zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



