Sygn. akt I K 1016/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 13 maja 2016 r. 15 czerwca 2016 1., 05 wrze$nia 2016 r. i 10 pazdziernika 2016 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

A L. ,corkiS.iE.zd.D.,ur. (..)wW.
oskarzonej o to, ze :

w dniu 23 sierpnia 2014 r. w L. jadac (...) rowerem marki Z. w kierunku ul. (...) i bedac na skrzyzowaniu z ul. (...) ,
wjechala na skrzyzowanie nie ustapiwszy pierwszenstwa przejazdu motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu
przez J. W. , a poruszajgcego sie ul. (...) w kierunku ul. (...) , czym nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i doprowadzita do zderzenia sie obu pojazdéw , w wyniku ktérego to zdarzenia J. W. doznal urazu
brzuch z uszkodzeniem §ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej stanowigcych ciezkie obrazenia ciala w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w mysl art. 156 § 1 k.k.

tojest o czyn z art. 177 § 2 k k.

1. Oskarzona A. L. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego ze w dniu 23 sierpnia 2014 r. w L. woj. (...)
nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 5 ust. 1 oraz w art. 25 ust. 1 Ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposo6b ze jadac rowerem marki Z. droga podporzadkowang ul. (...) w kierunku ul.
(...) i bedac na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu przez J. W. poruszajacemu sie droga z pierwszenstwem przejazdu -
ul. (...) wkierunku ul. (...) i wjechala na skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazdéw , w wyniku ktorego
to zdarzenia J. W. doznatl urazu brzuch z uszkodzeniem §ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej stanowigcych
ciezkie obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w mysl art. 156 § 1 k.k. to jest popehienia czynu z
art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazuje ja na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A.
L. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 ( dwdch ) lat;

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzona A. L. do informowania kuratora sagdowego o przebiegu
okresu proby ;

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonej A. L. na rzecz pokrzywdzonego J. W. zadoSéuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 20000 zt ( dwudziestu tysiecy ztotych);

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzona A. L. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. W. kwoty 1010 z} ( tysigc dziesie¢ zlotych ) ;



6. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdci¢ pokrzywdzonemu J. W. dowody rzeczowe Nr DRZ (...);

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona A. L. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 1016/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2014 r. w L. woj. (...) oskarzona A. L. jechala rowerem marki Z. droga podporzadkowana ul. (...) w
kierunku ul. (...) . Bedac na skrzyzowaniu z ul. (...) oskarzona A. L. chcac przejechaé¢ na wprost przez to skrzyzowanie
nie zachowala szczegdlnej ostroznosci i nie zastosowala sie do znaku drogowego A- 7 ,, ustap pierwszenstwo” i
nie ustapila pierwszenistwa przejazdu motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu przez J. W. poruszajacemu
sie droga z pierwszenstwem przejazdu - ul. (...) w kierunku ul. (...) i wjechala na skrzyzowanie. J. W. kierujacy
motorowerem marki D. nr rej. (...) widzac rowerzystke wjezdzajaca z drogi podporzadkowanej na jego pas ruchy podjal
manewry obrone i rozpoczal hamowanie . Jednak nie udalo mu sie zahamowac przed kierujaca rowerem oskarzonag
A. L. i doszlo do zderzenia obu pojazdéow . W momencie zderzenia motorower marki D. nr rej. (...) poruszal sie z
predko$cia w zakresie 24-27 km/h ( k. 79-87 zb. A) . Po zderzeniu obu pojazdéw motorower marki D. nr rej. (...)
kierowany przez J. W. wywrdcil sie i nastepnie przemiescil sie poza skrzyzowanie na chodnik znajdujacy sie po lewej
stronie ul. (...) ( w kierunku ul. (...) ) . Natomiast rower kierowany przez oskarzona A. L. wywrdcil sie przy lewej
krawedzi jezdni ul. (...) ( bezposrednio za osig jezdni ul. (...) ) i byl odwrécony w kierunku ul. (...) (k. 5ik. 64 zb. A).

Na skutek tego zdarzenia J. W. doznal urazu brzuch z uszkodzeniem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej
stanowiacych ciezkie obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 k.k. (k. 59zb. A.)

Do wypadku doszlo w obszarze zabudowanym, z ograniczeniem administracyjnie predkosci do 50 km/h, na prostym
odcinku drogi pokrytej nawierzchnig asfaltowa z oznakowaniem poziomym i pionowym , przy Srednim natezeniu
ruchu. W tym czasie warunku drogowe byly bardzo dobre , $wiecilo slofice , a widoczno$¢ nie byta niczym ograniczona.
Wszystkie pojazdy uczestniczace w wypadku byly sprawnie technicznie. Motorower marki D. nr rej. (...) nie byl
przerobiony celem usuniecia ogranicznika predkosci i jego maksymalna predkosé wynosi 45 km/h (k. 57-59 , k. 50-51
ik. 49-50) . Pokrzywdzony J. W. od kwietnia 2013 r. posiadal karte motorowerows .

Oskarzona A. L. (k. 9 zb. A) i pokrzywdzony J. W. (k. 54-55 zb. A ) w chwili zdarzenia byli trzeZwi .

A. L. ma ukoniczone 44 lata , nie ma na nikogo na utrzymaniu , pracuje i uzyskuje doch6d w wysokosci 1300 zl
miesiecznie , nie byt karana ( k. 67) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjasnien oskarzonej : A. L.
(k 114-116 zb. A i k. 47-48 ) oraz zeznan $wiadkoéw : J. W. (k. 48v zb. Cik. 50-51 ), W. W. (k. 47 zb. A, k. 97 zb.
Aik. 49-50),R.0.(k.322zb.Cik.5557),R.S.(k.84)ikL. Z (k. 95), notatki urzedowej ( k. 1-3 zb. A ),
protokolu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna ( k. 4-5,64-66 zb. A) , protokotlu ogledzin roweru (k. 6 zb. A)
protokotu ogledzin pojazdu D. S. ( k. 7-8 zb. A ), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 9-10 zb.
A), dokumentacji medycznej dotyczaca J. W. ( k. 50-51 zb. A ) , karty karnej ( k. 122 zb. Aik. 67 ) ,sprawozdania z
przeprowadzonych badan krwi sporzadzonego przez (...) nr (...)696/14 z dnia 12 wrze$nia 2014 r. ( k. 54-55 zb. A ),
opinii pisemnej bieglego lekarza M. R. z dnia 19 wrze$nia 2014 r. dotyczacej obrazen ciala pokrzywdzonego J. W. (k.
59 zb. A. ), opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. z dnia 03 sierpnia 2016 r. ( k. 68-73 ), opinii (...) nr
(...) z dnia 29 czerwca 2015 r. ( k. 79-87 zb. A) , opinii (...) nr (...) z dnia 21 listopada 2015r. ( k. 142-147 zb. A ) oraz
uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej przez bieglego J. B. (k. 123-125 zb. Aik. 57-59).



A. L. stanela pod zarzutem iz : w dniu 23 sierpnia 2014 r. w L. jadac (...) rowerem marki Z. w kierunku ul. (...) i bedac na
skrzyzowaniu z ul. (...) , wjechala na skrzyzowanie nie ustapiwszy pierwszenstwa przejazdu motorowerowi marki D. nr
rej. (...) kierowanemu przez J. W. , a poruszajacego sie ul. (...) w kierunku ul. (...) , czym nieumyS$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i doprowadzila do zderzenia sie obu pojazdéw , w wyniku ktérego to zdarzenia J.
W. doznat urazu brzuch z uszkodzeniem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej stanowiacych ciezkie obrazenia
ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w mysl art. 156 § 1 k.k. to jest popelienia czynu z art.177§ 2 k.k. .

Oskarzona A. L. w postepowaniu przygotowawczym stwierdzila iz nie potrafi okresli¢ czy przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu , nie poczuwa sie jednak do winy w tym sensie ze nie wtargnela na skrzyzowanie ( k. 115
zb. A ). Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzona A. L. nie przyznal sie do zarzucanego jej czynu (k. 47) .
Oskarzona A. L. wyja$nila iz w dniu 23 sierpnia 2014 jechala rowerem do sklepu przy ul. (...) do pracy. Gdy dojechata
do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) wobec faktu iz natezenie ruchu nie bylo duze postanowila nie przeprowadzac
roweru przez przejscie dla pieszych , ale przejecha¢ to skrzyzowanie na wprost . W tym celu po przepuszczeniu kilku
samochodow jadacych ul. (...) , ktére mialy pierwszenstwo , wjechala na to skrzyzowanie. Gdy znajdowal sie na §rodku
tego skrzyzowania zobaczyla jadacy z duza predkos$cig ul. (...) w strone ul. (...) motocykl ktoérego kierowca rozpoczat
manewr hamowania . Mimo tego uderzyt on w jej rower. Nastepnie odzyskala przytomnos¢ gdy juz lezala na jezdni
(k114-116 zb. Aik. 47-48 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej A. L. w zakresie jakim stwierdzila iz tego dnia jechala rowerem przez
skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...) w L. . Na wiare zasluguje rowniez ta czeS¢ wyjasnien oskarzonej A. L. w ktorych
stwierdzila iz kierujacy motorowerem przed uderzeniem w jej rower hamowal . Wyja$nienia oskarzonej A. L. w tym
zakresie koresponduja z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $wiadkow: J.
W. (k. 48vzb.Cik.50-51)iR. O. (k.32 zb. Cik. 55-57) w zakresie jakim Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow .

Sad nie dal wiary pozostalej czeéci wyjasnien oskarzonej A. L. odno$nie faktu iz przejezdzala to skrzyzowanie
w kierunku ul. (...) , a nie w kierunku ul. (...) i tym samym nie wjechala na to skrzyzowanie bezposrednio pod
nadjezdzajacy ul. (...) w kierunku ul. (...) motorower kierowany przez pokrzywdzonego J. W. . W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonej A. L. nie zasluguja na wiare jako niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzecznym i
nakierowane na unikniecie odpowiedzialnoéci i pomniejszenie swojej winny. Te wyja$nienia oskarzonej A. L. stanowig
przyjeta przez nia linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelniony przez nig czyn z art. 177
§ 2 k.k. . Na wstepnie nalezy zauwazy¢ iz z zeznan $wiadka J. W. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynika wprost iz rower kierowany przez obwiniong wyjechal z ul. (...) z jego prawej strony ( k. 48 zb. A) . Fakt ten
potwierdzil w swoich zeznaniach bezposredni §wiadek tego zdarzenia drogowego R. O. ktory kategorycznie stwierdzit
iz rowerzystka przejezdzala to skrzyzowanie w kierunku ul. (...) i znajdowala sie przed tym zdarzeniem drogowym na
ul. (...) na przeciwko poczty przy ul (...) (k. 32 zb. C1i k. 55-57 ). Ponadto nalezy wskazac iz z zeznah $wiadka R. S.
funkcjonariusza Policji z (...) w L., ktory wykonywal ogledziny miejsca przedmiotowego zdarzenia drogowego wynika
wprost iz rower jechat w kierunku ul. (...) przecinajac ul. (...) (k. 84 ) . Nalezy wskaza¢ iz §wiadkowie R. O.iR. S. nie
maja zadnego powodu by w tym zakresie zeznawaé nieprawde . Gdyby jednak przyja¢ za prawdziwa wersje zdarzen
przedstawiong przez oskarzong A. L. iz jechala rowerem w kierunku ul. (...) to nie zmienia to faktu iz nie zastosowala
sie do znaku A- 7 i przed wjazdem na skrzyzowanie ul. 3 maja z ul. (...) nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu przez J. W., ktéry poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu
— ul. (...) . Biorac pod uwage panujace wtedy warunki pogodowe i drogowe — stoneczna pogoda , prosty odcinek
jezdni oskarzona A. L. wjezdzajac na skrzyzowanie przy zachowaniu szczego6lnej ostrozno$ci nie mogta nie zauwazyé
iz ul. (...) w kierunku ul. (...) porusza sie motorowerzysta . Ponadto oskarzona A. L. przejezdzajac skrzyzowanie na
wprost na rowerze powinna prawidlowo ocenié czy panujaca sytuacja drogowa pozwala na bezpieczne przejechanie
przez to skrzyzowanie zwlaszcza wobec faktu iz wjezdzala na to skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej . Gdyby
jednak przyjac iz rzeczywiscie oskarzona A. L. poruszala sie przez skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...) w kierunku ul. (...)
to musiala by wjechaé¢ na to skrzyzowanie bezposrednio za samochodem marki C. (...) nr rej. (...) kierowanym przez
R. O. ktoéry jechal ul. (...) z tego kierunku , a nastepnie skrecil w prawo i zatrzymat sie przed przej$ciem dla pieszych
na ul. (...). Tym samym gdyby przyja¢ ze oskarzona jechala w kierunku ul. (...) to wjezdzajac na skrzyzowanie z



drogi podporzadkowanej miala utrudniona mozliwo$¢ obserwacji ul. (...) , zwlaszcza pasa jezdni ktérym poruszal
sie motorower kierowany przez J. W. . Oskarzona A. L. musiala , przy przyjeciu wariantu iz jechala w kierunku ul.
(...) , wjecha¢ na skrzyzowanie za stojacego przed przejSciem dla pieszych na ul. (...) samochodu marki C. (...) nr
rej. (...) , ktory jest vanem i znacznie utrudnial jej mozliwo$é obserwacji tego co dzieje sie na tym skrzyzowaniu.
Jednak oskarzona A. L. w swoich wyja$nieniach stwierdzila iz zatrzymala sie bezposrednio przed skrzyzowaniem i
przed wjazdem na nie przepusécila kilka samochodow poruszajacych sie ul. (...) i nic nie utrudnialo jej obserwacji tego
skrzyzowania ( k 114-116 zb. Aik. 47-48 ). Nalezy dodatkowo wskaza¢ iz opinii z opinii (...) nr (...) z dnia 21 listopada
2015 r. wynika iz rozpatrujac przypadek ruchu rowerzystki ze strony lewej na prawa dochodzi sie do identycznych
wnioskéw na temat bezposredniej przyczyny zdarzenia jak w opinii (...) . Przyczyna wypadku bylo nieustgpienie
pierwszenstwa motorowerowi przez rowerzystke i jej wjechanie na tor ruchu motoroweru , gdy kierujacy nim nie
mial mozliwoéci unikniecia wypadku przy predkoSci dopuszczalnej . Dla rozpatrzenia wariantu ruchu rowerzystki
( ze strony lewej na prawa w stosunku do kierunku jazdy motoroweru ) istnieje teoretycznie mozliwo$¢ zwigzku
przyczynowego ewentualnej nadmiernej predko$ci motoroweru z wypadkiem . Do przyjecia takiej wersji brak jest
jednak podstaw ( k. 142-147 zb. A ). Nalezy podnie$¢ iz przy ustaleniu ze oskarzona A. L. wjechala na to skrzyzowanie
jadac w kierunku ul. (...) a nie w kierunku ul. (...) ( jak twierdzi oskarzona A. E. w swoich wyja$nieniach ) Sad oparl
sie na wskazanych wyzej zeznaniach §wiadkéw J. W. (k. 48v zb. Cik.50-51),R.O. (k.32 zb. Cik.55-57)iR.S.
(k. 84 ) w zakresie jakim dal im wiare .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjaénien oskarzonej A. L. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : J. W., W. W. R. O., R. S.i L. Z. jako jasnym , dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadka J. W. wynika iz w dniu 23 sierpnia 2014 r. jechal motorowerem pojemnosci do 50 cm 3 ul. (...) w L.
w kierunku ul. (...) z predkoécia ok. 30 km/h. Gdy dojezdzal do skrzyzowania z ul. (...) zobaczyl iz z prawej strony z ul.
(...) na jego pas ruchu wjezdza rowerzystka . Z dalszych zeznanh §wiadka wynika iz zaczal hamowaé jednak doszlo do
zderzenia z rowerzystka . Nastepnie Swiadek J. W. opisal jakich obrazen doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia .
Ponadto $§wiadek J. W. wskazal iz motorower marki D. nr rej. (...) posiada fabrycznie wbudowany ogranicznik
predkosci do 45 km/h ktéry nie zostal zdemontowany i on w zaden sposéb przed tym wypadkiem ani po nim nie
przerabial tego motoroweru , za$ karte motorowerowa posiada od kwietnia 2013 r. (k. 48vzb. Cik. 50-51).

Z zeznan $wiadka W. W.— ojca pokrzywdzonego J. W. wynika jakie obrazenia w wyniku tego zdarzenia drogowego
doznal jego syn oraz jaki sa konsekwencje tych obrazer. Swiadek W. W. wskazal iz nie byl bezpoérednim $wiadkiem
tego zdarzenia drogowego oraz ze motorower ktérym poruszat sie jego syn nie byl w zaden spos6b przerabiany i
maksymalna predko$¢ tego motoroweru to 50 km/h (k. 47 zb. A, k. 97 zb. Aik. 49-50).

Z zeznan $wiadka R. O. wynika iz w dniu 23 sierpnia 2014. jechal swoim samochodem marki C. (...) nr rej. (...) ul. (...)
z kierunku ul. (...) . Gdy dojechal do skrzyzowania z ul. (...) z ul. (...) wykonal manewr skretu w prawo w ul. (...) . Gdy
wjechal juz w ul. (...) i znajdowal sie przed przej$ciem dla pieszych , przed ktérym sie zatrzymal , zobaczyt jadacy z
przeciwnego kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) (ul. (...) ) motorower przed ktérym nie jechaly inne pojazdy. Skuter
po przejechaniu przejécia dla pieszych pojechal dalej i w pewnym momencie uslyszal huk. Gdy odwrdcil sie zobaczyl ze
doszto do zderzenia na ul. (...) motorowerzysty z rowerzystka ktora jechatla ul. (...) zkierunku ul. (...) w kierunku ul. (...)
. Swiadek R. O. wskazal iz rowerzystka jechala droga podporzadkowang i powinna ustgpi¢ pierwszenistwa przejazdu
motorowerowi ( k. 32 zb. Cik. 55-57).

Z zeznan $wiadka R. S. — funkcjonariusza z (...) w L. ktéry wykonywal szkic miejsca zdarzenia w dniu 23 sierpnia 2014
r. wynika iz rower byl skierowany w kierunku ul. (...) co wynika ze szkicu ( k. 5 zb. A) . Swiadek wskazal iz z tego co
sobie przypomina to rowerzystka jechal ul. 3- Maja w kierunku ul. (...) przecinajac ul. (...) (k. 84 ).

Natomiast $§wiadek E. Z. - funkcjonariusza z (...) w L. ktéry wykonywal czynnoéci na miejsca przedmiotowego
zdarzenia drogowego w dniu 23 sierpnia 2014 r. potwierdzil iz to on sporzadzil notatke urzedowsg z k. 1-3 zb. A, nie
pamietal jednak zadnych szczegotow przedmiotowego zdarzenia (k. 95)



Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkoéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacjii dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad dat pelna wiare opinia sporzadzonym przez (...) nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. ( k. 79-87 zb. A) i nr (...)
z dnia 21 listopada 2015r. ( k. 142-147 zb. A ) oraz uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej przez bieglego J. B. ( k.
123-125 zb. A i k. 57-59 ) jako jasnym , rzeczownym , fachowym i obiektywnym . Z opinii (...) nr (...) z dnia 29
czerwca 2015 r. wynika iz do uderzenia motoroweru w rower doszlo na skrzyzowaniu , na pasie ruchu motoroweru .
Bezposrednio przed przewrdceniem motoroweru jego predko$c zawierala sie w zakresie 24-27 km/h , nie istniej
natomiast mozliwo$¢ ustalenia calkowitej predko$ci motoroweru przed wypadkiem. Przyjmujac warto$¢ predkosci
ruchu roweru odpowiadajacej jezdzie wolnej lub ze $rednia predkoscia — w chwili kiedy rower wjezdzal na pas
ruchu motoroweru — kierujacy motorowerem nie miat mozliwo$ci unikniecia wypadku . Bezpoérednia przyczyna
zderzenia bylo natomiast nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu motorowerowi przez rowerzystke ( k. 79-87 zb
A.). Natomiast z opinii (...) nr (...) z dnia 21 listopada 2015r. wynika iz rozpatrujac przypadek ruchu rowerzystki
ze strony lewej na prawa dochodzi sie do identycznych wnioskow na temat bezposdredniej przyczyny zdarzenia
jak w opinii (...) . Przyczyna wypadku bylo nieustapienie pierwszenstwa motorowerowi przez rowerzystke i jej
wjechanie na tor ruchu motoroweru , gdy kierujacy nim nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku przy predkosSci
dopuszczalnej . Dla rozpatrzenia wariantu ruchu rowerzystki ( ze strony lewej na prawa w stosunku do kierunku
jazdy motoroweru ) istnieje teoretycznie mozliwo$¢ zwigzku przyczynowego ewentualnej nadmiernej predkoéci
motoroweru z wypadkiem . Do przyjecia takiej wersji brak jest jednak podstaw ( k. 142-147 zb. A ). Dodatkowo biegly
J. B. w swojej uzupelniajacej opinii ustnej wskazal iz jego ocenie maksymalna predko$¢ motoroweru wynosita w chwili
zderzenia 38 km/h . O przyczynieniu motorowerzysty mozna byto by méwi¢ gdyby poruszal sie z predkoscia okoto
100 km/h . W tym przypadku mozna bylo by méwi¢ o zwigzku przyczynowym predkosci motoroweru z wypadkiem ,
sa to jedna rozwazania teoretyczne bo predkosci tej nie mozna obliczy¢ ( k. 124-125 zb. A ) . Dodatkowo biegly wskazal
iz jezeli motorower marki D. (...) ktérym poruszal sie pokrzywdzony J. W. nie by} przerabiany to jego maksymalna
predkosé powinna by¢ konstrukeyjnie ograniczona do 45 km/h. Jednak w ocenie bieglego predkosé motoroweru nie
miala znaczenia dla stwierdzenia bezposredniej przyczyny wypadku . Biegly J. B. dodatkowo stwierdzit iz na podstawie
Sladéw pozostawianych na miejscu zdarzenia nie mozna okresli¢ z ktorego kierunku jechala oskarzona . Jednak
w jego ocenie kierunki ruchu rowerzystki nie mialy znaczenia dla okreSlenia bezposredniej przyczyny wypadku .
Bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo zachowanie rowerzystki — wjechanie na tor ruchu motoroweru posiadajacego
pierwszenstwo przejazdu (k. 57-59 ) .

Sad dal pelna wiare sprawozdaniu z przeprowadzonych badan krwi sporzadzonego przez (...) nr (...)696/14 z dnia 12
wrze$nia 2014 1. jako jasnemu , rzeczownemu , fachowemu i obiektywnemu . Z opinii tej wynika iz w nadestanej probce
krwi nalezacej do pokrzywdzonego J. W. stwierdzona 0,00 promila alkoholu etylowego we krwi ( k. 54-55 zb. A).

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej bieglego lekarza M. R. z dnia 19 wrze$nia 2014 r. dotyczacej obrazen ciala
pokrzywdzonego J. W. ( k. 59 zb. A. ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Zostala ona sporzadzona przez bieglego
dysponujacego fachowa wiedza z zakresu chirurgii ogolnej i obrazen ciala. Z opinii tej wynika wprost w wyniku
wypadku drogowego pokrzywdzony J. W. doznal obrazen ciala w postaci urazu brzuch z uszkodzeniem §ledziony i
krwotokiem do jamy otrzewnej oraz ze obrazenia te sg ciezkimi obrazeniami ciala i nalezy kwalifikowac je w mysl art.
156 § 1 pkt. 2 k.k. jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu .

Sad dal pelng wiare opinii pisemnej bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. z dnia 03 sierpnia 2016 r. ( k. 68-73)
jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii tej wynika iz wysoko§¢ szkody — warto$¢ uszkodzen motocykla D. na skutek
zdarzenia drogowego w dniu 23 sierpnia 2014 r. ksztaltuja sie na poziomie okolo 1010 z} .

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego



powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona A. L. w ramach zarzucanego jej czynu zostala uznana za winng tego ze w dniu 23 sierpnia 2014 r. w L.
woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 5 ust. 1 oraz w art. 25
ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb ze jadac rowerem marki Z. droga podporzadkowang ul. (...) w
kierunku ul. (...) i bedac na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowala szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu przez J. W. poruszajacemu sie droga z pierwszenstwem
przejazdu - ul. (...) w kierunku ul. (...) i wjechala na skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazdéw , w
wyniku ktérego to zdarzenia J. W. doznat urazu brzuch z uszkodzeniem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej
stanowiacych ciezkie obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w mys$l art. 156 § 1 k.k. to jest
popemhienia czynu z art. 177 § 2 k.k. .

Przepis art. 177 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega , kto, narusza chociazby nieumyslnie , zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym , powoduje nieumyslnie wypadek , w ktérym inna osoba odniosla obrazenia
wskazane w art. 157 § 1 kk. Wedtug art. 177 § 1 k.k. ze zwyklym, zwanym tez Srednim wypadkiem mamy do czynienia,
jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu czynnoSci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okre$lony w art. 157 § 1 k.k. ).

Przepis art. 177 § 2 k.k. stanowi , ze jezeli nastepstwem wypadku jest $§mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa
najbardziej fundamentalne z warto$ci, za jakie nalezy uznac zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem
ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktére stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem
zagrozen dla wspomnianych dobr. Zwraca uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem
cze$ciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o
znamiona art. 177 k.k. jest naruszenie regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna
skadinad dla wszystkich przestepstw nieumys$lnych, doznaje w treSci omawianego przepisu pewnych ograniczen.
Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci
przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem , takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sita wiatru, stan
drogi lub innego szlaku komunikacyjnego itp. Na uwzglednienie zasluguja réwniez liczne okoliczno$ci zwiazane z
cechami pojazdu prowadzonego przez sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidtowosci
w tym zakresie nie zostaly sprowadzone przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogdéw odnoszony jest do
pewnego zgeneralizowanego wzorca normatywnego , moze on przybraé¢ forme standardowa (,rozsadny obywatel”)
lub kwalifikowang (,,dobry kierowca”), zaleze¢ to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., IIT KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem
strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad
obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodng lub
powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33).
Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okres§lone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu moze by¢ zaré6wno umyslne, jak i nieumys$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia
lub mienia musza by¢ objete wing nieumyslng. Przesadza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku
nieumy$lnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego - ze wzgledu na znamie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze byé jedynie uczestnik ruchu, ktorego dotyczy obowiazek przestrzegania tych



zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba prowadzaca kolumne pieszych i
in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 394). W zalezno$ci od skutkéw rozréznia sie zwykly
i ciezki wypadek. W hipotezie art. 177 § 2 k.k. doszlo do spenalizowania przestepstwa wieloodmianowego. Skutek
tu opisany polegaé¢ moze badZ na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby, badz tez jej $mierci.
W tredci art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymieniono cztery kategorie chorob: chorobe nieuleczalna, chorobe dlugotrwala,
chorobe realnie zagrazajaca zyciu i trwalg chorobe psychiczng. Sa to okre$lenia, ktérych ocena musi sie opieraé¢ na
kryteriach medycznych, zgodnych z obecnym stanem wiedzy w tej dziedzinie, co niewatpliwie wymaga zasiegniecia
opinii bieglych. W orzecznictwie przyjeto, iz za chorobe dtugotrwala uznaje sie chorobe, ktéra narusza funkcjonowanie
organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy (pro . wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r., RW 6/72 oraz
wyr. SN z 13 I1 1976 r., KR 192/72; por. tez J. Bafia i in., Komentarz, s. 106.) ( Komentarz do art.156 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ).

Oskarzona A. L. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 2 k.k. . Nalezy stwierdzi¢
iz oskarzona A. L. w dniu 23 sierpnia 2014 r. w L. woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym okreslone w art. 5 ust. 1 oraz w art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb , ze jadac
rowerem marki Z. droga podporzadkowana ul. (...) w kierunku ul. (...) i bedac na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznodci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu przez
J. W. poruszajacemu sie drogg z pierwszenstwem przejazdu - ul. (...) w kierunku ul. (...) i wjechala na skrzyzowanie
doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazdow .

Zgodnie z tredcig art. 25 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z
2012 1., poz. 1137 ze zm. ) wynika iz kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac
szczegblnag ostroznos$é i ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo -
takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Natomiast z treéci art. 25 ust 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2005 Nr 108 poz. 908 ze zm. ) wynika
iz kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca
do kontynuowania jazdy. Kierujacego pojazdem zblizajacego sie do takiego skrzyzowania obowigzuje zachowanie
szczegoblnej ostroznoSci. Polega ona m.in. na zwiekszonej obserwacji drogi, zmniejszeniu predkoéci do takiej, ktéra
pozwoli na przepuszczenie pojazdu korzystajacego z pierwszenstwa oraz pieszych przechodzacych przez jezdnie, a
nawet zatrzymanie sie, gdy okaze sie to konieczne. Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: ,Nienalezyte obserwowanie
przez oskarzonego drogi i niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowania niewatpliwie
pozostajace w bezpo$rednim zwigzku z rozwijang przez niego w tym czasie nadmierng predkoscia” (wyrok . Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., V KRN 176/87, OSNPG 1988, nr 6, poz. 57). ,Trudno mé6wié o zachowaniu
szczegblnej ostroznodci - jak stusznie twierdzi Sad Najwyzszy - jezeli kierowca jedzie w taki sposéb, ze nie moze
zatrzymacé prowadzonego przez siebie pojazdu przed skrzyzowaniem, gdy stwierdzi, ze nadjezdza inny pojazd" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1960 r., I K 248/59 (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym z
orzecznictwem..., s. 84). Natomiast pierwszenstwo na skrzyzowaniu z pierwszenstwem przejazdu dla wybranego
kierunku ruchu (skrzyzowanie z pierwszenstwem) jest ustalane za pomoca znakéw drogowych ( za Komentarz do
art.25 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefaniski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III. ) . Natomiast z trecig art. 5 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. , poz. 1137 ze zm. ) wynika iz uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sg obowigzani stosowac sie do poleceni i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub
uprawnione do jego kontroli, sygnaléw §wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw ustawy
wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe.

Oskarzona A. L. jadgc rowerem marki Z. droga podporzadkowana ul. (...) w kierunku ul. (...) i bedac na skrzyzowaniu
z ul. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznoSci , nie zastosowala sie do znaku drogowego A- 7 ,, ustap pierwszenstwo”
i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu motorowerowi marki D. nr rej. (...) kierowanemu przez J. W. poruszajagcemu
sie droga z pierwszenstwem przejazdu - ul. (...) w kierunku ul. (...) i wjechala na skrzyzowanie . Nalezy wskaza¢ iz tego
dnia warunki drogowe byty bardzo dobre , jezdnia sucha , a widoczno$é¢ nie byla ograniczona , za§ w chwili zderzenia



motorower D. nr rej. (...) kierowanemu przez J. W. poruszal sie z predkoScia w zakresie od 24-27 km/h ( k. 79-87 zb
A.) . Motorower marki D. nr rej. (...) nie byl przerobiony celem usuniecia ogranicznika predkosci i jego maksymalna
predkos$é wynosi 45 km/h (k. 57-59, k. 50-51i k. 49-50) . Sad ustalil iz oskarzona A. L. poruszata sie ul. (...) w kierunku
ul. (...) na podstawie zeznan $wiadkoéw J. W. (k. 48vzb. Cik.50-51),R. 0. (k. 32zb.Cik.55-57)iR.S. (k. 84)i
nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej A. L. w zakresie w ktorym stwierdzila iz jechala w kierunku ul. (...) z przyczyn
wskazanych wczeéniej przy ocenie wyjasnien oskarzone;j .

Ponadto nalezy ponownie wskazac iz z opinii (...) nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. wynika iz do uderzenia motoroweru
w rower doszlo na skrzyzowaniu , na pasie ruchu motoroweru . Bezposrednio przed przewrdceniem motoroweru
jego predkos¢ zawierala sie w zakresie 24-27 km/h , nie istniej natomiast mozliwo$¢ ustalenia catkowitej predkosci
motoroweru przed wypadkiem. Przyjmujac warto$¢ predkoéci ruchu roweru odpowiadajacej jezdzie wolnej lub ze
Srednig predkoécia — w chwili kiedy rower wjezdzal na pas ruchu motoroweru — kierujacy motorowerem nie miat
mozliwo$ci unikniecia wypadku . Bezposrednia przyczyna zderzenia bylo natomiast nie ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu motorowerowi przez rowerzystke (k. 79-87zb A.). Natomiast z opinii (...) nr (...) z dnia 21 listopada 2015r.
wynika iz rozpatrujac przypadek ruchu rowerzystki ze strony lewej na prawa dochodzi sie do identycznych wnioskow
na temat bezposredniej przyczyny zdarzenia jak w opinii (...) . Przyczyna wypadku bylo nieustapienie pierwszenstwa
motorowerowi przez rowerzystke i jej wjechanie na tor ruchu motoroweru , gdy kierujacy nim nie mial mozliwosci
unikniecia wypadku przy predkoéci dopuszczalnej . Dla rozpatrzenia wariantu ruchu rowerzystki ( ze strony lewej
na prawa w stosunku do kierunku jazdy motoroweru ) istnieje teoretycznie mozliwo$é zwiazku przyczynowego
ewentualnej nadmiernej predko$ci motoroweru z wypadkiem . Do przyjecia takiej wersji brak jest jednak podstaw ( k.
142-147 zb. A). Dodatkowo biegly J. B. w swojej uzupelniajacej opinii ustnej wskazat o przyczynieniu motorowerzysty
mozna bylo by méwié gdyby poruszat sie z predkoscia okolo 100 km/h w tym przypadku mozna bylo by méwié o
zwigzku przyczynowym predkosci motoroweru z wypadkiem sa to jedna rozwazania teoretyczne bo predkosci tej nie
mozna obliczy¢ ( k. 124-125 zb. A) . Dodatkowo biegly wskazal iz jezeli motorower marki D. (...) ktorym poruszal sie
pokrzywdzony J. W. nie byl przerabiany to jego maksymalna predko$¢ powinna by¢ konstrukeyjnie ograniczona do 45
km/h. Jednak w ocenie bieglego predko$¢ motoroweru nie miala znaczenia dla stwierdzenia bezpoSredniej przyczyny
wypadku (k. 57-59 ). Nalezy wskazaé iz z zeznan $wiadkéw J. W. (k. 50-51) , W. W. (k. 49-50 ) wynika iz motorower
marki D. (...) nie byl przerabiany i jego maksymalna predko$¢ to 45 km/h . Nalezy ponadto dodatkowo wskazaé iz
biegly J. B. stwierdzil iz na podstawie §ladéow pozostawianych na miejscu zdarzenia nie mozna okresli¢ z ktérego
kierunku jechata oskarzona . Jednak w jego ocenie kierunki ruchu rowerzystki nie mialy znaczenia dla okreslenia
bezposredniej przyczyny wypadku . Bezpos$rednia przyczyna zdarzenia byto zachowanie rowerzystki — wjechanie na
tor ruchu motoroweru posiadajacego pierwszenstwo przejazdu ( k. 57-59 ) .

Ponadto nalezy stwierdzi¢ iz w wyniku tego zdarzenia kierujacy motorowerowi marki D. nr rej. (...) pokrzywdzony J.
W. doznat urazu brzuch z uszkodzeniem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej stanowiacych ciezkie obrazenia
ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 k.k. . Fakt ten wynika wprost z opinii pisemne;j
bieglego lekarza M. R. z dnia 19 wrzeénia 2014 r. dotyczacej obrazen ciala pokrzywdzonego J. W. (k. 59 zb. A).

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonej A. L. co do popelnienia przez nig czynu z art.
177 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonej A. L. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim bezpieczenstwo w ruchu
drogowym , oraz skutki jakie to zdarzenie drogowe spowodowalo

W powyzszej sprawie Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca wobec oskarzonej A. L. uznal fakt iz nie byla ona dotychczas
karana (k. 67).

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonej A. L. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 177
§ 2 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Orzeczona wobec oskarzonej kara 1 roku pozbawienia wolnoéci spelnia



wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu. Winna spelnié wobec oskarzonej funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przysztoSci od
popehienia podobnych czynéw. Z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci lagodzace i faktu iz oskarzona nie byla
dotychczas karana (k. 67) , Sad na podstawie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wymierzona oskarzonej
A. L. kare pozbawienia wolnoSci zawiesil na okres proby 2 lat, uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia
przez oskarzonego wagi popelnionego przez niego wystepku. Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie préby
ponadto spowoduje , iz oskarzony bedzie respektowal porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiagniete.

Ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. Sad zobowiazatl oskarzona A. L. do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu préby .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od oskarzonej A. L. na rzecz pokrzywdzonego J. W. zado$éuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 20000 zt ( dwudziestu tysiecy zlotych). Sad uznal iz to kwota adekwatna biorac pod
uwage rodzaj krzywd doznanych przez pokrzywdzonego J. W. i odniesionych przez niego obrazen ciala w wyniku tego
zdarzenia oraz dochody oskarzonej .

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyt na oskarzona A. L. obowiazek naprawienia szkody przez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego J. W. kwoty 1010 z} ( tysigc dziesie¢ zlotych ) . Nalozenie na oskarzona obowigzku naprawienia
szkody ma zrealizowaé wobec niej cele wychowawcze . Kwota 1010 zt to warto$¢ szkody powstala w wyniku uszkodzenia
motorowerowi marki D. nr rej. (...) podczas przedmiotowego zdarzenia . Wysoko$¢ szkody w tym zakresie wynika
wprost z opinii bieglego A. P. z dnia 03 sierpnia 2016 r. (k. 68-73 ).

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwréci¢ pokrzywdzonemu J. W. dowody rzeczowe Nr DRZ (...);

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzong A. L. w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage dochody oskarzone;j .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



