Sygn. akt IT K 975/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Joanny Szcze$niak

po rozpoznaniu dnia 29 listopada 2016 r. , 31 stycznia 2017 r. i 28 marca 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
P.B.(1),synaT.iA.zd.N.ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze :

1. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego naruszy} nietykalno$c cielesna
D. K. poprzez uderzeniem w/w glowa w nos

to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

2. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowo$ci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego spowodowal obrazenia ciata
u D. K. poprzez kopniecie w/w w krocze w skutek czego doznal on powierzchownego urazu stluczenia jader , ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni

to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.

3. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowos$ci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego naruszyl nietykalno$¢ cielesna
A. L. poprzez kopniecie w/w w biodro oraz uderzenie piescia w glowe

tojest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

4. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowoéci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego naruszyl nietykalno$é cielesna
A. K. poprzez uderzeniem w/w reka w klatke piersiowa

to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajacg na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci )
godzin miesiecznie;

2. Oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 ( sze$ciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin
miesiecznie;

3. Oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajacg na



wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci )
godzin miesiecznie;

4. Oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci )
godzin miesiecznie;

5. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu P. B. (1) kare laczna
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie;

6. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku orzeka wobec oskarzonego P. B.
(1) zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym D. K. i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego D. K. na odleglosé 150
m przez okres 4 ( czterech ) lat ;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. B. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt Il K 975/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2015 r. oskarzony P. B. (1) mial ustalone widzenie ze swoja coérka J. B. w godzinach od 9:00 do
14:00 i mial przyjecha¢ po J.. Tego dnia byly bowiem urodziny jego corki J. B. . Oskarzony P. B. (1) nie przyjechal
jednak w tych godzinach po corke do jej miejsca zamieszkania w miejscowosci W. i dopiero po godzinie 17:00 , gdy J.
B. spala , oskarzony P. B. (1) zadzwonil do matki J. — M. K. (1) i chcial z rozmawiaé coérka . M. K. (1) poinformowata
oskarzonego P. B. (1) , ze J. teraz $pi ale sprobuje ja obudzié. Jednak rozespana J. nie chciala rozmawiaé ze swoim
ojcem — oskarzonym P. B. (1) . Wtedy oskarzony P. B. (1) zaczal sie awanturowaé przez telefon z M. K. (1) i wyzywaé
ja stowami wulgarnymi , dlatego M. K. (1) zakonczyla ta rozmowe i nie odbierala kolejnych telefonéw od oskarzonego
P.B.(1).

Okolo godziny 19.00 - 20.00 M. K. (1) z cérka J. B. i siostra A. K. udaly sie na festyn do miejscowosci W. , gdzie mial sie
odby¢ koncert S. G. . Na ten festyn przyjechali rowniez M. K. (2) , D. K.i A. L.. A. K. przed rozpoczeciem sie koncertu
poszla z J. B. pod sama scene oczekujac na rozpoczecie koncertu .

W tym czasie oskarzony P. B. (1) przejechal do miejscowoSci W. do miejsca zamieszkania M. K. (1) w poszukiwaniu
corki J.. Gdy zorientowal sie ze M. K. (1) i jego corki nie ma w mieszkaniu zaczal biega¢ wokol bloku i wyzywac stowami
wulgarnymi M. K. (1) i jej rodzine . O fakcie tym telefonicznie zostala powiadomiona przez jedna z sasiadek M. K. (3)
— matka M. K. (1).

Okolo godziny 21.00 oskarzony P. B. (1) przyjechal na festyn odbywajgcy sie na boisku szkolnym w miejscowosci W. ,
woj. (...) nakrétko po rozpoczeciu koncertu S. G. i z wlaczong kamera z zamontowanym fleszem , ktory tez zostat przez
niego wlaczony zaczal poszukiwaé M. K. (1) i swojej coérki J. B. . Oskarzony P. B. (1) podszed! z wlaczona kamera do D.
K. ijego dziewiczy A. L. i zaczal $wiecic¢ fleszem kamery w ich oczy, trzymajgc kamere w bardzo bliskiej odleglosci od
ich twarzy . D. K. kilka razy zwrdcil uwage oskarzonemu P. B. (1) Ze nie zyczy sobie by ich filmowal oraz zeby zabral te
kamere , na co oskarzony P. B. (1) nie zareagowal . Dlatego D. K. zaslonil reka kamere trzymang przez P. B. (1) tak zeby
flesz nie razil po oczach jegoi A. L. . W tym momencie oskarzony P. B. (1) odsunal kamere i uderzyt D. K. glowg w nos a
D. K. broniac sie przed atakiem oskarzonego P. B. (1) odepchnat oskarzonego, ktory sie przewrocil i upuécil kamere na



ziemie . W wyniku tego upadku kamera nie zostala uszkodzona i w dalszym ciggu dzialala . Oskarzony P. B. (1) podnosit
sie z ziemi i podszed!} do zblizajacego sie do nich patrolu Policji w skladzie (...) — S. twierdzac iz zostal zaatakowany
przez D. K. . Funkcjonariusza Policji podeszli do D. K. i A. L. oraz innych otaczajacych ich os6b i w rozmowie z nimi
ustalili co sie wydarzylo. Nastepnie Policjanci odeszli razem z oskarzonym P. B. (1) w inna czeé¢ boiska na ktérym
odbywatl sie ten festyn . Po pewnym czasie oskarzony P. B. (1) nagle ponownie podbiegt z tytu do D. K. i A. L. i zaczat
ich kopac¢ . D. K. zostal kopniety przez oskarzonego P. B. (1) w krocze a A. L. zostala kopnieta przez oskarzonego P. B.
(1) w biodro. Ponownie podeszli do nich ci sami Policjanci , ktérzy odciagneli od nich oskarzonego P. B. (2) i odeszli z
nim w inng cze$¢ boiska . Po pewnym czasie A. L. zobaczyla z daleka ze oskarzony P. B. (1) ponownie biegnie w strone
jej i D. K. dlatego stanela miedzy D. K. a oskarzonym P. B. (1) , my$lac iz w takiej sytuacji oskarzony P. B. (1) ponownie
ich nie zaatakuje . Jednak oskarzony P. B. (1) zaczal zadawa¢ im ciosy i A. L. zostala uderzona przez oskarzonego P. B.
(1) piescia w glowe w okolicy lewej skroni. Wtedy znowu podbiegli do nich ci sami Policjanci i ponownie odprowadzili
oskarzonego P. B. (1) w inna cze$¢ boiska na ktérym odbywal sie ten festyn . Nastepnie oskarzony P. B. (1) po rozmowie
z Policjantami udat sie na poszukiwanie swojej corki J. B. i ponownie wlgczajac kamere podszed! do znajdujacej sie
pod sceng A. K. ktéra miala na rekach J. B. . Oskarzony P. B. (1) zaczal krzycze¢ do A. K. ,, oddaj mi dziecko, porwatas
mi dziecko” prébujac jej wyrwacé J. , ktora zaczela plakaé . Dlatego A. K. podeszla do stojacej w niedalekiej odleglosci
M. K. (1), aby zapytac co robi¢ w tej sytuacji. Gdy A. K. oddala J. swojej siostrze M. K. (1) oskarzony P. B. (1) mocno
uderzyt A. K. pieScia w klatke piersiowa.

W wyniku tego zdarzenia A. L. i A. K. nie odniosly obrazen ciala . Natomiast D. K. doznala obrazen ciala w postaci
powierzchniowego urazu twarzy — stluczenia nosa i powierzchniowego urazu - stluczenia jader (k. 47 zb. A).

Oskarzony P. B. (1) ma ukonczone 32 lata, jest po rozwodzie ma na utrzymaniu 1 dziecko , obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : zeznanh §wiadkow: A. L. (k. 41 zb. Cik.
80-82),A. K. (k.23vzb. Cik. 82-84),D.K. (k.19vzb. Cik. 84-86ik. 87-88),M.K. (1) (k. 272zb. Cik.
104-106 ), T.M. (k. 39zb.Cik.107-108 ) ,M.K. (4) (k.3zb.Cik.137-139), M. K. (5) (k.139)iA. S. (k. 139-140),
opinia bieglego z zakresu chirurgii (k. 47 zb. A) , protokotu zatrzymania ( k. 71 zb. A) , karty karnej (k. 79-81zb. A),
informacji o dochodach (k. 7), pltyty CD (k. 37) , kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 117- 126 ) .

Oskarzony P. B. (1) stanal pod zarzutami , iz :

1. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego naruszyl nietykalno$¢ cielesna
D. K. poprzez uderzeniem w/w glowg w nos to jest popelnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.

2. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowo$ci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego spowodowal obrazenia ciata
u D. K. poprzez kopniecie w/w w krocze w skutek czego doznal on powierzchownego urazu sttuczenia jader , ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni to jest popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.

3. Wdniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego naruszy! nietykalno$¢ cielesna
A. L. poprzez kopniecie w/w w biodro oraz uderzenie pieécia w glowe to jest popelienia czynu z art. 217 § 1 k.k.

4. W dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowos$ci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego naruszyl nietykalnoéé¢ cielesna
A. K. poprzez uderzeniem w/w reka w klatke piersiowa to jest popelnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.

Oskarzony P. B. (1) na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i odmowit
skladania wyjaénien ( k. 79 ) . Nastepnie w toku rozprawy w dniu 29 listopada 2016 r. oskarzony P. B. (1) zlozyl
o$wiadczenia dotyczace otworzonego w trybie art. 393 a k.p.k. nagrania z plyty CD ( k. 37 ) wykonanego przez
oskarzonego podczas zdarzenia w dniu 06 czerwca 2015 r. (k. 87-88) .

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadkéw: A. L., A. K., D. K., M. K. (1) , T. M., M. K. (3), M. K. (5) i A. S. jako
jasnym dokladnym , sp6éjnym , logicznym i korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .



Swiadek A. L. — pokrzywdzona w niniejszej sprawie w swoich zeznaniach opisala przebieg zdarzen z dnia 06 czerwca
2015 r. . Swiadek A. L. wskazala iz tego dnia byla w W. na otwarciu hali sportowej i koncercie S. G. razem ze swoim
chlopakiem D. K.. Na miejscu spotkali jeszcze A. K., M. K. (3) oraz M. K. (1) i jej corke J. . Po rozpoczeciu koncertu
M. K. (3) dostata telefon od jednej ze swoich sasiadek iz na jej osiedlu w W. pojawil sie oskarzony P. B. (1) i zaczal sie
awanturowac, krzyczeé, wyklina¢ wszystkich. Po pewnym czasie oskarzony P. B. (1) przyjechal na ten koncert i wida¢
go bylo z daleka gdyz szedl z kamera, do ktérej byl przymocowany do$¢ ostry flesz, a bylo juz doé¢ ciemno. Z dalszych
zeznan §wiadka A. L. wynika iz gdy stala razem z D. K. podszed!l do nich oskarzony P. B. (1) i zaczal Swieci¢ fleszem
kamery w ich oczy, trzymajac kamere w bardzo bliskiej odleglosci od ich twarzy, moze 20 cm. D. K. powiedzial do
oskarzonego P. B. (1) zeby zabral te kamere , na co oskarzony nie zareagowal . Dlatego D. K. zaslonil reka kamere
tak zeby nie razilo ich po oczach, w tym momencie oskarzony P. B. (1) uderzyt D. K. glowa w nos a D. K. w formie
obrony odepchnatl oskarzonego P. B. (1) , ktory odlecial troche do tytu i sie przewrécil. W momencie kiedy P. B. (1)
sie podnosil sie zblizala sie do nich patrol policji. Wtedy oskarzony P. B. (1) podbiegl do Policjantéw i zaczal mowic ze
go zaatakowaliémy. Policjanci do nas podeszli i zapytali sie co sie wydarzyto. Po pewnym czasie Policjanci odeszli na
bok z oskarzonym P. B. (1) . Z dalszych zeznan $wiadka A. L. wynika iz po pewnym czasie oskarzony P. B. (1) nagle od
tylu podbiegl do niej i D. K. , zaczal ich kopaé . Wtedy D. K. zostal kopniety przez oskarzonego P. B. (1) w krocze , a
ona zostala kopnieta przez oskarzonego P. B. (1) w biodro. Bardzo szybko, pojawili sie Policjanci i odciagneli na bok
oskarzonego P. B. (2) . Po pewnym czasie po tym jak Policjanci zabrali oskarzonego nastapil kolejny atak na nich ze
strony oskarzonego P. B. (1) . Swiadek A. L. wskazala iz zobaczyla z daleka ze oskarzony P. B. (1) ponownie biegnie w
strone jej i D. K. dlatego stanela miedzy D. K. a oskarzonym P. B. (1) , myS$lac iz oskarzony jej nie zaatakuje , jednak
oskarzony P. B. (1) zaczat zadawa¢ im ciosy i zostala uderzona pieécig w skron. Wtedy znowu podbiegli Policjanci
i zabrali oskarzonego P. B. (1) juz na dobre i z nim odeszli. Z dalszych zeznan $wiadka A. L. wynika juz po tych
wydarzeniach w trakcie koncertu podbiegla do nich A. K. i poinformowala ich Ze zostala uderzona przez oskarzonego
P. B. (1) . Nastepnie $wiadek A. L. opisala w jakich okolicznosciach i z kim opuscila ona ten koncert i gdzie nastepnie
pojechali (k. 41 zb. Cik. 80-82).

Z zeznan $wiadka A. K. - pokrzywdzonej w niniejszej sprawie wynika jaki przebieg mialy zdarzenia z dnia 06 czerwca
2015T. . Swiadek A. K. wskazala iz tego dnia byly trzecie urodzony J. — corki oskarzonego P. B. (1) . Tego dnia oskarzony
P. B. (1) mial ustalone widzenie z cérka od 9:00 do 14:00 i mial przyjechaé po J.. Oskarzony P. B. (1) nie przyjechal
jednak po dziecko, bo mial wazniejsze sprawy. Z dalszych zeznan Swiadka A. K. wynika iz po godzinie 17:00 gdy J. spala
zadzwonit oskarzony P. B. (1) i chcial z rozmawia¢ corka . Jej siostra M. K. (1) grzecznie powiedziala oskarzonemu ,
ze J. teraz $pi i sprobuje ja obudzié. Siostra budzila J., ze dzwoni jej tata, ale J. byla wyczerpana po calym dniu i nie
chciala rozmawia¢ z ojcem . Wtedy oskarzony P. B. (1) zaczal sie awanturowaé przez telefon z M. K. (1) i wyzywac ja
slowami wulgarnymi , dlatego zakoniczyta ona z nim rozmowe przez telefon . Z dalszych zeznan $wiadka A. K. wynika
iz nastepnie wraz siostra i J. pojechaly na festyn do W. . Po tym jak zaczal sie koncert S. G. wziela J. pod sama scene. W
pewnym momencie od tylu zaatakowat ja oskarzony P. B. (1) , ktory chcial jej wyrwac J., J. sie strasznie wystraszyla.
Oskarzony P. B. (1) zaczat krzyczeé¢ do niej ,,oddaj mi dziecko, porwalas mi dziecko” . Oskarzony P. B. (1) szarpal sie
caly czas 0 J., a J. wystraszona bardzo plakala. Dlatego poszla z J. do swojej siostry M. K. (1) aby zapyta¢ co robic w tej
sytuacji. Siostra jej powiedziala ze policja nas prosi na bok. Z dalszych zeznan Swiadka A. K. wynika iz kiedy oddata J.
siostrze , oskarzony P. B. (1) ten wykorzystal moment i mocno uderzyl ja w klatke piersiowa. Nastepnie $wiadek A. K.
opisata w jakich okoliczno$ciach i z kim opuscila ten festyn ( k. 23v zb. Cik. 82-84).

Natomiast z zeznan $wiadka D. K. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie rowniez wynika jaki przebieg mialy
zdarzenia z dnia 06 czerwca 2015 r. . Swiadek D. K. wskazal iz tego dnia przyjechal razem ze swoja dziewczyna A. L.
do W. na festyn i koncert S. G.. Gdy sie zblizala godzina 21:00 udali sie pod scene . Po kilku minutach jego mama
M. K. (3) poinformowala go ze zadzwonila do niej sagsiadka powiedziala jej ze oskarzony P. B. (1) biega dookota ich
bloku i wyzywa cala ich rodzine . Po chwili po tym telefonie zobaczyl jak oskarzony P. B. (1) biega z kamera po terenie
festynu i ich szuka. Z dalszych zeznan swiadka D. K. wynika iz oskarzony P. B. (1) po rozmowie z jego siostra M. K.
(1) podszedt do niego i A. L. z kamera i o$lepial ich fleszem z bliskiej odleglosci . On powiedzial zeby oskarzony P. B.
(1) wylaczyl ta kamere bo nie zycze sobie filmowania. Po tym jak dwa razy zwrocil uwage oskarzonemu P. B. (1) a ten
nie zareagowal , zaslonil reka flesz kamery bo go strasznie oSlepial. W tym czasie oskarzony P. B. (1) odsunal kamere



z jego twarzy i uderzyl go glowa w nos. Z dalszych zeznan §wiadka D. K. wynika iz po tym gdy oskarzony P. B. (1)
uderzyt go glowa w nos to go odepchnal rekoma i oskarzony ,,polecial kilka metréw” . Po czym gdy oskarzony P. B. (1)
zobaczyt nadchodzacych Policjantow i powiedzial im ze D. K. go zaatakowal. Policjanci podeszli do nich , aby wyjasnié
ta sytuacje . Nastepnie policjanci wzieli oskarzonego P. B. (1) na bok i zaczeli z nim dyskutowaé. Z dalszych zeznan
Swiadka D. K. wynika i po chwili podbiegl do niego i A. L. oskarzony P. B. (1) i kopnal go w krocze a A. L. w biodro.
W tym momencie podbiegli do nich Policjanci i ponownie odeszli na bok z oskarzonym . Po chwili jego dziewczyna A.
L. zobaczyla ze oskarzony P. B. (1) ponownie biegnie w ich strone i dlatego stanela miedzy nimi , sadzac iz oskarzony
nic jej nie zrobi . Jednak oskarzony P. B. (1) uderzyt ja pieScia w lewa skron. Z dalszych zeznan $wiadka D. K. wynika
w jakich okolicznoS$ciach i z kim opuscil on ten koncert i z jakiego powodu nastepnie udat sie z A. L. do Szpitala (...)
wW. (k.19vzb. Cik. 84-861k. 87-88).

Z zeznan $wiadka M. K. (1) — bylej konkubiny oskarzonego P. B. (1) wynika na czym polega konflikt pomiedzy nig
a oskarzonym P. B. (1) zwigzany z kontaktami oskarzonego z jego coérka J. B. . Swoich zeznaniach $§wiadek M. K. (1)
opisal jaki byl przebieg zdarzen w dniu 06 czerwca 2015 r. podczas festynu w W. oraz wyjasnila co doprowadzito do
takiej sytuacji . Swiadek M. K. (1) opisala w jakich okolicznoéciach oskarzony P. B. (1) podczas tego festynu uderzyt
jej siostre A. K. w klatke piersiowa oraz od kogo dowiedziala sie iz oskarzony zaatakowal rowniez jej brata D. K. i jego
dziewczyne A. L. (k. 27 zb. Cik. 104-106 ).

Z zeznan $wiadka T. M. wynika w jakich okolicznoSciach podczas festynu w miejscowo$ci W. na ktérym byt razem z
corka oskarzony P. B. (1) uderzyl glowa w nos D. K. oraz odepchnal A. K. (k. 39 zb. Cik. 107-108) .

Z zeznan $wiadka M. K. (3) — matki M. K. (1) oraz pokrzywdzonych D. K. i A. K. wynika w jaki sposbéb oskarzony P.
B. (1) zachowuje sie wobec jej i jej rodziny . Z zeznan $wiadka M. K. (3) wynika ponadto jak wygladal zachowanie
oskarzonego P. B. (1) podczas festynu w miejscowo$ci W. w dniu 06 czerwca 2015 r. oraz w jakie sytuacji oskarzony
podczas tego festynu zaatakowala A. K., D. K.i A. L. (k. 3zb. Cik. 137-139).

Z zeznan $wiadkow M. K. (5) (k. 139 ) i A. S. (k. 139-140 ) — funkcjonariuszy Policji z KP w N. ktory peknili stuzbe w
dniu 06 czerwca 2015 r. w W. podczas festynu wynika jaki przebieg mialy ich interwencje dotyczgce oskarzonego P. B.
(1) i co bylo ich powodem . Swiadkowie ci przebieg tej interwencji odnotowali w notatnikach stuzbowych (k. 117-126 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkdéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast z zeznan $wiadka M. B. — brata oskarzonego P. B. (1) wynika iz w dniu 06 czerwca 2015 r. wraz ze
swoim bratem pojechal do W. zeby wreczy¢ corce brata J. B. prezent urodzinowy . Gdy nie zastali J. i jej matki w
miejscu zamieszkania udali sie w godzinach popoludniowych na festyn w miejscowoséci W. gdzie spotkali z bratem-
oskarzonym P. M. K. z J., D. K. i A. K. . Swiadek M. B. stwierdzil iz prawie caly czas towarzyszy} na festynie w W.
oskarzonemu P. B. (1) . Z zeznan tego Swiadka wynika iz byla taka sytuacja iz do jego brata oskarzonego P. B. (1)
podbiegt D. K. i wytracil jego bratu oskarzonemu P. B. (1) kamere wtedy brat go odepchnal , nie widzial jednak by
oskarzony P. B. (1) kopnal D. K. w krocze . Podczas tego zdarzenia obecna rowniez byta A. K. . Swiadek M. B. wskazal iz
podczas tego zdarzenia D. K. zachowywal sie wulgarnie i wyzywal oskarzonego P. B. (1) stowami wulgarnymi podobnie
jak A. K. . Nastepnie §wiadek M. B. opisat w jakich sytuacjach i kto wytracil jego bratu kamere . Ponadto $wiadek M. B.
wskazal iz z tego festynu razem z bratem oskarzonym P. B. (1) wrocili do domu okolo godziny 20.00 i wtedy zobaczyt
u brata siniak na policzku powstaly po tym jak brata zaatakowal D. K. (k. 140- 142) .

Sad nie dal w caloSci wiary zeznaniom $wiadka M. B. jako nie jasnym , wewnetrznie sprzecznym i nakierowanym
uwolnienie od odpowiedzialno$ci swojego brata oskarzonego P. B. (1) za popeliony przez niego czyny. Na wstepie
oceniajac zeznania $wiadka M. B. nalezy zauwazy¢ iz wedtug jego zeznan do zdarzen na festynie w miejscowosci W.
doszlo w godzinach popoludniowych w dniu 06 czerwca 2015 r. i tego dnia do domu wraz z bratem — oskarzonym
P. B. (1) po tym festynie wroécili o godzinie 20.00. . Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan $§wiadkéow : A. L. (k. 41zb. Cik.



80-82),A. K. (k.23vzb.Cik.82-84),D.K. (k.19vzb. Cik. 84-861k. 87-88),M.K. (1) (k. 27zb. Cik.
104-106 ), T. M. (k. 39 zb. Ci k. 107-108 ) , M. K. (4) (k. 3zb. Cik. 137-139 ), M. K. (5) (k. 139 )i A. S. (k.
139-140 ) , nagrania na plycie CD ( k. 37 ) i kserokopii notatnikow stuzbowych ( k. 117-126 ) wynika kategorycznie iz
do przedmiotowych wydarzen doszlo w dniu 06 czerwca 2015 r. w godzinach wieczornych po godzinie 21.00 czyli w
czasie gdy wedlug zeznan §wiadka M. B. przebywal on wraz z bratem oskarzonym M. B. od ponad godziny w domu .
Ponadto nalezy zauwazy¢ iz z zeznan Swiadkow: A. L. (k. 41zb. Cik. 80-82), A. K. (k. 23vzb. Cik. 82-84), D. K.
(k.1gvzb.Cik.84-861k.87-88),M.K. (1) (k. 27zb. Cik.104-106 ), T. M. (k. 39 zb. Cik. 107-108 ) , M. K.
(4) (k. 3zb. Cik. 137- 139 ) wynika w jakich okoliczno$ciach D. K. zostal zaatakowany przez oskarzonego P. B. (1)
. Wersja przedstawiona przez tych §wiadkéw zdecydowanie rozni sie od wersji przedstawionej przez Swiadka M. B. .
Dodatkowo nalezy wskazac iz podczas tego zdarzenia nie byla obecna A. K., co wynika wprost z zeznan w/w $wiadkow
oraz nagrania na plycie CD ( k. 37 ) przedlozonego przez oskarzonego. Ponadto z tego nagrania nie wynika by w tej
sytuacji D. K. wyzywal oskarzonego P. B. (1) stowami wulgarnymi . Nalezy rowniez zwazy¢ iz w piSmie procesowym
z dnia 26 stycznia 2016 r. oskarzony P. B. (1) przyznal sie do tego Ze kopng w krocze D. K. podczas zdarzenia w dniu
06 czerwca 2015 1. (k. 32-35) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é zeznan §wiadka M. B. .

Sad dal pelng wiare opinii pisemnej z dnia 26 czerwca 2015 r. ( k. 47 zb. A ) sporzadzonej przez bieglego lekarza
M. R.. Biegly w spos6b logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnat
prawidlowe wnioski ktére zostaly zawarte w opinii. Z opinii z dnia 26 czerwca 2015 r. wynika iz w dniu 06 czerwca
2015 1. D. K. doznala obrazenia ciala w postaci powierzchniowego urazu twarzy — sthuczenie nosa i powierzchniowego
urazu - stluczenia jader. Obrazenia jakich doznala D. K. w dniu 06 czerwca 2015 r. stanowig naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na czas ponizej 7 dni w mysl art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia jakich doznala pokrzywdzona D. K. mogly
powstac w okoliczno$ciach zdarzenia zaistnialego w dniu 06 czerwca 2015 . (k. 47 zb. A).

Jezeli chodzi o nagranie na plycie CD ( k. 37 ) przedlozone przez oskarzonego P. B. (1) to nalezy zawazy¢ oceniajac
wiarygodno$¢ tego nagrana iz zostalo ono wykonane przez oskarzonego ktéry w odpowiednich momentach wylgczal
ta kamere , badz kamera ta wylaczala sie w wyniku upadku na ziemie . Tym samym nagranie to nie dokumentuje
calo$ci przedmiotowego zdarzenia .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 217 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega kto, uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢
cielesna. Przepis art. 217 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej
czlowieka. W jego opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na ciato czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie
nietykalnoéci w inny sposob (np. oplucie, oblanie nieczysto$ciami). Przestepstwo to ma charakter materialny, przy
czym przez skutek nalezy rozumieé naruszenie integralnosci cielesnej, ktére wigze sie z uczuciem przykrosci, bolu,
ponizenia, a moze takze pozostawié¢ nieznaczne $lady na ciele (since, zadrapania lub obrzek). W razie spowodowania
uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. odpowiedzialno$¢ za naruszenie nietykalno$ci cielesnej
jest wylaczona w my$l zasady konsumpcji. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej polega
na umy$lno$ci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Podobnie jak przy przestepstwie
zniewagi ustawa przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli miala miejsce prowokacja lub retorsja



(art. 217 § 2 k.k. ), ktéra obejmuje naruszenie nietykalnosci cielesnej w odpowiedzi na zniewage stlowna lub na
naruszenie nietykalno$ci cielesnej. ( za Komentarz do art. 217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

Przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. jest to powszechne i umyélne (w gre wchodzi zamiar bezpoéredni i ewentualny)
przestepstwo skutkowe, a skutkiem jest doznanie pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona ( za
Komentarz do art. 217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. ) .

W powyzszej oskarzony P. B. (1) wypelil wszystkie znamiona czynu z art. 217 § 1 k.k. opisanych w pkt 1, 31 4
zarzutow . Oskarzony P. B. (1) w dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci W. , woj. (...) na terenie boiska szkolnego
naruszyl nietykalno$¢ cielesng D. K. poprzez uderzenie D. K. glowa w nos , naruszy! nietykalno$¢ cielesna A. L. poprzez
kopniecie A. L. w biodro oraz uderzenie pie$cig w glowe w okolicy lewej skroni oraz naruszyl nietykalnosé cielesna
A. K. poprzez uderzeniem A. K. rekg w klatke piersiowa . Fakt iz oskarzony P. B. (1) peknil te czyny wynika z zeznan
Swiadkow: A. L. (k. 41zb. Cik.80-82), A. K. (k. 23vzb.Cik.82-84),D.K.(k.19vzb.Cik.84-86ik.87-88), M.
K. (1) (k. 27zb.Cik.104-106 ), T. M. (k. 39 zb. Cik. 107-108 ) , M. K. (3) (k. 3 zb. Cik. 137-139 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare , kserokopii notatnikéw stuzbowych ( k. 117- 126 ) oraz posrednio z nagrania na plycie CD (k. 37) .

Tym samym okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego P. B. (1) odnos$nie popelnienia przez niego czynu z art. 217 § 1
k.k. opisanych w pkt. 1, 3 i 4 zarzutéw nie budza watpliwosci .

Natomiast przepis art. 157 § 2 k.k. stanowi , iz karze podlega kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni . W tresci art. 157 § 1-3 k.k. okreslone zostaly typy spowodowania
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, innego niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks dzieli te
»inne” naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu
okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,,dluzej niz 7 dni” i ,,nie dtuzej niz 7 dni”. Mozna wiec na
tej podstawie wyr6znic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , §redni uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7
dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 na érednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typéw popelionych
umyS$lnie. W przypadku nieumys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu sprawca realizuje znamiona typu z art.
157 § 3 k.k. bez wzgledu na to, czy uszczerbek ten mial charakter Sredni lub lekki. Podzial ten odgrywaé bedzie role
takze w przypadku nieumy$lnego spowodowania uszczerbku, przy okredleniu trybu $cigania. Przedmiot ochrony w
przypadku przestepstw okre§lonych w art. 157 § 1-3 k.k. jest zdrowie . Przestepstwa okre§lone w art. 157 § 1-3 k.k. ,
popelnione w formie dzialania, maja charakter powszechny, tzn. moga by¢ popelione przez kazdego. Z uwagi na
to, ze s to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter indywidualny - moga by¢ popelione tylko
przez osobe, na ktorej ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia nastapienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek
okreSlony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art. 157
§ 1 k.k. okres trwania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie dluzej niz 7 dni. Dla okreslenia
tego skutku istotna jest tez granica ,minimalna” , odr6zniajaca to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej
okre$lonego w art. 217 § 1 k.k. . Przepis art. 157 § 2 k.k. wymaga naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Pozostawienie na ciele nieznacznych §ladéw, bedacych wynikiem na przyklad uderzenia, nie bedzie spelniato
warunkéw koniecznych do stwierdzenia skutku, o ktérym jest mowa w tym przepisie ( pro wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1973 r. Rw 872/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 173). Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 2 k.k.
moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

W powyzszej sprawie oskarzony P. B. (1) wypehil wszystkie znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. opisanego w pkt. 2
zarzutow albowiem w dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci W. woj. (...) na terenie boiska szkolnego spowodowal
obrazenia ciala u D. K. poprzez kopniecie D. K. w krocze w skutek czego doznal on powierzchownego urazu stluczenia
jader , ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzgdéw ciala na okres ponizej 7 dni . Fakt ten wynika wprost z
zeznan $wiadkéw : A. L. (k. 41 zb. Cik. 80-82 ), A. K. (k. 23vzb. Cik. 82-84 ), D. K. (k. 19v zb. Ci k. 84-86 i
k.87-88),M.K. (1) (k. 27zb. Cik.104-1 06 ), M. K. (3) (k. 3 zb. Cik. 137-139 ) w zakresie jakim Sad dal im



wiare , kserokopii notatnikdéw stuzbowych ( k. 117 - 126 ) oraz posrednio z nagrania na plycie CD ( k. 37) . Fakt ten
potwierdza réwniez opinia pisemna bieglego lekarza M. R. z dnia 26 czerwca 2015 r. . Z opinii z dnia 26 czerwca 2015
r. wynika iz w dniu 06 czerwca 2015 r.. D. K. doznala obrazenia ciala w postaci powierzchniowego urazu stluczenia
jader. Obrazenia jakich doznata D. K. w dniu 06 czerwca 2015 r. stanowia naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas
ponizej 7 dni w mysl art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia jakich doznala pokrzywdzona D. K. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
zdarzenia zaistnialego w dniu 06 czerwca 2015 r. ( k. 47 zb. A ). Ponadto nalezy zwazy¢ iz w piSmie procesowym z
dnia 26 stycznia 2016 r. oskarzony P. B. (1) przyznal sie do tego ze kopna w krocze D. K. podczas zdarzenia w dniu
06 czerwca 2015 1. (k. 32-35 ).

Tym samym okolicznoS$ci sprawy i wina oskarzonego P. B. (1) odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 157 § 2
k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutow aktu oskarzenia nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu P. B. (1) kare Sad wziat pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajgce jaki i lagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
P. B. (1) czyndéw przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okolicznoéci dzialania
oskarzonego. Oskarzony P. B. (1) naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest zdrowie czlowieka co winno
sie spotkaé z wlasciwa represja karng . Za okoliczno$¢ obcigzajaca wobec P. B. (1) Sad uznal rowniez fakt iz byl on
juz karany (k. 79-81zb. A).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznoéci lagodzacych wobec P. B. (1) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu P. B. (1) : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutdw na podstawie art. 217
§ 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za
czyn opisany w pkt. 2 zarzutéw na podstawie art. 157 § 2 k.k. kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 6 ( szeSciu )
miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za czyn opisany w pkt. 3 zarzutéw na podstawie art. 217 § 1 k.k. kare
ograniczenia wolnoéci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie i za czyn opisany w pkt.
4 zarzutéw na podstawie art. 217 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu )
godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu P. B. (1) kare laczna
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonego P. B. (1) kara laczna ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy ,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze
30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze
odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynéw . Winna spetnic¢ wobec oskarzonego P. B. (1) funkcje
wychowawczg i powstrzymac go w przyszlo$ci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wpltyw sposéb
dzialania sprawcy .

Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego P. B.
(1) zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym D. K. i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego D. K. na odleglo$¢ 150
m przez okres 4 ( czterech ) lat . Orzeczenie tych obowigzkéw spelnia wiec wobec oskarzonego P. B. (1) cele zaréwno
wychowawcze jak i zapobiegnie popelnieniu przez niego podobnych przestepstw w przyszlosci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego P. B. (1) w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage fakt iz odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



