Sygn. akt I K 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Urszuli Blaszak

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2016 r. , 09 maja 2016 r. , 21 czerwea 2016 1., 05 wrze$nia 2016 1. , 24 pazdziernika
2016 ., 12 grudnia 2016 r. , 24 stycznia 2017 r. , 21 marca 2017 r. , 09 maja 2017 r. , 13 czerwca 2017 . i 05 wrze$nia
2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy,

I. R.G.,synaJ.iE.zd.B., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze :

1. w dniu 11.04.2015 r. w W. w Sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. H. dokonal wlamania do gabloty poprzez otworzenie zamka , a nastepnie zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci o$miu zegarkow marki A. o tacznej wartosci strat 10145 7zt , czym dzialal
na szkode (...) Sp. z o.0., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

2. w dniu 23.04.2015 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii substancje psychotropowa w postaci mefedronu w ilosci 0,87 grama brutto

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

3. wokresie od 12 do 23.04.2015 roku w L., woj. (...) nabyl od M. H. i pomagal w zbyciu przedmiotéw w postaci : dwoch
lamp pierécieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego
C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm o lacznej wartosci 5110 zt , pochodzacych z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem do samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), dokonanego w dniu 12.04.2015 roku w L. na szkode O. L. (1) ,
wiedzac, ze przedmiotowe przedmioty zostaly uzyskana za pomoca czynu zabronionego przy czym czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
II. M. H.,synaN.iG.zd. U., urodzonego dnia (...) w R.
oskarzonego o to, ze :

4. wdniu 12.04.2015 roku w L., woj. (...), poprzez wyjecie uszczelki tylnej szyby samochodu marki F. (...) onrrej. (...)
wlamal sie do w/w samochodu , wyniku ktérego dokonal kradziezy dwoch lamp pierScieniowych (...) , dwdch lamp
ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm
monitora marki (...) o lgcznej wartoéci 6600 zt , czym dzialal na szkode O. L. (1) , przy czym czynu tego dokonal w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne



tj. oczynz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

5. w dniu 11.04.2015 r. w W. w Sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. G. dokonal wlamania do gabloty poprzez otworzenie zamka , a nastepnie zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci o$émiu zegarkéw marki A. o lacznej wartoSci strat 10145 zt, czym dzialal na szkode
(...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

1. Oskarzonego R. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 zarzutéow i za to na
podstawie art 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$§ na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch ) lat i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Oskarzonego R. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 zarzutéw i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2016
I., poz. 224 ze zm.) skazuje go na kare 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Oskarzonego R. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 3 zarzutéw i za to na
podstawie art 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$§ na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego ) roku pozbawienia wolnoéci;

4. Oskarzonego M. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 4 zarzutéw i za to na
podstawie art 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$§ na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch ) lat i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. Oskarzonego M. H. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 5 zarzutow i za to na
podstawie art 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$§ na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

6. Na podstawie art. 85 § 112 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. G. kare laczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie 1, 2 i 3 wyroku i wymierza oskarzonemu R. G. kare laczng 4 ( czterech )
lat pozbawienia wolnosci;

7. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. H. kare lgczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punkcie 4 i 5 wyroku i wymierza oskarzonemu M. H. kare laczng 4 ( czterech )
lat pozbawienia wolnoéci;

8. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r., poz. 224 ze zm. ) wobec skazania oskarzonego R. G. za czyn z pkt. 2 wyroku orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych nr DRZ 947/15 przez ich zniszczenie;

9. Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. wobec watpliwo$ci komu nalezy wydaé rzecz zatrzymang zlozy¢ do depozytu
sadowego dowody rzeczowe numer od DRZ 948/15 do DRZ 973/15;

10. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada solidarnie na oskarzonych R. G. i M. H. obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 10145 zl ( dziesiec tysiecy sto czterdziesci piec¢ zlotych );

11. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata P. J. kwote 1328,40 zl ( tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych czterdzieSci groszy ) tytulem nie oplacone;j
przez oskarzonego R. G. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;



12. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sagdu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata P. Z. kwote 1328,40 zl ( tysigc trzysta dwadziescia osiem zlotych czterdzieéci groszy ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego M. H. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

13. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych R. G. i M. H. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Sygn. akt I K 528/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2015 r. oskarzeni R. G. i M. H. przyjechali do Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W. woj.
(...) samochodem marki O. (...) nr rej. (...) nalezacym do oskarzonego R. G. celem dokonania kradziezy zegarkow z
jednego ze sklepdw mieszczacym sie w tym centrum handlowym . Oskarzeni R. G. i M. H. ustalili w ramach podzialu
rol iz oskarzony M. H. odciggnie uwage osoby sprzedajacej w sklepie , za§ w tym czasie oskarzony R. G. podejmie
probe otwarcia gabloty za pomoca dopasowanego klucza i dokona kradziezy zegarkow . Nastepnie oskarzony M. H.
udal sie do sklepu (...) i odciagnal uwage sprzedawczyni A. S. udajac zainteresowanie zakupem zegarka znajdujacego
sie w jednej z gablot . W tym czasie oskarzony R. G. wszed! do tego sklepu i podszed} do gabloty znajdujacej sie w
innej czesci sklepu niz znajdowal sie oskarzony M. H. i sprzedajac w tym sklepie (...) . Nastepnie oskarzony R. G.
wykorzystujac fakt iz oskarzony M. H. znajduje sie ze sprzedawczynia w innej czeSci sklepu i odwraca jej uwage od
osoby oskarzonego R. G. za pomoca dopasowanego klucza ( na tzw. ,paséwke” ) otworzyl zamek zabezpieczajacy jedna
z gablot, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci o§miu zegarkow marki A. (k. 91) o
lacznej wartosci 10145 zt . Po dokonaniu tej kradziezy z wlamaniem oskarzony R. G. schowal skradzione przez siebie
zegarki pod kurtke i wyszed! ze sklepu . Po chwili sklep opuécil rowniez oskarzony M. H. .W wyniku takiego dzialania
oskarzeni R. G. i M. H. spowodowali szkode w lacznej kwocie 10145 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0..

W dniu 12 kwietnia 2015 . O. L. (1) ok. godziny 01:30 po powrocie z planu filmowego w W. zaparkowal swéj samochéd
marki F. (...) o nr rej. (...) poczatkowo na posesji w L. , woj. (...) przy ul. (...). Po pewnym czasie O. L. (1) wyjechal
tym samochodem ze swojej posesji i zaparkowal ten samochdd przed swoim domem na ulicy , by rano znowu mial
pojechac¢ na plan filmowy do W. . Z tego powodu zostawil w samochodzie sprzet fotograficzny i filmowy z ktorego
korzystal w dniu 11 kwietnia 2015 r. na planie filmowym w W. to jest dwie lampy pierScieniowe (...) , dwie lampy
ledowe Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparat fotograficzny C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm oraz
monitor marki (...).

W dniu 12 kwietnia 2015 roku w L., woj. (...) okolo godziny 02.30-04:30 oskarzony M. H. ktéry wrocit z W. do L.
przechodzac ul. (...) zauwazyl zaparkowany samochod marki F. (...) o nr rej. (...) w ktoérego wnetrzu znajdowal sie
sprzet fotograficzny i filmowy . Nastepnie oskarzony M. H. dokonat wlamania do tego samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...) poprzez wyjecie uszczelki tylnej szyby a nastepnie wyjecie tej szyby , co umozliwilo mu dostanie sie do wnetrza
samochodu . Nastepnie oskarzony M. H. dokonat kradziezy znajdujacych sie wewnatrz tego samochodu : dwéch lamp
pierScieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C. (...) w
zestawie z obiektywem 18-55 mm , monitora marki (...) o lgcznej wartosci 6600 zt , czym dzialal na szkode O. L. (1).
Gdy O. L. (1) w dniu 12 kwietnia 2015 r. okolo godz. 09.30 ruszal tym samochodem przed swojej posesji zorientowat
sie iz z samochodu zostala wyjeta boczna szyba i brakuje w nim pozostawionego przez niego sprzetu fotograficznego
i filmowego powiadomil o tym fakcie policje . Nastepnego dnia w godzinach porannych O. L. (1) powiadomit o tym
fakcie rowniez pracownika sklepu (...) wW. M. R, gdyz cze$¢ skradzionych urzadzen kupil w tym sklepie krétko przed
ta kradzieza i w samochodzie znajdowaly sie dokumenty potwierdzajace zakup tego sprzetu , umozliwiajgce jego zwrot
w tym sklepie .



W dniu 12 kwietnia 2015 r. po dokonaniu kradziezy z wlamaniem do samochodu F. (...) o nr rej. (...) oskarzony M. H.
skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym R. G. by ten pomdgt mu w sprzedazy sprzetu fotograficznego i filmowego
pochodzacego z tej kradziezy z wlamaniem . Oskarzony R. G. w dniu 13 kwietnia 2015 r. nabyl o M. H. monitor marki
(...) owartoéci 1490 zt pochodzacy z tej kradziezy z wlamaniem . Ponadto obiecal pomoéc oskarzonemu M. H. w zwrocie
czesci tego sprzetu do sklepu (...) w W. celem uzyskania pieniedzy za ten sprzet jak i w sprzedazy reszty tego sprzetu
ktoérego nie uda by sie zwrdcic¢ do sklepu to jest : dwoch lamp pierécieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) ,
przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm o lgcznej wartoéci
5110 z. W tym celu oskarzony R. G. z telefonu komoérkowego nalezacego do jego konkubiny E. M. w dniu 13 kwietnia
2015 r. okolo godziny 15.40 zadzwonil do sklepu (...) w W. i w rozmowie z M. R. probowal ustali¢ warunku zwrotu
tego sprzetu do sklepu. M. R. powiadomil o tym fakcie telefoniczne O. L. (2).

W dniu 23 kwietnia 2015 r. ok. godziny 07.00 w mieszkaniu przy ul. (...) w L. woj. (...) funkcjonariusze policji
z (...) W. I dokonali zatrzymania oskarzonych R. G. i M. H. . W toku przeszukania tego mieszkania ujawniono
miedzy innymi dwa zawiniatka z folii aluminiowej z zawarto$cia jasnobezowego proszku ( k. 111-115 ) . Oskarzony
R. G. o$wiadczyt iz te dwa zawiniatka z folii aluminiowej z zawartoScia jasnobezowego proszku naleza do niego i jest
to mefydron . Nastepnie dokonano przeszukania zaparkowanego przy ul. (...) samochodu marki O. (...) nr rej. (...)
bedacego wlasno$cia oskarzonego R. G. . W wyniku przeszukania tego samochodu ujawniono miedzy innymi : dwie
lampy pierScieniowe (...) , dwie lampy ledowe Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparat fotograficzny C. (...) w
zestawie z obiektywem 18-55 mm oraz monitor marki (...) pochodzace z kradziezy z wlamaniem dokonanego przez
oskarzonego M. H. w dniu 12 kwietnia 2015 r. do samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) , a bedgce wlasnoécia O. L.
(1) (k. 116-119) .

Zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...) w L. dwa zawiniatka z folii aluminiowej z zawartoScia jasnobezowego
proszku nalezace go oskarzonego R. G. zostala poddana badaniu w (...) w W. . Z opinii wydanej na podstawie
ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych przez (..) w W. w dniu 07 maja 2015 r. wynika iz
w jasnobezowej substancji znajdujacej sie w dowodowych pakietach stwierdzono obecno$é¢ 4-metylometkatynonu
( mefydronu ) . Porcja handlowa mefydronu stanowi od okolo 100 do 250 mg , w zwiazku z czym dowodowa ilosé w
sumie 0,57 g stanowi od okolo 2 do 6 porcji handlowych . Zgodnie wykazem umieszonych w zalaczniku do Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. z p6Zniejszymi zmianami 4-metylometkatynon ( mefydron,
4MMC ) zaliczany jest do substancji psychotropowych grupy I-P (k. 196 -197) .

Wyrokiem lgcznym z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt. IT K 381/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie 111
Wydzial Karny polaczyl kary wymierzone wyrokami ktérymi oskarzony R. G. zostal skazany za czyny z art. 279 § 1 k.k. ,
z art. 291 § 1 k.k. i inne oraz wymierzyl oskarzonemu R. G. kary laczne : 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , 2 lat i 6 miesiecy pobawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia wolnosci ( k. 842-843
ik. 258-263 ) . Kary te oskarzony R. G. odbywal w miedzy innymi w okresie od 08 lipca 2010 r. do 08 stycznia 2012
r. (k. 805).

Wyrokiem lacznym z dnia 17 listopada 2009 1. sygn. akt. V K 422/09 Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescia w
Warszawie V Wydzial Karny polaczyt kary wymierzone wyrokami ktérymi oskarzony M. H. zostal skazany za czyny z
art. 280 § 1 k.k., z art. 281 k.k. i inne oraz wymierzyt oskarzonemu M. H. kare laczna : 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci ( k. 838-839 ) . Kare ta oskarzony M. H. odbywal w miedzy innymi w okresie od 28 listopada 2008 r. do
05 grudnia 2012 1. (k. 786 ).

Oskarzony R. G. ma ukoniczone 34 lat, kawaler , obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci , nie ma nikogo
na utrzymaniu , byl karany ( k. 842-844 ) , byl leczony odwykowo i psychiatrycznie . Jednak z opinii sagdowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 29 czerwca 2015 r. ( k. 266-268 ) wynika
iz stan psychiczny oskarzonego R. G. odnos$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosit jego zdolnoéci
rozpoznawania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony R. G. moze bra¢ udzial
w postepowaniu karnym w toku ktérego jego poczytalno$é nie budzi watpliwo$ci. Natomiast z uzupelniajgcej opinii
bieglych psychiatréow z dnia 22 listopada 2016 r. ( k. 635-637 ) wynika iz aktualny stan psychiczny oskarzonego R.



G. pozwala na jego udzial w czynno$ciach procesowych postepowania karnego ( poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci )
oraz na samodzielng i rozsadna obrone .

Oskarzony M. H. ma ukoiniczone 34 lat, kawaler , obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci , ma na utrzymaniu 1
dziecko , byl karany ( k. 838-839 ) , nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie . Z opinii sgdowo psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 30 kwietnia 2015 r. ( k. 193-195 ) wynika iz stan
psychiczny oskarzonego M. H. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynow i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony M. H. moze bra¢ udzial
w postepowaniu karnym w toku ktorego jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : cze$ciowo wyjasnien oskarzonych : R. G.
(k. 144-144v , k. 164 , k. 270, k. 492 i k. 677-678 ) i M. H. (k. 68-69 , k. 136 , k. 162 i k. 492 ), zeznan Swiadkéw :
O.L. (1) (k. 2,k 10ov,k.12,k. 677), M. R. (k. 18-19ik.533)iA.S. (k. 91, k. 5331k.721-722 ) oraz dokumentéow
w postaci : oS§wiadczenia ( k. 6 , k. 32 ) , notatki urzedowej ( k. 7, k. 16, k. 24 , k. 25, k. 50, k. 104 , k. 124 -125,
k. 126, k. 147-148 ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 8-9 , k. 129 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 27 ) , protokolu
przeszukania ( k. 29-31, k. 44-49, k. 84-85, k. 113-115, k. 116-119, k. 120-121, k. 122-123 ) , karty karnej ( k. 40-42, k.
77-79, k. 151-153, k. 156-158, k. 400-401, k. 403-404, k. 463-464, k. 466-467, k. 661-662, k. 664-666, k. 688-689, k.
691-693, k. 838-839, k. 842-844 ) , poSwiadczenia (k. 94 ), protokotu ogledzin miejsca (k. 95-96 ) , plyty znagraniem
z monitoringu ( k. 98 ) , wniosku ( k. 102 ) , protokotu zatrzymania ( k. 107-108, k. 109, k. 111-112 ) , protokohu uzycia
testera narkotykowego (k. 127 ), odpisu wyroku ( k. 186-188 , k. 229-235, k. 258-264 , k. 302- 308 ) , opinii sagdowo-
psychiatrycznej ( k. 193-195 , k. 266-268, k. 635-637 ) , opinii z zakresu badan chemicznych ( k. 196-197 ) , obliczenia
kary (k. 236 , k. 237, k. 239, k. 264, k. 309 ) , postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych ( k. 240, k. 253,
k. 254 ) , wykazu dowodbw rzeczowych ( k. 241-243 ) , zawiadomienia o zwolnieniu z kary ( k. 320 ) , informacji z
sytemu NOE SAD (k. 389, k. 504-505, k. 526-530, k. 536, k. 758-795, k. 796-827 ) , dokumentacji leczenia ( k. 601)
iinformacji o wynikach AFIS (k. 861).

Oskarzona R. G. stanal pod zarzutami iz :

1. w dniu 11.04.2015 r. w W. w Sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. H. dokonal wlamania do gabloty poprzez otworzenie zamka , a nastepnie zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci o$miu zegarkéw marki A. o lacznej wartoSci strat 10145 zt, czym dzialal na szkode
(...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dokonat w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne to jest popelienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 23.04.2015 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii substancje psychotropowg w postaci mefedronu w iloéci 0,87 grama brutto to jest popelnienia czynu z
art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

3. wokresie od 12 do 23.04.2015 roku w L., woj. (...) nabytod M. H. i pomagal w zbyciu przedmiotéw w postaci : dwoch
lamp pierécieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego
C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm o lacznej wartosci 5110 zl , pochodzacych z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem do samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), dokonanego w dniu 12.04.2015 roku w L. na szkode O. L. (1) ,
wiedzac, ze przedmiotowe przedmioty zostaly uzyskana za pomoca czynu zabronionego przy czym czynu tego dokonat
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne
to jest popelienia czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony M. H. stanela pod zarzutami iz :

4. wdniu 12.04.2015 roku w L., woj. (...), poprzez wyjecie uszczelki tylnej szyby samochodu marki F. (...) onrrej. (...)
wlamat sie do w/w samochodu , wyniku ktérego dokonal kradziezy dwoch lamp pierécieniowych (...) , dwoch lamp
ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm
monitora marki (...) o lacznej wartoSci 6600 zl , czym dziatal na szkode O. L. (1) , przy czym czynu tego dokonal w



ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne to
jest popelienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

5. w dniu 11.04.2015 r. w W. w Sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. G. dokonal wlamania do gabloty poprzez otworzenie zamka , a nastepnie zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci oémiu zegarkéw marki A. o lacznej wartosci strat 10145 zt, czym dzialal na szkode
(...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne to jest popelienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony R. G. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie do popelienia
czynu z pkt. 2 zarzutéw aktu oskarzenia . Jezeli chodzi o czyn opisany w pkt. 1 zarzutéw aktu oskarzenia to oskarzony
R. G. przyznal sie do kradziezy o§miu zegarkow. Oskarzony R. G. wyjasnil iz tego dnia byl w sklepie (...) mieszczacym
siew Centrum Handlowym (...) razem z oskarzonym M. H. i tam wzial z gabloty ktéra byla otwarta osiem zegarkow .
Weczesniej zobaczyt , ze sprzedawczyni pokazala komus$ zegarek i widocznie zapomniala zamkna¢ gablote. On to
widzial i wykorzystal okazje i zabral te zegarki ( k. 144-144v ) . Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony R. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil iz mefedron nalezal
do niego , kupil go od przypadkowej osoby i nie chcial go nikomu sprzedawac . Natomiast zegarki ukrad! tylko on
razem z oskarzonym M. H. (k. 164 ) . Natomiast podczas trzeciego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony R. G. przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw zarzucanych mu w pkt. 1, 2 i 3 zarzutéow aktu
oskarzenia to jest kradziezy z wlamaniem zegarkéw , posiadania mefedronu i czynu z art. 291 § 1 k.k. i odmoéwil
skladania wyjaénien (k. 270) .

Podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem oskarzony R. G. przyznal sie do popelnienia czynu z pkt. 21 3
zarzutow . Odno$nie czynu opisanego w pkt. 1 zarzutoéw oskarzony R. G. przyznal sie do kradziezy 2 zegarkow i odmowit
skladania wyjaénien (k. 492 ) . Natomiast na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. oskarzony R. G. wyjasnit iz jezeli
chodzi o zarzut z pkt. 1 aktu oskarzenia to tego dnia wracat z okolic Dworca Wschodniego samochodem z oskarzonym
M. H. i wtedy zadzwonil do niego kolega W. F. z pytaniem gdzie jest i poprosil go czy moglby sie z nami zabraé do
P., w tym celu umoéwili sie z nim w Centrum Handlowe (...) w W. . Z dalszych wyjasnien oskarzonego R. G. wynika
iz rozdzielil sie z oskarzonym M. H. i poszedlem po W., ktéry powiedzial mu ze jednak nie wraca do P. i czy mam
kogo$ kto chcialby kupi¢ zegarki oraz pokazal mu zegarki z cenami, Gdy go zapytala skad je ma to on powiedzial w
ktorym sklepie jest otwarta gablota z zegarkami . Z dalszych wyja$nien oskarzonego R. G. wynika ze gdy udat sie
do tego sklepu jedynie co to otworzyt szybe gabloty . On otworzyt szybe tabletowa ale zamek ktéry uniemozliwial
otwarcie tej szyby byl juz otwarty. Z dalszych wyjasnien oskarzonego R. G. wynika iz na filmie z monitoringu wida¢
ile czasu zajelo mi wyszukanie odpowiednich zegark6w i nawet na filmie widaé ze gdzies dzwonit zeby jak najszybciej
je sprzedac. Po otrzymaniu informacji jakimi modelami bylby zainteresowany jego kolega, podszedlem do gabloty i
wyszukal te zegarki damski i meski. Nastepnie on wziglem te 2 zegarki. Jeden za ok. 450 z} i drugi i w okolicach 450
zl. Warto$¢ obu zabranych przez niego zegarkow to 1000- 1200 zl, taka cena widniala na tych metkach. Do kradziezy
8 zegarkow przyznal sie na komendzie bo nie chcial aby zostal zastosowany wobec niego areszt tymczasowy . Jezeli
chodzi o zarzut z pkt. 3 aktu oskarzenia to oskarzony R. G. stwierdzil iz widzial paragony potwierdzajace nabycie w/
w przedmiotéw i nie podejrzewal ze moga zostac¢ skradzione . Te aparaty znajdowaly u niego w samochodzie gdyz
mial podwiezé oskarzonego M. H. zeby je oddaé¢ do sklepu. Wezedniej do tego sklepu w sprawie ich zwrotu dzwonil z
aparatu zarejestrowanego na swojg konkubine ( k. 677-678) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. G. w cze$ci w jakim w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie do
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw oraz opisal iz ujawniony mefedron nalezal do niego (k. 1641ik. 270).
W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego R. G. s3 jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : O. L. (1) (k. 2, k. 10v, k. 12, k. 677) , M. R. (k. 18-19i
k.533)1iA.S. (k. 91, k. 5331k.721-722 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : notatki
urzedowej ( k. 7, k. 16, k. 24, k. 25, k. 50, k. 104 , k. 124 -125, k. 126, k. 147-148 ) , protokolu ogledzin rzeczy ( k.
8-9, k. 129 ), protokotu przeszukania ( k. 29-31, k. 44-49, k. 84-85, k. 113-115, k. 116-119, k. 120-121, k. 122-123 ),
protokotu ogledzin miejsca ( k. 95-96 ) , plyty z nagraniem z monitoringu ( k. 98 ), wniosku ( k. 102 ) , protokotu



zatrzymania ( k. 107-108, k. 109, k. 111-112 ) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 127 ) , opinii z zakresu
badan chemicznych ( k. 196-197 ).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. G. w zakresie jakim stwierdzit iz w dniu w dniu 11 kwietnia 2015r. wW.
w sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H.
dokonal jedynie kradziezy z otwartej gabloty poczatkowo 8 a pdzniej tylko 2 zegarkdw wykorzystujac jak poczatkowo
stwierdzil w postepowaniu przygotowawczym fakt iz w jego obecno$ci sprzedawczyni nie zamknela gabloty z tymi
zegarkami (k. 144-147 ) , a pdZniej jak stwierdzil na rozprawie przed Sadem informacje od swojego kolegi W. F. ktora
z tych gablot jest otwarta ( k. 677-678 ) . Wyjasnienia oskarzonego R. G. w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego R. G. wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego
linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie go od odpowiedzialno$ci za popelione czyny, ktéra nie znalazla jednak
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony R. G. przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw (k. 164ik. 270).
Niewatpliwym jest ponadto iz bedgc przestuchiwany przez Prokuratora w dniu 29 czerwca 2015 r. oskarzony przyznat
sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynu i przyznajac sie do tych czynéw ( k. 270 ) nie sie kierowat sie
wtedy obawg iz moze zosta¢ zastosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania .
Nalezy zauwazy¢ iz z wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie przed Sadem ( k. 677-678 ) oskarzony R. G.
stwierdzil sie iz podczas przestuchania na policji przyznal sie do kradziezy 8 zegarkow zeby nie zostal zastosowany
wobec niego areszt. Nalezy jednak zauwazy¢ iz podczas tego przesluchania oskarzony R. G. przyznal sie tylko do
kradziezy tych 8 zegarkow z otwartej gabloty a nie do kradziezy z wlamaniem tych zegarkow ( k. 144-144v ) . Nalezy
ponadto zauwazy¢ iz z zapisu z monitoringu z sklepu (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...)
w W. (k. 98 ) wynika iz w obecno$¢ oskarzonego R. G. sprzedawca w tym sklepie (...) nie otwierala tej gabloty z
zegarkami z ktorej po6zniej dokonal kradziezy z wlamaniem tych zegarkéw . Ponadto z zapisu z monitoringu wynika
iz w gablocie tej nie brakuje zadnych zegarkow i wszystkie zegarki znajduja sie na miejscu. Fakt ten dyskwalifikuje
prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego R. G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 144-144v ) z ktérych
wynika iz wezeéniej zobaczyl , ze sprzedawczyni pokazala komus zegarek i widocznie zapomniala zamkna¢ gablote , a
on to widzial i wykorzystal okazje i zabrat te zegarki . Fakt ten dyskwalifikuje rowniez wersje zdarzen i przedstawiona
w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem w ktorej stwierdzil iz o otwartej gablocie dowiedziat sie od W.
F., ktory wezesniej dokonal kradziezy zegarkow z tej gabloty . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz na nagraniu z monitoringu
wida¢ jak oskarzony M. H. zajmuje sprzedawczynie w innej czeSci sklepu udajgc zainteresowanie zakupem zegarka
znajdujacego sie w gablocie znajdujacej sie po przeciwnej stronie sklepu , za§ wtedy oskarzony R. G. kleczy przy
zamku tej gabloty i dopiera po dluzszej chwili otwiera szybe tej gabloty i zabiera zegarki i wychodzi ze sklepu ( k.
98 ) . Nalezy zwazy¢ iz oskarzony R. G. w rozmowie z funkcjonariuszami policji po zatrzymaniu w dniu 23 kwietnia
2015 r. z ktorej zostala sporzadzona notatka urzedowa z k. 124-125 stwierdzil iz gablote w tym sklepie otworzyt za
pomocag kluczyka z czarnym plastikowym zakonczeniem jakie ozywa sie do otwierania np. biurka . Nie wiedzial czy tym
kluczykiem uda mu sie otworzy¢ ten zamek w gablocie , jednak to sie udato. Nastepnie z gabloty tej zabral 8 zegarkow
i schowal pod kurtka . W tym czasie oskarzony M. H. zagadywal sprzedawce . Taki typ dzialania stosowali rowniez
przy innych kradziezach . Nalezy wskaza¢ iz sposdb dzialania oskarzonego R. G. opisany w tej notatce urzedowej
Scidle koresponduje z zapisem z monitoringu na ktoéry widac¢ w jaki sposéb oskarzony R. G. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z oskarzonym M. H. dokonal kradziezy z wlamaniem tych 8 zegarkéw . Ponadto z zeznan $Swiadka A. S.
wynika iz gablota z ktorej dokonano kradziezy tych 8 zegarkow marki A. byla na pewno zamknieta na klucz i z zapisu
z monitoringu pamieta iz sprawcy jakis czas zajelo otwarcie tej gabloty . Ponadto §wiadek A. S. opisal iz wyniki tego
zdarzenia ten zamek nie zostal uszkodzony ( k. 91, k. 533 i k.721-722).

Dodatkowo nalezy wskazaé iz wyjasnien oskarzonego M. H. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika iz
po dokonaniu przez niego kradziezy z wlamaniem w dniu 12 kwietnia 2015 roku w L., woj. (...) do samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) tego samego dnia poprosil oskarzonego R. G. o pomoc w sprzedazy rzeczy ktore zabrat w celu
przywlaszczenia z tego samochodu oraz sprzedal oskarzonemu R. G. jeden z monitordéw ktéry ukradl z tego samochodu
(k. 68-69) . Z tych wyjasnien oskarzonego M. H. wynika wprost iz oskarzony R. G. doskonale wiedzial iz przedmioty



te pochodzily z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez oskarzonego M. H. w dniu 12 kwietnia 2015 roku w L. do
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwosé wyjaénien oskarzonego R. G. jakim Sad nie dal im wiary .

Oskarzony M. H. podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia
czynu opisanego w pkt. 4 zarzutéw aktu oskarzenia i wyjasnil ze w dniu 12 kwietnia 2015 roku w L., woj. (...) , poprzez
wyjecie uszczelki tylnej szyby samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wlamal sie do tego samochodu skad zabral sprzet
fotograficzny i monitory . Tego samego dnia po dokonaniu tej kradziezy z wlamaniem skontaktowal telefonicznie
z oskarzonym R. G. i poprosil go o pomoc w sprzedazy rzeczy ktore ukradl z tego samochodu . Ponadto sprzedat
oskarzonemu R. G. jeden z monitoréw ktory ukradl z tego samochodu ( k. 68-69 ) . Oskarzony M. H. podczas drugiego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelienia czynu opisanego w pkt. 5 zarzutow i
wyjasénit ze w dniu 11 kwietnia 2015 r. pojechat wraz z oskarzonym R. G. do centrum handlowego (...) w W. . Tam
oskarzony R. G. wpadl na pomyst kradziezy zegarkow z jednego ze sklepéw zegarkdéw. Nastepnie ustalili telefonicznie
iz oskarzony M. H. ma przyj$¢ do sklepu i zagadaé sprzedawczynie . Z dalszych wyjasnien oskarzonego M. H. wynika
iz gdy on zagadywal sprzedawczynie to w innej czesci sklepu oskarzony R. G. otworzyl jedng z gablot i zabral zegarki .
Po kradziezy oskarzony R. G. mu jeden z tych skradzionych zegarkoéw (k. 136 ) . Podczas trzeciego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. H. przyznala sie do popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt. 5. Oskarzony M. H. o$wiadczyl iz nie przyznaje sie w pelni do tego czynu bo kradziezy tych zegarkéw dokonal
tylko on i oskarzony R. G. (k.162).

Natomiast podczas przestluchania na rozprawie przed Sadem oskarzony M. H. nie przyznal sie do popelnienia
czynu opisanego w pkt. 4 zarzutow odno$nie czynu opisanego w pkt. 5 zarzutdw oskarzony M. H. przyznal sie
do wspétudziatu w kradziezy 8 zegarkow wskazujac iz byla to zwykla kradziez bez wlamania i odmoéwil skladania

wyjasnien (k. 492).

Sad dal pelnia wiare wyjaénieniom oskarzonej M. H. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w zakresie jakim
przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw z art. 279 § 1 k.k. i opisal w jakich okoliczno$ciach dokonat
wspoélnie z R. G. kradziezy z wlamaniem w dniu 11 kwietnia 2015 r. w sklepu (...) mieszczacym sie w Centrum
Handlowym (...) przy ul. (...) w (...) zegarkéw oraz w dniu w dniu 12 kwietnia 2015 roku w L. kradziezy z wlamaniem
do samochodu marki F. (...) o nrrej. (...). Na wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. H. zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym w ktoérym stwierdzit iz po dokonaniu przez niego kradziezy z wlamaniem w dniu
12 kwietnia 2015 roku w L. do samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) tego samego dnia poprosil oskarzonego R. G.
o pomoc w sprzedazy rzeczy ktore zabral w celu przywlaszczenia z tego samochodu oraz sprzedal oskarzonemu R.
G. jeden z monitoréw ktory ukradt z tego samochodu ( k. 68-69 ) . W tym zakresie wyjasSnienia oskarzonej M. H. sg
jasne , dokladne i koresponduja z catoécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadkow : O. L. (1) (k. 2,k.10v, k. 12,k. 677) , M. R. (k. 18-19ik. 533 )iA. S. (k. 91, k. 533 i k.721-722 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : o§wiadczenia ( k. 32 ) notatki urzedowej ( k. 7, k. 16, k. 24 , k.
25, k. 50, k. 104, k. 124 -125, k. 126, k. 147-148 ) , protokotu ogledzin rzeczy (k. 8-9, k. 129 ) , protokotu przeszukania
(k. 29-31, k. 44-49, k. 84-85, k. 113-115, k. 116-119, k. 120-121, k. 122-123 ) , protokotu ogledzin miejsca ( k. 95-96 ) ,
plyty z nagraniem z monitoringu ( k. 98 ) , wniosku ( k. 102 ) , protokohu zatrzymania ( k. 107-108, k. 109, k. 111-112).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. H. w zakresie jakim na rozprawie przed Sadem nie przyznal
sie do czynu opisanego w pkt. 4 zarzutéow aktu oskarzenia i stwierdzil iz odnoénie czynu opisanego w pkt. 5
zarzutow przyznaje sie do wspotudzialu w kradziezy 8 zegarkow wskazujac iz byla to zwykla kradziez bez wlamania
Przedstawiona przez oskarzonego M. H. wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktbéra
ma na celu uwolnienie go od odpowiedzialno$ci za popelnione czyny, ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz wyjasnienia oskarzonego M. H. w
ktorych stwierdzit iz w dniu 11 kwietnia 2015 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. G. dokonat kradziezy a nie
kradziezy z wlamaniem 8 zegark6w nie zastuguja na wiare z takich samych powodéw z jakich Sad nie dal w tym zakresie
wyjasnieniom oskarzonego R. G. . Ponadto nalezy wskaza¢ iz podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym



oskarzony M. H. przyznat sie do popelienia tych czynéw i dokladnie opisal w jaki spos6b popehil czyny opisane w
pkt. 4 i 5 zarzutdéw aktu oskarzenia .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwosé wyjaénien oskarzonego M. H. jakim Sad nie dal im wiary

Sad dat w calo$ci zeznaniom $wiadkéw : O. L. (1) , M. R. i A. S. jako jasnym dokladnym , spéjnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka O. L. (1) wlasciciela samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wynika w jakich okoliczno$ciach w dniu
12 kwietnia 2015 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem do tego samochodu . Swiadek O. L. (1) wskazal iz w dniu 12
kwietnia 2015 r. ok. godziny 1:30 po powrocie z planu filmowego zaparkowatl swdj samochod marki F. (...) o nr rej.
(...),poczatkowo na swojej posesji , a pdézniej na ulicy przed swoim domem w L. przy ul. (...). W samochodzie tym
znajdowal sie sprzet fotograficzny i filmowy z ktoérego korzystal w dniu 11 kwietnia 2015 r. na planie filmowym w
W. . Gdy w dniu 12 kwietnia 2015 r. okolo godz. 9.30 ruszal tym samochodem przed swojej posesji zorientowal sie
iz z samochodu zostala wyjeta boczna szyba i brakuje w nim pozostawionego przez niego sprzetu fotograficznego i
filmowego . Swiadek O. L. (1) wskazal iz sprawca tego wlamania dokonal kradziezy z jego samochodu dwoch lamp
pierScieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C. (...) w
zestawie z obiektywem 18-55 mm monitora marki (...) o lacznej warto$ci 6600 z1 (k. 2, k. 10v, k. 12, k. 677)

Z zeznan §wiadka M. R. wynika iz pracuje w W. w sklepie (...). W dniu 13 kwietnia 2015 r. rano zadzwonit do niego
O. L. (1) ktéry poinformowat go o tym ze zostal mu skradziony monitor i lampy kupione niedawno w tym sklepie . O.
L. (1) poprosit by poinformowal go gdyby kto$ chciat zwrdcié ten sprzet w sklepie . W dniu 13 kwietnia 2015 r. okolo
godziny 15.40 do sklepu zadzwonil jaki§ mezczyzna ktory chcial zwrécié taki sprzet . Z dalszych zeznan §wiadka M. R.
wynika iz o tym fakcie powiadomit O. L. (1) (k. 18-19ik.533).

Natomiast z zeznan Swiadka A. S. sprzedawczyni w sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy
ul. (...) w W. wynika w jakich okolicznosciach doszlo do kradziezy z wlamaniem w dniu 11 kwietnia 2015 r. o$émiu
zegarkow marki A. . Z zeznan tego $wiadka wynika iz gablota z kt6rej dokonano kradziezy tych 8 zegarko6w marki A.
byla na pewno zamknieta na klucz i z zapisu z monitoringu pamieta iz sprawcy jakis czas zajelo otwarcie tej gabloty .
Ponadto $wiadek A. S. opisal iz wyniki tego zdarzenia ten zamek nie zostal uszkodzony . Ponadto z zeznan $wiadka
A. S. wynika kategorycznie iz tego dnia nie doszlo do zadnej innej kradziezy zegarkoéw . Swiadek A. S. opisata réwniez
rozklad sklepu i wskazala iz po tej kradziezy z wlamaniem przesunieta byla szyba w tej gablocie oraz nie pamieta
zeby wezeéniej z tej gabloty pokazywala jakie$ zegarki . Ponadto z zeznan tego §wiadka wynika iz zaraz po kradziezy
dokonano inwentaryzacjii ustalono ze dokonano kradziezy 8 zegark6w damskich i meskich marki A. o lgcznej warto$ci
10145 zt (k. 91, k. 5331 k.721-722 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast Swiadek E. M. — konkubina oskarzonego R. G. ktdra pozostaje w zwiazku na podstawie art. 182 § 1 k.p.k.
odmowila skladania wyjasnien (k. 532) .

Sad dal pelna wiare opinia sadowo psychiatrycznym sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 30
kwietnia 2015 r. ( k. 193-195 ) odnoénie oskarzanego M. H. oraz w dniu 29 czerwca 2015 r. ( k. 266-268 ) i w
dniu 22 listopada 2016 r. ( k. 635-637 ) odno$nie oskarzonego R. G. jako jasnym , dokladnym i fachowym . Z
opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 30 kwietnia 2015 r. wynika
iz stan psychiczny oskarzonego M. H. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosit jego zdolnoéci
rozpoznawania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony M. H. moze bra¢ udzial
w postepowaniu karnym w toku ktérego jego poczytalno$é nie budzi watpliwos$ci ( k. 193- 195 ) . Z opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 29 czerwca 2015 r. ( k. 266-268 ) wynika



iz stan psychiczny oskarzonego R. G. odnoénie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosit jego zdolnoéci
rozpoznawania znaczenia czynow i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony R. G. moze bra¢ udzial
w postepowaniu karnym w toku ktérego jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwosSci. Natomiast z uzupelniajgcej opinii
bieglych psychiatréw odnoénie oskarzonego R. G. z dnia z dnia 22 listopada 2016 r. wynika iz aktualny stan psychiczny
oskarzonego R. G. pozwala na jego udzial w czynnoS$ciach procesowych postepowania karnego ( poczytalno$é nie budzi
watpliwos$ci ) oraz na samodzielng i rozsgdng obrone ( k. 635-637 ).

Sad dal pelng wiare opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych przez
(...) wW. wdniu 07 maja 2015 r. jako dokladnej , logicznej , jasnym i fachowym. Z opinii tej wynika iz w jasnobezowej
substancji znajdujacej sie w dowodowych pakietach stwierdzono obecno$é¢ 4-metylometkatynonu ( mefydronu ) .
Porcja handlowa mefydronu stanowi od okolo 100 do 250 mg , w zwigzku z czym dowodowa ilo§¢ w sumie
0,57 g stanowi od okolo 2 do 6 porcji handlowych . Zgodnie wykazem umieszonych w zalaczniku do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. z p6Zniejszymi zmianami 4-metylometkatynon ( mefydron,
4MMC ) zaliczany jest do substancji psychotropowych grupy I-P. (k. 196 -197) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 279 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kradnie z wlamaniem . Kradziez z wlamaniem jest kwalifikowanym
typem kradziezy. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabor musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 k.k. okreSla dwie czynnoS$ci sprawcze, z ktorych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Przestepstwo okre§lone w art. 279 k.k. ma
zlozony charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN 172/99, LEX nr 51140). Kazda
z przewidzianych w art. 279 k.k. czynno$ci wykonawczych moze, w pewnych uktadach sytuacyjnych, wyczerpywaé
znamiona okres$lone w odrebnych typach czynu zabronionego, tj. w art. 288 § 1 k.k. i w art. 278 § 1 k.k. Z uwagi na
konstrukcje znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia
oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.),
a w konsekwencji jedno przestepstwo o surowszym niz kradziez ustawowym zagrozeniu, spowodowanym sposobem
zamachu na mienie zwigzanym z usunieciem przeszkody (zabezpieczenia) chronigcej dostepu do rzeczy ruchome;j
stanowiacej przedmiot zaboru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IT KK 5/03, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2003, poz. 2360, s. 837). Dopuszczajac sie kradziezy z wlamaniem,
sprawca narusza nie tylko prawo do mienia, lecz takze system bezpieczenstwa mienia, ktéry polegal na umieszczeniu
go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku albo w innym miejscu wyposazonym w funkcjonujace zamkniecie, w
celu ochrony przed kradzieza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 7-8, poz. 7).

Przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Przestepstwo okre§lone w art. 279 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreSlony cel, ktorym jest
przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w formie zamiaru bezposredniego.
W przypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposSrednim objete by¢ musi takze zachowanie polegajace na



przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi
mieé co najmniej Swiadomos§é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia. W plaszczyZnie woluntatywnej sprawca tak uswiadomiony
zesp6l znamion obejmowac musi checig. ( za Komentarz do art. 279 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll
(red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL.) .

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawi¢ sie u sprawcy rownocze$nie z podjeciem czynnoéci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktorym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej
réwnoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynno$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody
materialnej. Jak stwierdza Sad Najwyzszy , sformulowanie ,kras¢ z wlamaniem” interpretowaé nalezy jako opis
zachowania polegajacego na kradziezy przy uzyciu wtamania. Innymi stowy, kradziez w tym przypadku nastepuje przy
wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest wtamanie. Wlamanie w ujeciu znamion tego przestepstwa
powinno by¢ érodkiem wiodgcym - zgodnie z zamiarem sprawcy - do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez
zamiar dokonania kradziezy musi wystapié u sprawcy co najmniej jednocze$nie z podjeciem dzialan zmierzajacych
do przelamania zabezpieczenia. Inaczej wlamanie nie moze zosta¢ uznane za sposéb wiodacy do dokonania kradziezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1996 r., II KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81; S. Zablocki,
Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego, Palestra 1996, z. 11-12, s. 181; glosa do tego
orzeczenia K. Buchala, OSP 1997, z. 2, s. 42 i n.; odmiennie D. Plefiska, O. Gorniok (w:) System prawa karnego...,
S. 439; W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wltamaniem, NP 1956, nr 11-12, s. 61; J.
Wréblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnien rozumienia tekstébw prawnych, RPEiS 1966, nr 3, s. 227 i n.; A.
Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 135).

W powyzszej sprawie oskarzony R. G. wypelnili wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutow, za$ oskarzony M. H. wypekili wszystkie znamiona czynu zabronionego z art.
279 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 5 zarzutéw. Oskarzeni R. G.iM. H. wdniu 11 kwietnia 2015 . wW. w
Sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dokonali
wlamania do gabloty w kt6rej znajdowaly sie zegarki marki A. . Dzialanie oskarzonych polegalo na tym iz oskarzony
M. H. odciagnal uwage sprzedawczyni A. S. od gabloty w ktorej znajdowaly sie te zegarki udajac zainteresowanie
zakupem zegarka znajdujacego sie w gablocie w innej czeSci sklepu . W tym czasie oskarzony R. G. za pomoca
dopasowanego klucza ( na tzw. ,,pasowke” ) otworzyl zamek zabezpieczajacy ta gablote a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci oémiu zegarkéw marki A. o lacznej wartos$ci strat 10145 zt . W wyniku takiego
dzialania oskarzonych R. G. i M. H. spowodowali oni szkode w 10145 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0.. Fakt
iz oskarzeni R. G. popeili ten czyn wynika wprost z zeznan §wiadka A. S. (k. 91, k. 533 1 k.721-722 ) oraz nagrania z
monitoringu sklepu Sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) (k. 98 ) na ktérym widaé
jak oskarzony R. G. otwiera zamek gabloty , odsuwa szybe gabloty i zabiera w celu przewlaszczenia 8 zegarkow marki
A.. Nalezy zauwazy¢ iz zar6wno w postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. G. (k. 164 1k. 270 )i M. H. (k. 136
ik. 162) przyznali sie do popelnienia tego czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. .

W powyzszej sprawie oskarzony M. H. wypekili wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 4 zarzutéw. Oskarzony M. H. w dniu 12 kwietnia 2015 roku w L., woj. (...),
poprzez wyjecie uszczelki tylnej szyby samochodu marki F. (...) o nrrej. (...) wlamal sie do tego samochodu . Nastepnie
oskarzony M. H. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrz tego samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) dwoch
lamp pierScieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C.



(...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm monitora marki (...) o lacznej wartoSci 6600 zt czym dzialal na szkode O. L.
(1). Nalezy wskazac¢ iz oskarzony M. H. w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia tego czynu i
opisatl w jaki spos6b dokonat wlamania do tego samochodu i jakie rzeczy z niego ukrad} (k. 68-69 ) . W tym zakresie
wyjas$nienia oskarzonego M. H. SciSle koresponduja z zeznaniami §wiadkéw : O. L. (1) (k. 2, k. 10v, k. 12, k. 677) i
M. R. (k. 18-191ik. 533 ) . Ponadto rzeczy ktére pochodzily z tej kradziezy z wlamaniem zostaly ujawnione w dniu 23
kwietnia 2015 r. w samochodzie marki O. (...) nalezacym do oskarzonego R. G. zaparkowanym w okolicy bloku przy
ul. (...) (przyul. (...) ) w ktéorym mieszkal oskarzony M. H. (k. 116-119 ) . Nalezy zauwazy¢ iz w dniu 23 kwietnia 2015
r. w mieszkaniu przy ul. (...) w L. zostali zatrzymani zar6wno oskarzony M. H. (k. 27), jak i oskarzony R. G. (k. 103 ).

Wyrokiem lacznym z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt. IT K 381/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie III
Wydzial Karny polaczyl kary wymierzone wyrokami ktérymi oskarzony R. G. zostal skazany za czyny z art. 279 § 1 k.k. ,
z art. 291 § 1 k.k. i inne oraz wymierzyl oskarzonemu R. G. kary laczne : 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci , 2 lat i 6 miesiecy pobawienia wolnoéci i 2 lat pozbawienia wolnosci ( k. 842-843
ik. 258-263 ) . Kary te oskarzony R. G. odbywal w miedzy innymi w okresie od 08 lipca 2010 r. do 08 stycznia 2012
r. (k. 805).

Oskarzony R. G. byl wiec skazany za przestepstwa umyslne z art. 279 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci i popeili
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. - podobne do przestepstw
za ktore byl skazany .

Wyrokiem lacznym z dnia 17 listopada 2009 r. sygn. akt. V K 422/09 Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie V Wydzial Karny polaczyt kary wymierzone wyrokami ktérymi oskarzony M. H. zostal skazany za czyny z
art. 280 § 1 k.k., z art. 281 k.k. i inne oraz wymierzyt oskarzonemu M. H. kare laczna : 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci ( k. 838-839 ) . Kare tg oskarzony M. H. odbywal w miedzy innymi w okresie od 28 listopada 2008 r. do
05 grudnia 2012 1. (k. 786 ).

Oskarzony M. H. byl wiec skazany za przestepstwa umyslne z art. 280 § 1 k.k. i z art. 281 k.k. na kare pozbawienia
wolnoSci i popeili w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. -
podobne do przestepstw za ktore byt skazany .

Z tych wzgleddw zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego R. G. odno$nie popelhienia przez niego czynu
opisanego w pkt. 1 zarzutow oraz oskarzonego M. H. odno$nie popelnienia przez niego czynoéw w pkt. 4 i 5 zarzutow
stanowiacych przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie budza watpliwosci.

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz.
1485 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe. Wystepek ten ma charakter umyslny, przy czym samo posiadanie wyzej opisanych §rodkéw stanowi
przestepstwo.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) w toku przeszukania tego mieszkania funkcjonariusze
policji z (...) W. I znalezli dwa zawinigtka z folii aluminiowej o wadze 0,87 grama brutto ( 0,57 gram netto ) z
zawartoS$cig jasnobezowej substancji nalezace do oskarzonego R. G. . Substancja ta zostaly poddane ekspertyzie w (...)
w W. . Z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych przez (...) w W.
w dniu 07 maja 2015 r. wynika iz w jasnobezowej substancji znajdujacej sie w dowodowych pakietach stwierdzono
obecno$¢ 4-metylometkatynonu ( mefydronu ) . Porcja handlowa mefydronu stanowi od okoto 100 do 250 mg , w
zwigzku z czym dowodowa ilo§¢ w sumie 0,57 g stanowi od okolo 2 do 6 porcji handlowych . Zgodnie wykazem
umieszonych w zalgczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. z p6Zniejszymi zmianami
4-metylometkatynon ( mefydron, 4 (...) ) zaliczany jest do substancji psychotropowych grupy I-P. (k. 196 -197) .

Nalez zauwazy¢ iz dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie
wypelnia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na Sciganiu oséb zazywajacych dawke



narkotyku, gdyz samo zazywanie narkotykow nie jest przez obowiazujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W
ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek
posiadania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie,
gdy posiadanie to nastepuje w iloSci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
grudnia 2009 r. IT KK 261/09 ) . Oskarzony R. G. posiadal ujawniony w toku przeszukania w dniu 23 kwietnia 2015
r. substancje psychotropowa w postaci mefydronu . Fakt ten wynika z protokotu przeszukania ( k. 113-114 ) oraz z
wyjaénien oskarzonego R. G. ktory przyznal sie do popelienia tego czynu i wyjaénit iz mefydron nabyt na wlasne
potrzeby od przypadkowej osoby i nie chcial go nikomu sprzedawac (k. 164 ).

Tak wiec oskarzony R. G. wypekil wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomani (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.) opisanego pkt. 2 zarzutéw albowiem
w dniu 23 kwietnia 2015 roku w L. przy ul. (...) , wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa z grupy
I-P w postaci mefydronu o wadze o wadze 0,87 grama brutto ( 0,57 gram netto ). Ponadto ilo$é $rodka substancji
psychotropowej w postaci mefydronu ujawnione u oskarzonego R. G. pozwalata na kilkukrotne uzycie tych substancji,
w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywotaé u czlowieka inny niz medyczny skutek co wynika wprost z opinii
wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych przez (...) w W. w dniu 07 maja
2015r. (k. 196-197) .

Nalezy zauwazyc¢ ze kryterium limitujacym karalno$¢ posiadania $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
z calg pewno$cia nie jest dlugotrwalo$¢ ich dzierzenia ( tak wyrok z dnia 13 marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Lublinie
sygn. akt IT AKa 28/07).

Tym samym wina oskarzonego R. G. odno$nie popelnienia przez niego czynu stanowiagcych przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.)
opisanego w pkt. 2 zarzutéw nie budzi watpliwosci.

Przepis art. 291 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo okreslone w art. 291
§ 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okreSlonych czterech formach dzialania sprawczego, przyjmujacych
postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, udzielania pomocy do jej
zbycia, przyjmowania takiej rzeczy, udzielania pomocy w jej ukryciu. Przestepstwo okreslone w art. 291 k.k. jest
przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
podmiot. Istota paserstwa jest nabycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, przy czym nabycie nie musi
mie¢ wcale charakteru odplatnego, gdyz mozliwe jest takze w drodze czynnosci nieodplatnej (darowizny). Dla bytu
paserstwa nie jest takze konieczne, aby doszlo do uiszczenia zaplaty za rzecz, nawet wtedy, gdy nabycie ma charakter
odplatny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1986 r., II KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169).
Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego caltkowitego wladztwa nad
rzecza, ktére umozliwia mu postepowanie z rzecza tak, jak gdyby byt jej legalnym wtascicielem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 1986 r., I KR 315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67; zob. tez W. Swida (w:) L.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 659). Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn.
w takich okoliczno$ciach, w ktérych nabywca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a zbyweca tej rzeczy, ktory
uzyskat ja za pomoca czynu zabronionego, nie jest w stanie przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktérych sam nie
posiada. Przedmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 291 k.k. moga by¢ tylko rzeczy uzyskane za pomoca czynu
zabronionego. Przestepstwo okre$lone w art. 291 k.k. jest przestepstwem umys$lnym. ( za Komentarz do art. 291
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) .



Dla popelienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest swiadomoé¢ sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $§wiadomo$¢ mozliwoéci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$§lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos$¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego dzialania. W szczegélnosci nie jest
konieczne, aby paser miat §wiadomo$¢, za pomocg jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomos¢ okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J. Wojciechowski,
Kodeks karny..., s. 506). Paserstwo jest przestepstwem o ztozonym przedmiocie ochrony ( zamachu ), gdyz rzecz, ktéra
paser: nabywa, pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa - moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstw przeciwko mieniu, lecz
takze z kazdego innego czynu zabronionego ( np. lapownictwa, przemytu ).

W powyzszej sprawie oskarzony R. G. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 3 zarzutéw albowiem okresie od 12 kwietnia 2015 roku do 23 kwietnia 2015 roku w L.,
woj. (...) nabyt od oskarzonego M. H. monitor marki (...) o wartoéci 1490 z} , a nastepnie pomagal oskarzonemu M.
H. w zbyciu przedmiotéw w postaci : dwoch lamp pierécieniowych (...) , dwoch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki
(...) trzypunktowy , aparatu fotograficznego C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm o lacznej wartoS$ci 5110 zt ,
pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem do samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), dokonanego w dniu
12.04.2015 roku w L. na szkode O. L. (1) , wiedzac , ze przedmiotowe przedmioty zostaly uzyskana za pomoca czynu
zabronionego .

Oskarzony R. G. wiedzial iz monitor marki (...) o wartosci 1490 zl ktéry nabyt od oskarzonego M. H. oraz rzeczy w
postaci : dwoch lamp pierScieniowych (...) , dwdch lamp ledowych Y. (...) , przyssawki (...) trzypunktowy , aparatu
fotograficznego C. (...) w zestawie z obiektywem 18-55 mm o lacznej wartoSci 5110 zt ktére pomagal zby¢ oskarzonemu
M. H. pochodza z czynu zabronionego — przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego przez oskarzonego M.
H. w dniu 12 kwietnia 2015r. . Fakt ten wynika wprost z wyjasnieni oskarzonego M. H. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym ( k. 68-69) oraz z protokotu przeszukania samochodu marki O. (...) nr rej. (...) bedacego wlasnoécia
oskarzonego R. G. z dnia 23 kwietnia 2015 r. ( k. 116-119 ) . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony R. G. w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelnienia tego czynu .

Nalezy zauwazy¢ iz dla popelnienia przestepstwa opisanego w art. 291 § 1 k.k. konieczna jest $wiadomo$¢ sprawcy,
ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Dla wypelnienia
znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$lonego w art. 291 § 1 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos$é
sprawcy dotyczgca okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca
przedmiot jego dzialania. W powyzszej sprawie oskarzony R. G. wiedzial iz przedmiotowe rzeczy pochodzily z czynu
zabronionego . Tym samym mozna przypisac oskarzonemu R. G. realizacje znamion czynu z art. 291 § 1 k.k. . Ponownie
nalezy podnie$¢ iz oskarzony R. G. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do
popelnienia tego czynu .

Wyrokiem lgcznym z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt. IT K 381/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie 111
Wydzial Karny polaczyl kary wymierzone wyrokami ktérymi oskarzony R. G. zostal skazany za czyny z art. 279 § 1 k.k. ,
z art. 291 § 1 k.k. i inne oraz wymierzyl oskarzonemu R. G. kary laczne : 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , 2 lat i 6 miesiecy pobawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia wolnosci ( k. 842-843
ik. 258-263 ) . Kary te oskarzony R. G. odbywal w miedzy innymi w okresie od 08 lipca 2010 r. do 08 stycznia 2012
r. (k. 805).

Oskarzony R. G. byl wiec skazany za przestepstwa umyslne z art. 279 § 1 k.k. i z art. 291 § 1 k.k. na kare pozbawienia
wolnoéci i popehili w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. -
podobne do przestepstw za ktore byt skazany .



Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego R. G. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 3 zarzutéw nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonym R. G. i M. H. kary Sad wzial pod uwage zaré6wno okolicznoSci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonych
czynOw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznoSci dzialania
oskarzonych. Oskarzeni naruszyli bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie . Ponadto jako
okoliczno$é¢ obciazajaca wobec oskarzonego R. G. Sad przyjal wysoka nagminno$¢ przestepstw zwigzanych z
posiadaniem Srodkéw odurzajgcych , co winno sie spotkac z wlasciwg represja karng . Okoliczno$cia obcigzajaca jest
rowniez fakt iz oskarzeni R. G. i M. H. byl wielokrotnie karany i odpowiadaja w warunkach art. 64 § 1 k.k. (k. 842-843,
k. 258-263 i k. 805 oraz k. 838-8391 k. 786 ).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonych R. G.iM. H. .
Orzekajac o karze Sad wymierzy} oskarzonemu R. G. :

-za czyn art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. opisany w pkt. 1 zarzutoéw na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 2 ( dwoch )
lat i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1.,
poz. 224 ze zm.) opisany w pkt. 2 zarzutdéw kare 8 ( 0émiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn art. 291 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. opisany w pkt. 3 zarzutéw na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego )
roku pozbawienia wolnosci .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu M. H. :

- za czyn art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisany w pkt. 4 zarzutéw na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 2 (dwoch )
lat i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. opisany w pkt. 5 zarzutow na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 2 ( dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci;

Napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego R. G. kare laczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie 1, 2 i 3 wyroku i wymierzyt oskarzonemu R. G. kare laczna 4 ( czterech )
lat pozbawienia wolnoSci . Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. H. kare
laczna biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punkcie 4 i 5 wyroku i wymierzy} oskarzonemu M.
H. kare laczna 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnoéci;

Orzeczone wobec oskarzonych R. G. i M. H. kary laczne po 4 lata pozbawienia wolno$ci spelnia wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu.
Winny spelni¢ wobec oskarzonych funkcje wychowawcza i powstrzymacé ich w przyszloéci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial sposob dzialania oskarzonych R. G. i M. H. podczas popeknienia zarzucanych im czynéow .
Ponadto oskarzeni R. G. odnoénie czynow z pkt. 1 i 3 zarzutéw, za$ oskarzony M. H. odnoénie czynoéw z pkt. 4 i
5 zarzutow odpowiadali w warunkach wskazanych w art. 64 § 1 k.k. co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia
wolno$ci. Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolnosci moze sktonié¢ oskarzonych R. G.
i M. H. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac¢ ich od popelienia w przyszloéci podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehi¢ przede wszystkim wobec oskarzonych R. G. i M. H. funkcje represyjna .

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U.
7 2016 r., poz. 224 ze zm. ) wobec skazania oskarzonego R. G. za czyn z pkt. 2 wyroku Sad orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych nr DRZ 947/15 przez ich zniszczenie.



Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. wobec watpliwoéci komu nalezy wydaé rzecz zatrzymana zlozy¢ do depozytu sadowego
dowody rzeczowe numer od DRZ 948/15 do DRZ 973/15.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl solidarnie na oskarzonych R. G. i M. H. obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 10145 zl ( dziesieé tysiecy sto czterdziesci piec¢ zlotych ). NaloZenie na oskarzonych
obowigzku naprawienia szkody ma zrealizowa¢ wobec nich cele wychowawcze i powstrzymac ich od popelnienia w
przyszlosci podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata P. J. kwote 1328,40 zl ( tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych czterdzieSci groszy ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego R. G. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata P. Z. kwote 1328,40 zl ( tysigc trzysta dwadziescia osiem zlotych czterdzieéci groszy ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego M. H. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnit oskarzonych R. G. i M. H. w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych biorac pod uwage fakt iz odbywaja obecnie kare pozbawienia wolno$ci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



