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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: apl. adw. Mateusz Rojek

przy udziale Prokurator Anny Jeznach - Zeromskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.11.,7.12.2016 1., 5.01., 1.02. i 8.03.2017 T.
sprawy przeciwko

A. D. urodz. (...) wW.

corkiJ.iK. zd.B.

oskarzonej o to, ze: w okresie od blizej nieustalonego dnia maja 2012 r. do 31.12.2012 r. w L., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bedgc Skarbnikiem Kola (...) w L. przy ul. (...) i
bedac zapoznana z ,zasadami funkcjonowania Kas Kol Polskiego Zwiazku Wedkarskiego oraz Obshugi Kot Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego przez Skarbnikéw”, dokonala przywlaszczenia powierzonych jej érodkéw pienieznych w
wysokosci 95.267,29 zl, dzialajac tym samym na szkode w/w Kola Wedkarskiego,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonej Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym do wejécia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396), zwany dalej ,k.k.”.

II. W ramach czynu zarzuconego oskarzonej A. D. w akcie oskarzenia uznaje ja za winna tego, ze w czasie i w miejscu
jak w zarzucie dokonala przywlaszczenia powierzonych jej $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 60.000 (sze$édziesieciu
tysiecy) zl na szkode Polskiego Zwiazku Wedkarskiego O. z siedziba w W., co stanowi przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy powolanego jako pierwszy przepisu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

ITI. Na mocy art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonej w punkcie I wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.500 (jednego tysiaca pieéset) zlotych tytulem obowigzku zwrotu czesci kosztow sadowych, a
w pozostalej czesci zwalnia ja z obowiagzku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 marca 2017 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Koto (...) Polskiego Zwiazku Wedkarskiego (zwanego dalej ,,PZW”) nr (...) w L. bylo jedna z jednostek organizacyjnych
stowarzyszenia (...), mialo odrebng organizacje, swoje wladze wykonawcze i kontrolne, ale nie posiadalo osobowosci
prawnej. Na dochody Kola (...) w L. skladaly sie wpisowe, sktadki czlonkowskie oraz dochody uzyskiwane przez K.
m.in. z prowadzenia stanicy na R. w Z. i cze$¢ zysku ze sprzedazy znakéw do kart wedkarskich. Kolo to powinno
odprowadzaé¢ na konto Zarzadu Okregowego PZW w W. pozostalg czeS¢ dochodow ze sprzedazy znakow do kart
wedkarskich. W latach 1999 — 2011 rachunkowo$¢ Kota PZW nr (...) prowadzita skarbnik J. B.. W 2012 r. J. B.
odeszla na emeryture, oskarzona A. D. zglosila swa kandydature na stanowisko Skarbnika. W dniu 3 stycznia 2012 r.
Zarzad Kotla nr (...) powierzyl jej obowiazki Skarbnika, do ktérych nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji przychodow
i wydatkéw, sporzadzanie raportéw kasowych i przekazywanie zalaczonych do nich dowodow ksiegowych do biura
Zarzadu (...) oraz kontroli dokumentéw. Oskarzona nie pracowala wezeéniej jako ksiegowa i nie miata do§wiadczenia
w tego typu pracy, wraz z Prezesem Zarzadu PZW Kola nr (...) ustalili, ze w poczatkowym okresie pomagac jej
bedzie poprzednia Skarbnik i uczyé praktycznych zasad prowadzenia ksiegowosci. Oskarzona przyjmowala naleznosci
z dochodow Kota, skladki czlonkowskie i okregowe, oplaty za znaki do kart wedkarskich, rozliczata te naleznosci i
regulowata nalezno$ci Kola wobec wierzycieli. W maju 2012 r. oskarzona zaczela samodzielnie prowadzi¢ sprawy
finansowe Kola nr (...) w L.. Oskarzona wiedziala, Ze zgodnie z zasadami obowiazujacymi w PZW w kasie Kola moglo
znajdowac sie nie wiecej niz 5.000 zl, a gdyby suma pieniedzy znajdujacych sie w kasie Kola przekroczyta ta wartos¢,
Skarbnik mial obowiazek wplacié nadwyzke na konto bankowe Kola. Od nieustalonego dnia maja 2012 r., oskarzona
prowadzac ksiegowo$¢, po przyjeciu naleznoSci nie odprowadzala naleznych kwot za znaki do kart wedkarskich ani
na konto Kola, ani na konto Zarzadu Okregu PZW. Zebrane pieniadze gromadzila u siebie w domu, ksiegujac je
jako pozostawione w ,kasie”, mimo ze kwota jaka w ten sposéb dysponowala przekraczala 5.000 zl. Zarzad Kola nie
wiedzial o takim dzialaniu oskarzonej, gdyz ta oplacala nalezne oplaty dotyczace dzialalnoéci Kola, a w dokumentach
ksiegowych wszelkie wyliczenia sie zgadzaly. Oskarzona przechowywata w swym mieszkaniu 60.000 zlotych nalezace
do Kola nr (...), rozporzadzila te pieniadze w nieustalony sposob.

Dowéd:

- zeznania R. C. (k.17v-20,119-122,466-467),

- zeznania Z. O. (k.1-2,153-155,491),

- zeznania A. Z. (k.21-22,128-129,467-468),

- zeznania J. B. (k.23-24,129-132,468-469),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonej (k.54-56,115-118,458),
- odpis z KRS (98-99),

- zasady funkcjonowania Kas Kot PZW (k.12),

- rozliczenie naleznosci Kola (k.25-36).

W dniu 23 stycznia 2013 r. Dyrektor O. PZW powiadomil Prezesa Zarzadu Kola nr (...) o niedoborze $rodkow
na koncie Kola nr (...). W dniu 25 stycznia 2013 r. zwolano w trybie pilnym zebranie Zarzadu Kola i Komisji
Rewizyjnej odno$nie tej sytuacji. Podczas tego zebrania oskarzona stwierdzila, ze cze$¢ dochodow ze stanicy wplacata
na rachunek Kola w Banku Spéldzielczym, reszte natomiast brala ze soba do domu, a latem 2012 r. okradl ja



mezczyzna, ktérego znala okolo 2 miesigce i nie zna jego blizszych danych. Kontrola finanséw przedmiotowego Kola,
dokonana przez Prezesa Zarzadu i czlonka Komisji Rewizyjnej, przeprowadzona w dniu 28 stycznia 2013 r. wykazala
niedobor gotéwki na kwote 91.574,79 zl. Natomiast Komisja powolana do zbadania dokumentéw sporzadzonych
przez Skarbnika wyliczyla niedobér Srodkéw na kwote 95.267,29 ztotych. Oskarzona w dniu 31 stycznia 2013 r.
sporzadzila o$wiadczenie o tym, ze uznala roszczenie Kola nr (...) na kwote okolo 95.000 zlotych i zobowigzala sie
zwroécié ta kwote. Dokumentacja ksiegowa prowadzona w Kole nr (...) byta nieprawidlowa pod wzgledem formalnych i
merytorycznym, gdyz sporzadzano wspdlne raporty kasowe i bankowe, zapisy byly nierzetelne, zawieraly braki i bledy.
Inwentaryzacja $rodkoéw pienieznych w Kole nr (...) zostala dokonana w dniu 28 stycznia 2013 r., miala obejmowac
stan §rodkéw na dzien 31 grudnia 2012 r. Spowodowalo to niemoznoé¢ jednoznacznego, w spos6b wynikajacy z
analizy dokumentacji ksiegowej, okreslenia wartoéci pieniedzy przywlaszczonych przez oskarzona w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia.

Dowéd:

- zeznania R. C. (k.17v-20,119-122,466-467),

- zeznania Z. O. (k.1-2,153-155,491),

- zeznania A. Z. (k.21-22,128-129,467-468),

- zeznania J. B. (k.23-24,129-132,468-469),

- zeznania R. B. (k.37-38,148-150,469-470),

- zeznania W. B. (k.39-40,150-151,470),

- zeznania J. J. (k.151-153,492-493),

- zeznania J. K. (k.264-265,468),

- zeznania E. N. (k.266-268,489-490),

- zeznania M. P. (k.272-273,505-506),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonej (k.54-56,115-118,458),
- protokol posiedzenie Zarzadu (k.5),

- protokot kontroli Kasy Kola (k.6),

- oswiadczenie (k.8),

- protokol Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw Kola (k.9),
- opinia bieglego (k.369-400,423-434,513-514).

- zasady funkcjonowania Kas K6t PZW (k.12),

- rozliczenie naleznosci Kota (k.25-36).

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyta
wyjaénienia (k.54-56). Stwierdzila, ze jej rodzice pracowali na stanicy w Z., nalezacej do Kola PZW nr (...). Z powodéw
znajomosci osobistych z czlonkami tego Kola zaproponowano jej, zeby zostala Skarbnikiem tego Kola. Zajmowala sie
sprzedaza znakéw wedkarskich, oplacala faktury, robila zestawienia miesieczne. Nie byla zatrudniona na podstawie
umowy, podpisala tylko deklaracje pelienia funkcji Skarbnika. Zgodnie z zasadami funkcjonowania Kola mogla



przechowywa¢ w kasie tylko 5.000 zlotych, gdy zebrana kwota przekraczala ta warto$¢ powinna ja wplaci¢ na
konto bankowe. Przez okres 4, moze 5 miesiecy zbierala pieniagdze na wplate za znaczki, ktéra miala uregulowaé¢ w
pazdzierniku 2012 r. Te pienigdze uzbierala i trzymala w domu, bylto to okolo 60.000 zlotych. Koto nr (...) w czasie
gdy byla jego Skarbnikiem nie miala zadnego zadluzenia. W pazdzierniku 2012 r. otrzymala telefon z Okregu PZW o
tym, ze miala wplaci¢ pieniadze na konto Okregu PZW. Wowczas zorientowala sie, ze uzbierane pieniadze zniknely z
jej domu. Spotykala sie w tamtym czasie z mezczyzng o imieniu D., wie o nim tylko tyle, Ze wynajmowal mieszkanie
w W., nie miala do niego numeru telefonu. On byl u niej w mieszkaniu dwa razy i podejrzewa, ze ukradl te pieniadze.
Podala, ze nie przywlaszczyla kwoty 95.000 zlotych, ktorej brakowalo na koncie Kola. Prezes Zarzadu co miesigc
podpisywatl raporty kasowe i kazda fakture, nigdy nie mial zastrzezen. Przyznala sie do przywlaszczenia kwoty 95.000
zlotych, gdyz wywarto na nia presje psychiczna i omal jej nie pobito, ponadto wyzywano ja i straszono, ze pojdzie na
»dolek”. Podczas poprzedniej rozprawy nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia
(k.115-118). Podala, ze nie ukradla tych pieniedzy, to jej te pienigdze skradziono. Wskazala, ze przechowywala w domu
60.000 zl i do tej kwoty sie przyznaje, ze miala ja w domu. Pehila funkcje Skarbnika Kola, ale nie byla przygotowana
do pelnienia tej funkcji, nie miata wyksztalcenia ksiegowego ani nie robila tego weczeéniej. J. B. miala ja przygotowac
do pelienia tej funkcji, wskazala jej jak przygotowuje sie raporty rozliczenia, ale p6zniej chorowala i nie mogta
jej pomagac we wszystkim. Popehiala bledy w raportach, ktére byly korygowane w Okregu. Nie byla upowazniona
do konta Kola i nie mogla dokonywaé przelewow do konta Kola. Zbierala pieniadze za znaczki, miala je rozliczyé z
Okregiem. Zapoznala mezczyzne, spotkala sie z nim kilka razy i zaprosila do mieszkania. Nie zorientowala sie od razu,
Ze nie miata w mieszkaniu odlozonych pieniedzy za znaczki, tylko dopiero gdy miala je wplaci¢. Pieniadze te trzymala
w kopercie miedzy ksiazkami, bylo ich 50.000 — 60.000 zlotych. Wéwczas poprosila panig B. by nalezno$¢ za znaczki
oplaci¢ pieniedzmi z konta Kola, nie chciala sie przyznaé¢ do utraty ich w podanych okoliczno$ciach. Nie wie skad
powstal niedobo6r pieniedzy Kola, sporzadzila ostatni raport i przedstawila go w Okregu. Odbylo sie zebranie Komisji
Rewizyjnej Kola nr (...), byla woéwezas ponizana i wyzywana. Podczas spotkania z Prezesem Okregu J. K. otrzymala od
niego propozycje zalatwienia sprawy polubownie, zgodzila sie na to i podpisala o§wiadczenie o uznaniu zobowigzania
Kola w kwocie okolo 95.000 zlotych i uregulowaniu go ratalnie.

W trakcie obecnej rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, odmoéwila zlozenia wyjasnien i
odpowiedzi na pytania, podtrzymata wczesniejsze wyjasnienia (k.458).

Sad dal wiare wyjasnieniom A. D. w tej czedci, w jakiej podala, ze pelila obowigzki Skarbnika Kota nr (...)
PZW, zajmowala sie przyjmowaniem pieniedzy i ich wydawaniem na okreSlone cele, wiedziala, ze Skarbnik mégl
przechowywac¢ w kasie do 5.000 zlotych, a ona zgromadzila w swym mieszkaniu 60.000 zlotych, a nastepnie
okazalo sie, ze tych pieniedzy nie zwrocila PZW. Ta cze$¢ wyjaénien oskarzonej jest bowiem zgodna z zeznaniami
R. C. (k.17v-20,119-122,466-467), zasadami funkcjonowania Kas K6t PZW (k.12), o§wiadczeniem (k.8) i protokotem
Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw Kola (k.9). Na wiare zastuguje stwierdzenie oskarzonej, ze nie dokonala
przywlaszczenia calej kwoty deficytu wyliczonego w Kole, gdyz jak wynika z jasnej i pelnej opinii bieglego
(k.369-400,423-434,513-514) wyliczenie nalezno$ci przywlaszczonej przez oskarzong w oparciu o analize ksiegowa
dokumentacji Kola nie jest mozliwe.

Nie zasluguje na wiarygodno$é¢ ta cze§¢ wyjasnien oskarzonej, w ktoérej podala, ze przez okres kilku miesiecy
gromadzila w mieszkaniu pieniadze, ktore uzyskala, jako Skarbnik Kola nr (...), nie miala wszakze zamiaru ich
przywlaszczyé, lecz zabral je nieustalony mezczyzna. Oskarzona stwierdzila jednoznacznie, ze wiedziala, iz zgodnie z
zasadami funkcjonowania kas K6t PZW mogla dysponowaé tylko kwota nie wieksza niz 5.000 z} (k.54). Nielogiczne
jest stwierdzenie oskarzonej, ze trzymala w swym mieszkaniu kwote 60.000 zl, w banknotach 200 zti 100 zt w kopercie
wlozonej miedzy ksiazki. Jest to nielogiczne i niezrozumiale, gdyz oskarzona co miesigc skladala sprawozdania
kasowe w Zarzadzie Okregowym PZW, a ponadto naleznoéci przekraczajace kwoty 5.000 zlotych nie tylko mogla,
ale wrecz powinna wplaci¢ na konto Kola. Nawet jesli oskarzona nie byla do tego upowazniona, to powinna te
pieniadze przekaza¢ w celu wplaty Prezesowi Zarzadu. Pelnigca wezeéniej obowiagzki Skarbnika J. B. wprost zeznala,
ze ,dokonanie przelewu to zaden problem, oskarzona robi (w znaczeniu przygotowuje formularz przelewu), podpisuje
go Prezes i Bank przyjmuje pienigdze (k.131). Oskarzona powinna przeciez zachowaé minimum zdrowego rozsadku i



troski o wlasne interesy, tymczasem miala przechowywaé w mieszkaniu znaczna kwote, i pozostawic¢ je na widocznym
miejscu, ryzykujac mozliwo$¢ jej utraty w razie chociazby wlamania do mieszkania. Nastepnie zaprosila do tego
mieszkania mezczyzny, o ktérym wiedziala jedynie jakie mial imie, a wlaéciwie jakie imie jej podal, pozostawila go w
pokoju, gdzie przechowywala znaczng kwote pieniezng i nawet nie sprawdzila, ze ta kwota pozostata w jej mieszkaniu,
gdy ten mezczyzna wyszedl. Jest to nieprawdopodobne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nikt nie
zostawia pieniedzy w znacznej kwocie w miejscu, gdzie obca osoba moze je zabraé, nikt nie sprowadza do mieszkania
osoby, o ktorej nie wie czy jest uczciwa.

R. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.17v-20), Ze od 11 lat byl Prezesem Zarzadu Kola nr (...) PZW. W
dniu 22 stycznia 2013 r. uzyskat telefoniczng informacje od Dyrektora O. PZW, iz w kasie Kola byly przechowywane
zbyt duze pienigdze, moglo to dotyczy¢ kwoty okolo 80.000 zlotych. Wezwal na rozmowe Skarbnik Kola, byla nig
oskarzona, ktora stwierdzila, ze doszlo do powstania niedoboru pieniedzy w Kole, ale zapewnila, ze wyjasni ta kwestie.
Wydal jej polecenie, by brakujace pieniadze znalazly sie nastepnego dnia na koncie Kola, oskarzona wykrecala sie.
Nastepnego dnia w rozmowie z nim podala, ze pieniadze nalezace do Kota zabral z mieszkania jej facet. Poinformowat
o tym wladze statusowe Kola, oskarzona zobowigzala sie do zwrotu brakujacej kwoty, ktéra powolana Komisja
oszacowala na kwote 95.267,29 zlotych. Oskarzona peklila obowiazki Skarbnika od stycznia 2012 r., z tym ze do
sierpnia lub maja 2012 r. kontrolowala ja J. B.. Okazalo sie, ze oskarzona od czerwca 2012 r. podbierala mniejsze
kwoty, prowadzila ksiegowo$¢ na tyle poprawnie, ze nie ujawniono wcze$niej jej dzialania. Podczas poprzedniej
rozprawy (k.119-122) zeznal, ze w Kole nie zginely wczeéniej pienigdze. J. B. pelnila wezeéniej funkcje Skarbnika,
poszukiwali osoby na jej miejsce, wiedzial ze corka stanicowych pracowala w sklepie i zaproponowat jej zatrudnienie.
Oskarzona zgodzila sie, przez pél roku pracowala pod nadzorem poprzedniej Skarbnik. Po pdl roku oskarzona
pracowala samodzielnie. W styczniu 2013 r. otrzymat telefon z Zarzadu Okregu, okazalo sie, ze w kasie Kola byla
zadeklarowala zbyt duza gotoéwka. Wezwal oskarzona do wyjasnienia sytuacji, ta stwierdzila, ze przechowywala
pieniadze u siebie w mieszkaniu i zostala okradziona przez jakiego$§ mezczyzne.

W trakcie niniejszej rozprawy zeznal (k.466-467), ze zginely pieniadze w Kole nr (...). Skarbnik J. B. zrezygnowala z
pelnienia tej funkcji i zaczeli szukaé jej nastepczyni. Pani K., ktéra pehlila funkcje stanicowej zaproponowala, ze jej
corka pracowata w sklepie, ma umiejetnosci i z checia by poprowadzita ksiegowo§¢ Kota. Poprosil panig B., zeby przez
pot roku wprowadzila oskarzona w dzialalno$c Kotla, zgodzila sie na to. Okolo maja lub kwietnia J. B. stwierdzila, ze
oskarzona opanowala specyfike rachunkowo$ci Kota i prowadzila ja samodzielnie. Sprawdzat rachunkowo$é i nie miat
zastrzezen. Dowiedziat sie na koniec roku, ze byto wyprowadzone ponad 90.000 zlotych.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjadnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kota (k.6), o§wiadczeniu
oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw Kota (k.9) i zasadach funkcjonowania Kas K6t PZW
(k.12) oraz rozliczeniu naleznoéci Kola (k.25-36).

A. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.21v-22), iz byl czlonkiem Zarzadu Kola nr (...) PZW. W dniu
25 stycznia 2013 r. powolano Komisje, ktéra miala wyjasni¢ przyczyny niedoboru pieniedzy w kasie Kola. Komisja
ustalila, ze Skarbnik, ktérym byla oskarzona dysponowat gotéwka w kasie w kwocie ponad 91.000 zlotych, a mogla
posiada¢ tylko do 5.000 zlotych. Rozliczenie kasowe za miesigc styczen 2013 r. wskazalo niedobér pieniedzy w
kwocie ponad 95.000 zlotych. Oskarzona podczas posiedzenia Zarzadu przyznala sie do przywlaszczenia brakujacej
kwoty. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.128-129), ze zostal powolany do komisji, ktora miala okresli¢ wielko$é
niedoboru pieniedzy, po ujawnieniu nieprawidlowosci w ksiegowaniu. Po przeliczeniu wydatkéw i dochodéw okazato
sie, ze oskarzona przywlaszczyla kwote ponad 95.000 zlotych. W trakcie rozprawy zeznal (k.467-468), Ze pracowatl
jako czlonek zarzadu Kola (...) w L.. Zostal powolany jako czlonek komisji, ktéra miala ustali¢ niedobor, powstaly w
wyniku przywlaszczenia przez oskarzona pieniedzy Kola.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjadnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kota (k.6), o§wiadczeniu



oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania Kas K6t PZW
(k.12) oraz rozliczeniu nalezno$ci Kota (k.25-36).

J. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.23v-24), iz w latach 1999-2011 byla Skarbnikiem Kota nr (...)
PZW. Po jej odejsciu na emeryture obowigzki te przejeta oskarzona. Oskarzona przez okres 2-3 miesiecy przychodzita
do niej po pomoc i nauke, wspolnie sporzadzaly raporty kasowe, pdzniej pracowala samodzielnie. W styczniu 2013
r. R. C. powiadomil ja o braku pieniedzy na koncie Kola. Zostala powolana do udzialu w Komisji, ktéra miala
sprawdzi¢ dokumentacje ksiegowg i wyliczy¢ brakujaca kwote. Wyliczenia te wskazaly, ze brakowalo kwoty 95.267,29
zl. Potwierdzila, ze oskarzona jako Skarbnik Kola powinna mie¢ w kasie kwote nie wieksza niz 5.000 zlotych.
Stwierdzila, ze oskarzona zostala obdarzona zaufaniem i nikomu nie przyszlo do glowy, ze moglo doj$¢ do takiej
sytuacji. Gdy brak pieniedzy zostal uyjawniony oskarzona ttumaczyla, ze okradt jg jaki§ znajomy. W trakcie poprzedniej
rozprawy zeznala (k.129-132), ze oskarzona zostala zatrudniona w 2011 r. (faktycznie w 2012 r. — por. k.12), przekazala
jej dokumentacje finansowa, oskarzona przychodzila do niej przez 2-3 miesiecy, pomagala jej przygotowywaé raporty.
Komisja Rewizyjna sprawdzala dokumenty i nie miala zastrzezen, do czasu gdy ujawniono brak pieniedzy. Skarbnik
przyjmowal naleznosci i rozliczal biezace wydatki Kola, w tym celu dysponowal pieniedzmi przechowywanymi w
kasetce, przy czym w jego dyspozycji nie powinno byé wiecej niz 5.000 zlotych, nadwyzke nalezalo wptlaci¢ na
konto Kola. Oskarzona powinna dokonywac przelewow gdy stan kasy przekraczal ta kwote, przy czym wykonanie
przelewu nie bylo trudne i mogla ich dokonywa¢ samodzielnie. Podczas obecnej rozprawy (k.468-469) zeznala, ze
oskarzona przejela po niej stanowisko Skarbnika i niestety przywlaszczala te pieniadze. Méwila jej, ze w kasie mozna
przechowywa¢ nie wiecej niz 5.000 z}. Oskarzona trzymala te pieniagdze w domu i po jakim$ czasie wszystko sie wydato,
Ze te pieniadze przywlaszczyla. Thumaczyla sie tym, ze jakiego$ pana zaprosila do domu i on jej ukradl te pienigdze,
bylo to ponad 95.000 zl. Zaleglo$é wyszla jak p6zniej zaczeli sprawdzaé pieniadze i wyciagi bankowe.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C.,
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokument6w Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas Kot PZW (k.12) oraz rozliczeniu naleznosci Kota (k.25-36).

R. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.37v-38), iz byt czlonkiem Komisji Rewizyjnej Kola, w styczniu 2013
r. R. C. poinformowal o zdefraudowaniu pieniedzy przez Skarbnika Kola. Zostala powolana Komisja do wyliczenia
brakujacej kwoty, byly prowadzone rozmowy z oskarzong. Oskarzona opowiedziala, ze pieniadze Kola trzymala w
domu, miala kochanka i ten kochanek ja okradl. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.148-150), ze zadzwonil do
niego Prezes Kola, stwierdzil, ze zwoluje walne zebranie w zwigzku z zaginieciem pieniedzy Kola. Zostala powolana
Komisja, ktora miala wyliczy¢ dokladnie brakujaca nalezno$é. Oskarzona stwierdzila, ze miala znajomego, ktory
byl w jej mieszkaniu i ukradl jej pieniadze nalezace do Kola. Komisja wyliczyla brakujaca kwote na okolo 97.000
zlotych, oskarzona podpisala zobowigzanie o zwrocie tej naleznoSci. W trakcie obecnej rozprawy zeznal (k.469-470),
iz nikt nie zorientowal sie, ze oskarzona zbierala pieniadze za znaczki i zgromadzona kwote przechowywata u siebie w
mieszkaniu. Powolali Komisje, ktéra przejrzala dokumenty i wyszla suma okolo 90.000 zlotych. Oskarzona mowila,
ze pienigdze brala do domu, bo chciala wiekszg sume wplacic, a mezezyzna ktérego zapoznala ja ukradi.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., J.
B., wiarygodnej czeSci wyjaénien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokumenté6w Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas K6t PZW (k.12) oraz rozliczeniu naleznos$ci Kota (k.25-36).

Swiadek W. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.39v-40), ze byt czlonkiem Komisji Rewizyjnej Kola PZW
nr (...). Pod koniec stycznia 2013 r. Prezes Zarzadu tego Kola poinformowat go, ze Skarbnik ukradla pieniadze Kola.
Okazalo sie, ze brakujaca kwota wynosila okolo 95.000 zlotych. Oskarzona przyznala sie, ze zabrala pieniadze z Kola
w tej wysokoSci, wskazala, ze zostala okradziona przez konkubenta, do ktérego nie miala numeru telefonu. Podczas
poprzedniej rozprawy zeznala (k.150-151), iz Prezes Zarzadu Kola zorganizowal posiedzenie Komisji Rewizyjnej
i Zarzadu, poinformowal wowczas, ze zginely pieniadze Kola. Oskarzona twierdzila, ze te pienigdze ukrad! jej



konkubent, ale nie wskazala kim on byl. Zostala powolana Komisja, ktéra wyliczyla wielkosé¢ deficytu. Prezes chcial
sprawe zalagodzi¢, porozumieé sie z oskarzona odno$nie splaty naleznoéci, ale Komisja Rewizyjna postanowita
zawiadomi¢ Prokurature. Podczas obecnej rozprawy zeznal (k.470), ze dowiedzial sie od Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Z. O., ze Prezes powiadomil go, ze brakowalo pieniedzy w Kole. Bylo zorganizowane zebranie, na nim
oskarzona stwierdzila, ze zwrdci te pieniagdze. Powolana Komisja wyliczyla wysoko$¢ zaleglo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., R.
B., wiarygodnej czedci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokument6w Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas Kot PZW (k.12) oraz rozliczeniu naleznosci Kota (k.25-36).

J. K. zeznal podczas poprzedniej rozprawy (k.264-265), iz otrzymal informacje od Gléwnej Ksiegowej, ze oskarzona
skladajac raport koncowy wykazala zbyt duze pogotowie kasowe. Zadzwonil do Prezesa Zarzadu Kola nr (...) i
poinformowal go o tej sytuacji. Kolo nr (...) podejmowalo dzialania zmierzajace do wyjasnienia sytuacji. Oskarzona
umoéwila sie z nim na spotkanie, w ktorym uczestniczyl tez R. C.. Oskarzona chciala splaci¢ zobowigzanie ratalnie,
nie doszlo do tego, gdyz Zarzad Kola nr (...) zawiadomil Prokurature. Oskarzona thumaczyla, ze pienigdze ukradl jej
jaki$ pan, ktory mieszkal u niej miesiac, nie pamietala jego imienia i nazwiska. W trakcie niniejszej rozprawy zeznat
(k.489), ze w pazdzierniku lub listopadzie otrzymal informacje, ze jest klopot z rozliczeniem Skarbnika w Kole nr
(...). Poprosit oskarzona na spotkanie, podczas niego oskarzona przyznala sie, ze zostaly zdefraudowane pieniadze.
Trzymala je domu, a jej partner prawdopodobnie te pienigdze zabral. Oskarzona napisala o§wiadczenie, ze zwroci te
pieniadze w ratach.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., J.
B., wiarygodnej czedci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokument6w Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas Kot PZW (k.12) oraz rozliczeniu naleznosci Kota (k.25-36).

E. N. zeznala w toku poprzedniej rozprawy (k.266-268), ze oskarzona miala wiadomos$ci odnos$nie rozliczenia
raportow finansowych, gdyz byly organizowane szkolenia, w ktorych brala udzial. Oskarzona byla zaznajomiona z
zasadami rozliczen. Sprzedaz znakow wedkarskich wygladala w ten sposob, ze ich sprzedaz rozliczana byla na koniec
roku kalendarzowego. Pod koniec roku zgromadzila sie kwota okolo 65.000 zlotych, ktéra powinna zosta¢ wplacona na
konto Zarzadu (...). Oskarzona zadeklarowala, ze splaci zaleglo$¢, ale do tego nie doszlo. Podczas niniejszej rozprawy
zeznala (k.489-490), ze byla pracownikiem PZW od 1995 r. W 2012 roku oskarzona objela to K., prowadzila jego
rozliczenie, ale byla to jej pierwsza praca ksiegowa i zaproponowali, by kto$ ja wprowadzil w ta prace. Poprzednia
Skarbnik J. B. zgodzila sie pomagac¢ jej i wspierala ja. Pdzniej oskarzona prowadzila ksiegowos$é samodzielnie.
Pobierala znaki i nie wszystkie kwoty byly odprowadzone do Zarzadu, raporty zawieraly bledy, korygowala te raporty.
W raportach byly wskazane duze salda, mowila oskarzonej, zeby te wplaty dokonala do konca miesigca.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., J.
B., wiarygodnej czedci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokument6w Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas Kot PZW (k.12) oraz rozliczeniu naleznosci Kota (k.25-36).

Z. O. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.1-2), iz byl czlonkiem Komisji Rewizyjnej Kola nr (...) PZW
w L.. Na dzien 25 stycznia 2013 r. Prezes Zarzadu Kola zwolal nadzwyczajne zebranie Zarzadu i Komisji Rewizyjnej
Kota. Prezes stwierdzil, ze otrzymal informacje o brakujacej znacznej kwocie nalezacej do Kola, a zaboru pieniedzy
miala dokonaé Skarbnik Kola. Powolano Komisje, ktéra wyliczyta niedobo6r §érodkéw pienieznych na 95.267,29 zlotych.
Oskarzona podczas zebrania w dniu 25 stycznia 2013 r. potwierdzila, Zze pobierala pienigdze na rzecz Kola, a nie
odprowadzala ich na konto Kola, natomiast w listopadzie 2012 r. mezczyzna, z ktérym utrzymywala znajomo$c
przez okolo 5 miesiecy ukradl te pieniadze. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.153-155), ze w styczniu 2013
r. zadzwonil do niego Prezes Zarzadu Kola, podal, ze zginely pieniadze Kola i zwolal polaczone zebranie Zarzadu i



Komisji Rewizyjnej. Prezes przekazal informacje, ze na koncie Kola brak jest znacznej kwoty. Oskarzona przyznala,
ze przyjmowala pieniadze nalezace do Kola, jako jego Skarbnik, nie wplacala ich jednak na konto Kola, tylko trzymata
u siebie w domu. W listopadzie 2012 r. zorientowala sie, ze pieniadze te z domu jej zginely, stwierdzila, ze méogt je
zabraé mezczyzna, z ktorym utrzymywata znajomos¢. Nie bylo wiadomo dokladnie jaka kwote Kola stracilo i powotano
Komisje do weryfikacji dokumentacji, ktéra miata to ustalié. Komisja ta wyliczyla brakujaca kwote na okolo 95.000
zlotych. W trakcie niniejszej rozprawy (k.491) zeznal, ze zginely pieniadze nalezace do Kola nr (...) PZW w L., nad
ktorymi piecze posiadala 6wcezesna Skarbnik. Zglosil sprawe do Prokuratury, bo nie byto chetnych na to. W styczniu
spotkaly sie wszystkie organy Kola z udzialem oskarzonej, opowiedziala jak to rzekomo sie stato.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., J.
B., wiarygodnej czedci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokument6w Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas Kot PZW (k.12) oraz rozliczeniu naleznosci Kota (k.25-36).

J. J. zeznal podczas poprzedniej rozprawy (k. 151-153), iz byl Wiceprzewodniczacym Komisji Rewizyjnej Kola.
Oskarzona prowadzila dokumenty dobrze, ,natomiast z kasg zaczely sie dzia¢ cuda”. Oskarzona nie przedstawiata
dokumentoéw pozwalajacych oceni¢ poprawnosé¢ ksiegowosci w listopadzie 2012 r. Powolano Komisje, ktéra miala
oceni¢ finanse Kola, byl jej czlonkiem. Okazalo sie, ze K. posiadalo pieniadze na koncie do listopada 2012 r., wéwczas
oskarzona pobrala pieniadze z konta i zaplacila nimi za znaczki wedkarskie w Okregu. Okazalo sie, ze oskarzona
przedstawiala dokumenty finansowe O., byly one wypelnione z bledami, ale korygowano je w Okregu i nie byly
zwracane do Kola. Powolana Komisja wyliczyla brakujaca nalezno$¢ na okolo 95.000 zlotych. Podczas niniejszej
rozprawy zeznatl (k.492-493), byt czlonkiem Komisji Rewizyjnej Kota nr (...) w L.. Pod koniec listopada wyszla sprawa
jak z naszego konta zostalo wyplacane 78.000 zlotych. Pieniadze te pobrala oskarzona i wplacila na konto O..

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., J.
B., wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kola (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw Kota (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas K6t PZW (k.12) oraz rozliczeniu nalezno$ci Kota (k.25-36).

Swiadek M. P. zeznal w toku poprzedniej rozprawy (k.272-273), ze wie, iz oskarzona wyprowadzila z kasy 95.000
zlotych. Nic nie wie na temat mechanizmu wyprowadzenia tych pieniedzy. Podczas obecnej rozprawy zeznal
(k.505-506), iz pracowal w PZW, nie zajmowal sie przyjmowaniem pieniedzy na rzecz Kola. Oskarzona sama sie
przyznala na zebraniu do przywlaszczenia pieniedzy Kola.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. C., Z.
0., wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonej, protokole posiedzenia Zarzadu (k.5), protokole kontroli Kasy Kota (k.6),
o$wiadczeniu oskarzonej (k.8), protokole Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw Kola (k.9) i zasadach funkcjonowania
Kas K6t PZW (k.12) oraz rozliczeniu nalezno$ci Kota (k.25-36).

Biegly rewident w swej opinii (k.369-400,423-434,513-514) stwierdzil, ze dokumentacja ksiegowa prowadzona
przez K. nr (...) PZW w L. byla nierzetelna, a ksiegowo$¢ prowadzona przez oskarzona byla wadliwa, ponadto
brak bylo nalezytego nadzoru nad jej dzialaniami. Organizacja systemu bankowego w Kole bylo nieprawidlowa,
gdyz sporzadzano wspoélne zapisy bankowe i kasowe (k.513v). Nalezy tez uwzglednié, ze inwentaryzacje $rodkow
pienieznych zostala dokonana w dniu 28 stycznia 2013 r. wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r. (k.6), a protoké6t
inwentaryzacji nie odpowiada standardom przyjetym w ksiegowosci (k.429). Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze
ustalenia kwoty, ktora przywlaszczyla oskarzona na szkode Kola byloby mozliwe przy zalozeniu, ze stan $rodkow
pienieznych w kasie na dzien 31 grudnia 2011 r. byl taki jak wskazano w protokole inwentaryzacji z dnia 2 stycznia
2011 r., a na dzien 28 stycznia 2013 r. byl w kwocie 0,00 zlotych (k.433). Tak ewentualnie wyliczona kwota
odpowiadaly kwocie przywlaszczonych przez oskarzona pieniedzy, przy kilku zalozeniach, po pierwsze zalezaloby
zalozy¢, ze dokumentacja ksiegowa byla na tyle rzetelna, ze mozna na jej podstawie ustalié kwote brakujaca w
sposob jednoznaczny. Nawet pobiezna analiza dokumentacji ksiegowej wskazuje jednak, ze zawiera ona szereg



poprawek i skreélen, ktore czynig jg nieczytelna (np. k.33). Ponadto akt oskarzenia zawiera okres od nieustalonego
dnia maja do 31 grudnia 2012 r., dokonywanie analizy calego roku 2012 jest zatem niecelowe. Ewentualne bledy
rachunkowe w sprawozdaniach w okresie od stycznia do maja 2012 r. nie powinny oczywiScie obcigza¢ oskarzone;j.
Brak jednoznacznoéci daty poczatkowej zarzutu aktu oskarzenia powoduje, ze nie mozna kategorycznie przyjac
od kiedy nalezy liczyé nieprawidlowosci na rzecz oskarzonej. Hipotetycznie jest mozliwe, ze biegly po wykonaniu
pracochlonnej i kosztownej pracy zwiazanej z odtworzeniem ksiegowo$ci Kota przedstawi ta rachunkowo$¢ w formie,
w jakim powinna by¢ sporzadzona w 2012 r. zgodnie z wymogami poprawnej ksiegowosci (k.514v). Coz z tego, skoro
nie wiadomo od ktérego dnia maja 2012 r. nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonej. Ponadto nalezy watpié,
by biegly z nierzetelnej dokumentacji odtworzyt prawdziwy stan finanséw Kola. Biegly moglby jedynie ewentualnie
odtworzy¢ poprawng rachunkowo$¢ za rok 2012 r., przy zalozeniu Ze przy sporzadzeniu rachunkéw zachowalo wyzsza
staranno$¢ niz przy raportach kasowych.

Biegly mial odpowiedzie¢ na pytania czy dokumentacja ksiegowa Kola jest wystarczajaca do wyliczenia kwoty
przywlaszczonej przez oskarzong i ile ta kwota wynosila (k.358). Z podanych wyzej wzgledow biegly odpowiedzial
przeczaco na pytanie pierwsze, nie mogt zatem wyliczyé kwoty pieniedzy przywlaszczonych przez oskarzona.
Uwzgledniajac spos6b prowadzenia ksiegowo$ci w Kole, brak nadzoru nad czynno$ciami oskarzonej, powierzenie jej
stanowiska Skarbnika mimo, ze nie miata doswiadczenia w ksiegowoSci i niejednoznaczno$é aktu oskarzenia odnoénie
daty poczatkowej, uznac nalezy, ze opinia bieglego jest jasna i pelna. Z opinii tej wynika, ze nie mozna ustali¢ w oparciu
o analize dokumentacji finansowej wyliczy¢ kwoty pieniedzy przywlaszczonych przez oskarzona.

Tak oceniana opinia bieglego jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego fachowa
wiedza ksiegowa, ponadto biegly udzielil przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron. Uwzgledniajac
powyzsze, Sad uznatl tg opinie za podstawe ustalen faktycznych.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 515 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczeg6lne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odnoénie ich
autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonej nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zobowiazala sie do prowadzenia ksiegowosci Kola nr (...) PZW w L. i podpisala deklaracje przyjecia
odpowiedzialno$ci majgtkowej za powierzone jej pienigdze i inne wartos$ci (k.12). Do obowigzkéw oskarzonej nalezalo
przyjmowanie pieniedzy stanowiacych dochody Kola, regulowanie biezacych naleznos$ci, rozliczenie finansowe i
przedstawianie dokumentow ksiegowych Zarzadowi Okregowemu PZW. Kwoty uzyskane przez oskarzona stanowily
majatek Kola, dla oskarzonej byly mieniem obcym. Oskarzona wykorzystala istniejacy w Kole brak nadzoru i oparcie
dzialalnoSci na zasadzie zaufania. Zgodnie z zasadami ksiegowymi istniejacymi w Kole oskarzona jako Skarbnik mogta
przechowywa¢ w kasie tylko do 5.000 zlotych, nadwyzke powinna wplaci¢ na konto bankowe (por. jej wyjasnienia z
k.54). Tymczasem oskarzona w okresie od maja do grudnia 2012 r. gromadzila w swym mieszkaniu pienigdze nalezace
do Kota, wbrew swoim obowigzkom i wbrew zdrowemu rozsadkowi. Oskarzona nie miala uprawienia, by pieniadze
te sklada¢ w swym mieszkaniu i naraza¢ na niepotrzebne ryzyko utraty. Oskarzona podejmujac decyzje o takim
przechowywaniu pieniedzy naruszyla uprawnienia pokrzywdzonej instytucji do pewnoS$ci, iz nalezne jej pieniadze
byly odpowiednio przechowywane i nienarazone na niepotrzebne ryzyko. Twierdzenia oskarzonej o tym, ze pieniadze
te zostaly jej skradzione sa, z wyzej podanych powod6éw, niewiarygodne. Oskarzona nie miala uprawnienia do
przechowywania pieniedzy nalezacych do Kota we wlasnym mieszkaniu, niezaleznie czy byly nalezycie zabezpieczone,
a w mieszkaniu oskarzonej pieniadze te nie byly skutecznie zabezpieczone przed mozliwoscia kradziezy. Oskarzona
tymczasem potraktowala pieniadze nalezace do Kota PZW nr (...) jakby byla ich wlascicielem i uzyla na wlasne



potrzeby, co przemawia za uznaniem, ze dokonala ich przywlaszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2003 r., sygn. IT KKN 273/01, Prok. i Prawo 2003/7-8/9).

Odrebnej i poglebionej uwagi wymaga ustalenie wysoko$ci przywlaszczonej kwoty. Akt oskarzenia zawiera
zarzut przywlaszczenia kwoty 95.267,29 zlotych. Odpowiada to ustaleniom Komisji ds. sprawdzenia dokumentéw
finansowych Kola (k.9). Oskarzona uznatla to roszczenie do kwoty 95.000 ztotych (k.8), ale nastepnie stwierdzila, ze
uczynita to pod wplywem przymusu psychicznego (k.56). Jak wynika z wyzej omowionej opinii bieglego rewidenta
ustalenie warto$ci szkody na podstawie dokumentacji finansowej jest niemozliwe, bez ryzyka dowolnych ustalen.
Dokumentacja ta nie pozwala zatem ustali¢ wartoSci przywlaszczonej kwoty w sposéb jednoznaczny. Nalezy ustali¢
inne dostepne dowody, ktére moga udowodni¢ kwote przywlaszczonych pieniedzy w spos6b niebudzacy watpliwosci.
Takimi dowodami, w sytuacji braku innych wiarygodnych, musza by¢ wyjasnienia oskarzonej. Oskarzona natomiast
konsekwentnie twierdzila, ze dokonala przywlaszczenia kwoty 60.000 zlotych, ktére przechowywala w mieszkaniu
(por. k. 55, 116, 458). Z tych powodéw nalezy uznaé, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia kwoty, do ktoérej sie
przyznala, czyli w wysoko$ci 60.000 zlotych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia powierzonej jej rzeczy, co
nalezy uznac za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. Uwzgledniajac, ze oskarzona dzialala w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krdtkich odstepach czasu nalezy zakwalifikowac jej zachowanie jako czyn ciagly okres$lony w art. 12 k.k.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, nalezy rozwazy¢ czy liczne nowelizacje
wskazuja na konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed wejscia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonej. Ustawa obowigzujaca
poprzednio i obecnie przewidywatla i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona przestepstwa.
Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja tresci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie mozna zawiesi¢ wykonanie
kary do 1 roku pozbawienia wolnosci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byt karany uprzednio na kare pozbawienia
wolnoSci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolnoSci, bez wymogu niekaralnos$ci
na kare pozbawienia wolnoS$ci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy $wiadcza o
uzasadnionym przypuszczeniu, ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Te warunki wobec oskarzonej nie sg
spelnione na podstawie ustawy Kodeks Karny obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r., gdyz jak wynika z karty karnej
(k.500) byla skazana za kare pozbawienia wolno$ci. Mozliwym natomiast byloby warunkowe zawieszenie wykonania
kary na podstawie poprzednio obowiazujacego Kodeksu Karnego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sprawa rozpoznawana jest po raz drugi. Poprzedni wyrok zostat zaskarzony tylko na korzy$é
oskarzonej przez jej obronce (k.291-294). Przy wydaniu wyroku nalezy zatem uwzglednié tres¢ art. 443 k.p.k. i wyda¢c
orzeczenie nie surowsze niz:

- kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres 4 lat proby,

- 80 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych,

- brak obowiagzku naprawienia szkody (por. poprzedni wyrok z k. 277).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, a zachowanie oskarzonej zasluguje
na potepienie i dezaprobate. Oskarzona naduzyla udzielonego jej zaufania i przywlaszczyta niewatpliwie duza kwote
pieniezna.

Stopien winy jest znaczny, gdyz oskarzona nie splacil zadnej czeSci naleznoéci, mimo ze do tego sie zobowigzala (k.8).

Oskarzona ma 47 lat, jest rozwddka, ma wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z prac dorywezych i zarabia okolo
1.400 zlotych miesiecznie (oS§wiadczenie z k. 457), nie ma nikogo na utrzymaniu, byla trzy razy karana (k.500).



Kara powinna przekonaé oskarzona i ogol spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspotzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczania rzeczy innych osob.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz zdolna spelié¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 1
roku pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac, ze oskarzona dopuscila sie czynu z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej,
Sad wymierzyl jej kare grzywny. Kara 50 stawek dziennych jest adekwatna do okoliczno$ci czynu i osiagnietej
bezprawnie korzy$ci majatkowej. Wysoko$¢ jednej stawki okreslono na 10 zlotych, ze wzgledu na niewielkie dochody
oskarzone;j.

Oskarzona byla trzy razy karana (k.500), ale z uwagi na treséc¢ art. 443 k.p.k. zalezy warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary. Stad, Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Okres proby okres§lono na 3 lata, ze
wzgledu na warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzone;.

Oskarzona powinna naprawic szkode, ale orzeczenie tego obowiazku w treéci wyroku naruszylo zasade niepogorszenia
jej sytuacji prawnej. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze po uprawomocnieniu sie wyroku, pokrzywdzona instytucji moze
domagac sie naprawienia szkody na drodze postepowania cywilnego.

Oskarzona ma stale dochody nie ma nikogo na utrzymaniu, powinna zatem zwr6cié cho¢ czesé kosztéw sadowych.
Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie IV wyroku, Sad zasadzil od niej zwrot czesci kosztow sadowych w
kwocie 1.500 zlotych, a w pozostalej czeSci zwolnil ja z tego obowigzku, uznajac ze byloby to zbyt uciazliwe z powodu
jej sytuacji majatkowej i zyciowe;j.



