Sygn. akt IT K 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2015 r. , 10 grudnia 2015 r. , 22 stycznia 2016 r. i 04 marca 2016 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

P.B.,synaJ.iM. zd. B., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia 25 grudnia 2014 roku w miejscowos$ci L. woj. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami M. B. i J. B. , w ten spos6b ze wszczynal awantury domowe zaklocat im
spokdj , wyzywal sfowami wulgarnymi , ponizal , grozil pozbawieniem zdrowia i zycia a nadto popychal i szarpal w/
w pokrzywdzonych oraz wykrecat ojcu rece

j. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

2. w dniu 25 grudnia 2014 roku w L. woj. (...) grozil swojej siostrze K. B. pozbawieniem zycia i zdrowia , przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ze zostang spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

3. wdniu 25 grudnia 2014 roku w miejscowosci L. woj. (...) dokonatl zniszczenia mienia w postaci drzwi wej$ciowych
do mieszkania przy ul. (...) poprzez powyginanie ich w okolicy zamka oraz wepchniecie ich w futryne , czym
spowodowal straty w kwocie 459 zl na szkode J. B.

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw i za to na podstawie art.
207 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolnoéci w
wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

2. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie art.
190 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 5 ( pieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie;

3. Oskarzonego P. B. w ramach czynu zarzucanemu mu w pkt. 3 zarzutoéw uznaje za winnego tego ze w dniu 25 grudnia
2014 roku w miejscowosci L. woj. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci drzwi wej$ciowych do mieszkania przy
ul. (...) poprzez powyginanie ich w okolicy zamka oraz wepchniecie ich w futryne , czym spowodowat straty w kwocie



329 zI na szkode J. B. to jest popelnienia czynu z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 400 ( czterysta ) zlotych ;

4. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w punkcie 11 2 wyroku i wymierza oskarzonemu P. B. kare laczna ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku , polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

5. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku orzeka wobec oskarzonego P. B.
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych M. B. i J. B. na odleglo$¢ 50 m przez okres 4 ( czterech ) lat ;

6. Na podstawie art. 41 a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku nakazuje oskarzonemu P. B.
opuszczenie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. , ktéry oskarzony zajmuje wspodlnie z pokrzywdzonymi J. B. i M.
B. na okres 4 ( czterech ) lat;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. B. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 128/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia 25 grudnia 2014 roku w L., woj. (...) oskarzony P. B. mieszkal
w mieszaniu przy ul. (...) wspolnie z matkg M. B. i ojcem J. B. . W okresie tym pomiedzy oskarzonym P. B. a
pokrzywdzonymi M. B. i J. B. dochodzilo do awantur . Powodem tych awantur byl fakt iz oskarzony P. B. w tym
okresie naduzywal §rodkéw odurzajacych i tzw. ,dopalaczy” i nie chcial poddaé sie leczeniu odwykowemu na co
nalegali jego rodzice . Gdy M. B. i J. B. nalegali by oskarzony P. B. poddat sie leczeniu odwykowemu dochodzilo do
awantur inicjowanych przez P. B. , ktory podczas nich znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych . Podczas
tych awantur oskarzony P. B. wyzywal pokrzywdzonych M. B. i J. B. stowami wulgarnymi , ponizal ich oraz grozil
pozbawieniem zdrowia i zycia . Oskarzony P. B. stosowal rowniez przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonych J. B. i
M. B. popychajac ich i szarpigc oraz wykrecal rece pokrzywdzonemu J. B. . Podczas tych awantur oskarzony P. B.
ponadto zaklocal spokdj pokrzywdzonym J. B. i M. B. . Pokrzywdzeni J. B. i M. B. wobec wyzywajacego i agresywnego
zachowania oskarzonego P. B. podczas tych awantur réwniez wyzywali go slowami wulgarnymi ale to oskarzony P.
B. inicjowal te awantury i prowokowal rodzicow . Ze wzgledu na agresywne zachowanie oskarzonego P. B. bedacego
pod wplywem Srodkéw odurzajacych pokrzywdzeni M. B. i J. B. obawiajac sie oskarzonego wzywali na interwencie
patrol policji oraz karetke pogotowia celem zabrania P. B. do szpitala . Réwniez zaloga karetki pogotowia w dniu 06
pazdziernika 2014 r. prosila o interwencje patrol policji wobec agresywnego zachowania oskarzonego P. B. (k. 56 ).
Interwencji policji zwiazanych z agresywnym zachowaniem oskarzonego P. B. i wszczynaniem przez niego awantur
domowych mialy miejsce w dniu 01 listopada 2014 r., 03 listopada 2014 r. , 19 listopada 2014 r. , 04 grudnia 2014 . ,
dwukrotnie w dniu 23 grudnia 2014 r. i 25 grudnia 2014 r. ( k. 56-57 ) . Podczas drugiej interwencji policji w dniu 23
grudnia 2013 r. z powodu ujawnienia u oskarzonego P. B. Srodkéw odurzajgcych w postaci meta-amfetaminy zostat
on zatrzymany i przewieziony do (...)wL..

Oskarzony P. B. w dniu 25 grudnia 2013 r. zostal zwolniony z (...) w L. . Gdy wrécil do mieszkania przy ul. przy ul. (...)
w L. stwierdzil iz drzwi do mieszkania sg zamkniete a jego rodzicow nie ma w domu. Wobec faktu iz oskarzony P. B. nie
mial kluczy do mieszkania by wej$¢ do mieszkania dokonat uszkodzenia mienia w postaci drzwi wejsciowych poprzez
kilkakrotnie uderzeni w nie kolanem w wyniku czego doszlo powyginanie drzwi w okolicy zamka oraz wepchniecie
ich w futryne. Dzialanie oskarzonego spowodowalo straty w wysoko$ci 329 zl na szkode J. B. , ktory tydzien wcze$niej
kupit te drzwi w markecie budowlanym i zamontowal ( k. 270 ). Po powrocie w dniu 25 grudnia 2014 r. okolo godziny



16.00. pokrzywdzeni M. B. , J. B. oraz ich cérka K. B. stwierdzili iz drzwi do mieszkania sa otwarte i uszkodzone a
w mieszkaniu znajduje sie oskarzony P. B.. Wobec powyzszego pokrzywdzona M. B. wezwala na interwencje patrol
policji. Przed przyjazdem patrolu oskarzony P. B. wszczal awanture domowa i wyzywal pokrzywdzonych M. B. i J.
B. slowami i ponizal ich méwiac iz ,, cala K. w L. sie z ich $mieje Ze zamkneli syna w Wigilie”. Oskarzony P. B.
twierdzil rowniez iz jest pod wplywem $rodkow odurzajacych . Po przyjezdzie patrolu policji w skladzie (...) oskarzony
P. B. w dalszym ciggu zachowywal sie wobec rodzicow w sposob wulgarny i lekcewazacy. Funkcjonariusze Policji
poinformowali J. B. ze musi zglosi¢ fakt zniszczenia drzwi w KPP w L. . Po opuszczeniu mieszkania przez patrol
policji oskarzony P. B. w dalszym ciagu wyzywal pokrzywdzonych J. B. i M. B. slowami wulgarnymi i byl wobec
nich agresywny oraz grozil J. B. pobiciem . Gdy zobaczyl ze jego siostra K. B. nagrywa telefonem komérkowym jego
zachowanie wobec rodzicoéw rzucil sie na nia , wywrdcil ja na t6zko i szarpal . Nastepnie oskarzony P. B. zaczal wykrecac
K. B. rece by zabra¢ jej telefon oraz grozil jej pozbawieniem zZycia i zdrowia mowiac iz ,ja zajebie” jezeli nie skasuje
tego filmu. K. B. wobec faktu iz obwiala sie agresji ze strony swojego brata oskarzonego P. B. i wypowiadanych przez
niego grozb uciekla z mieszkania , a nastepnie z J. B. ktérzy wyszedl za nig z mieszkania zatrzymala bedacy jeszcze
pod ich blokiem patrol policji ktéry przeprowadzal weze$niejsza interwencje . Oskarzony P. B. zostatl zatrzymany i
przewieziony do KPP w L. .

P. B. ma ukonczone 22 lata, jest kawalerem , ma na utrzymaniu 1 dziecko , bezrobotny nie osiggajacy dochodéw , na
utrzymaniu rodzicow , byl karany (k. 265 ) , leczy sie odwykowo i psychiatrycznie . Z opinii sadowo-psychiatrycznej z
dnia 12 stycznia 2015 r. (k. 99-102 ) oraz uzupelniajacej opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 07 grudnia 2015 r. (k.
275-276 ) wynika iz stan psychiczny oskarzonego P. B. odnoénie wszystkich zarzucanych mu czynéw nie ograniczal,
ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem.
Oskarzony P. B. moze braé¢ udzial w postepowaniu sadowym w toku ktérego jego poczytalno$é nie budzi watpliwosci
i moze prowadzi¢ obrony w spos6b samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw, cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. B.
(k.67,k.74 -751k. 285-288 ), zeznan swiadkow: M. B. (k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. (k. 20v, k. 40v-41ik.
269-270 ) , M. K. (k.49 vik. 316)i K. R. (k. 124v ), protokotu zatrzymania rzeczy ( k. 5-7 ) , protokotu ogledzin ( k.
8) ,protokotu przeszukania (k. 9-10 ), notatki urzedowa ( k. 26 ) , niebieskiej karta (k. 27-34 ) ,protokotu zatrzymania
osoby ( k. 35 ) ,protokotu z przebiegu badania stanu trzeZzwosci ( k. 36 ) ,protokotu ogledzin ( k. 38-39 ) ,protokotu
ogledzin (k. 51-52 ) , protokotu zatrzymania rzeczy ( k. 53-55 ) ,wykazu interwencji policji ( k. 56-57) , danych osobo-
poznawcze (k. 58 ), protokohu ogledzin (k. 63 ) , dokumentacji medycznej ( k. 69 ik. 70-71) , opinii z zakresu badan
fizyczno-chemicznych (k. 79-81) , karty karnej (k. 92-94 ), opinii sgdowo-psychiatryczna (k. 99-102) , zas§wiadczenia
dotyczace leczenia odwykowego (k. 120 ) , dokumentacji lekarska ( k. 121-122 ) , po§wiadczenia tozsamosci (k. 140),
pokwitowania ( k. 147 ) , opinii sadowo-psychiatryczna ( k. 205-233 ) , opinii sadowo-psychologiczna ( k. 234-256 ),
karty karnej ( k. 265 ) i opinii sgdowo-psychiatrycznej ( k. 275-276 ) oraz czeSciowo zeznan $wiadka K. B. (k. 23v i
k.43ik.299-303).

P. B. stangl pod zarzutami , iz :

1. w okresie od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia 25 grudnia 2014 roku w miejscowos$ci L. woj. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami M. B. i J. B. , w ten sposéb ze wszczynal awantury domowe zaklécal im
spokdj , wyzywal slowami wulgarnymi , ponizal , grozit pozbawieniem zdrowia i zycia a nadto popychal i szarpal w/w
pokrzywdzonych oraz wykrecal ojcu rece to jest popeklienia o czynu z art. 207 § 1 k.k.

2. w dniu 25 grudnia 2014 roku w L. woj. (...) grozil swojej siostrze K. B. pozbawieniem zycia i zdrowia , przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ze zostang spelione to jest popelienia o czynu z art. 190
§1kk

3. wdniu 25 grudnia 2014 roku w miejscowoéci L. woj. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci drzwi wejSciowych
do mieszkania przy ul. (...) poprzez powyginanie ich w okolicy zamka oraz wepchniecie ich w futryne , czym
spowodowal straty w kwocie 459 zl na szkode J. B. to jest popelhienia czynu z art. 288 § 1 k.k.



Oskarzony P. B. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow i wyjasénit iz
wszczynal awantury ze swoimi rodzicami podczas ktorych wyzywal ich oraz grozil pozbawieniem zycia . Oskarzony P.
B. stwierdzil iz grézb tych nie wypowiadal na serio . Z dalszych wyjasnien oskarzonego P. B. wynika iz byly szarpaniny
pomiedzy nim a rodzicami . Oskarzony P. B. stwierdzil ponadto iz nie pamieta by grozil siostrze K. B. , pamieta
tylko iz nagrywala jego zachowanie na telefon komdrkowy czym go zdenerwowata. Jezeli chodzi o zniszczenie drzwi
to oskarzony P. B. stwierdzit iz uderzyl kilka razy kolanem w okolicy zamka drzwi , po to zeby je odtworzy¢, gdyz
po opuszczeniu KPP w L. nie mial sie gdzie podziaé a rodzice wyjechali i zamkneli drzwi . Ponadto oskarzony P. B.
stwierdzil iz chodzil na terapie odwykowa ale ja przerwal ( k. 671 k. 74 -75 ). Nastepnie oskarzony P. B. poddat sie
dobrowolnie karze w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (k.75).

Natomiast na rozprawie przed Sagdem oskarzony P. B. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw ( k.
285 ) i wyjaénil iz nie uwaza by znecatl sie nad swoimi rodzicami . Czasami zazywal Srodki psychoaktywne , zazwyczaj
wtedy byl jednak spokojny a rodzice wywolywali awantury iz zazywa te Srodki . Czasami rowniez w takich sytuacjach
wzywali policje . Co do uszkodzenia drzwi to wylamat je tylko po to by wejé¢ do domu bo nie mial innej mozliwosci
dostania sie do mieszkania w ktérym byl zameldowany i nie zrobil tego celowo . Oskarzony P. B. stwierdzil iz to jego
rodzice wywolujg awantury z nim oraz pomiedzy soba podczas ktorych uzywaja stow wulgarnych oraz ze byt atakowany
fizycznie przez ojca ktory byl pod wplywem alkoholu jednak ojciec go nie uderzyl . Nastepnie doszlo do bo6jki miedzy
nimi ktéra w jego ocenie sprowokowal ojciec . W jego ocenie to rodzice znecaja sie nad nim . Nastepnie oskarzony P.
B. wyjasnil dlaczego w postepowaniu przygotowawczym poddal sie dobrowolnie karze ( k. 285-288 ) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. B. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w ktorych przyznat sie
do popeienia zarzucanych mu czynéw i opisal swoje zachowanie wobec rodzicéw i siostry oraz powod zniszczenia
drzwi wejSciowych do mieszkania . Na wiare zasluguje réwniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego P. B. zlozonych na
rozprawie przed Sadem z ktorych wynika iz w okresie objetym aktem oskarzenia dochodzilo do awantur pomiedzy nim
a rodzicami w sytuacjach gdy byl pod wplywem substancji psychoaktywnych oraz ze rodzice wzywali na interwencje
policje. Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego P. B. zlozonych na rozprawie przed
Sadem iz dochodzilo do bojek pomiedzy nim a jego ojcem . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne , dokladne
i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : M.
B. (k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. ( k. 20v, k. 40v-41i k. 269-270 ) , M. K. (k. 49 vik. 316 )i K. B. (k. 23v
ik. 431k. 299 -303 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare.

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyja$nieniom oskarzonego P. B. zlozonym na rozprawie przed
Sadem z ktoérych wynika iz w jego ocenie to jego rodzice w okresie objetym aktem oskarzenia znecali sie nad nim .
Wyjaénienia oskarzonego P. B. w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona
przez oskarzonego P. B. w jego wyjasnieniach na rozprawie przed Sadem wersja wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie od odpowiedzialnosci za popeliony czyn opisany w
pkt. 1 zarzutdéw aktu oskarzenia ktora nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Na wstepnie nalezy podnieé¢ iz zeznan §wiadkow : M. B. ( k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. (k.
20v, k. 40v-41ik. 269-270) , M. K. (k. 49vik. 316 )i K. B. (k. 23vik. 431ik. 299 -303 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare wynika iz to oskarzony P. B. byl agresywny wobec swoich rodzicow , wyzywal ich stowami wulgarnymi , grozitim
pozbawieniem zycia oraz szarpal , zas powodem awantur byl fakt iz oskarzony wracal do domu pod wplywem $rodkow
odurzajacych i psychoaktywnych oraz nie chcial poddaé sie leczeniu odwykowemu . Podnies$¢ nalezy iz z wyjadnien
oskarzonego P. B. zlozonych na rozprawie przed Sadem wynika wprost do awantur dochodzito zawsze gdy wracatl
do domu pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych i ten fakt doprowadzal do awantur pomiedzy nim a rodzicami
(k. 285 ). Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien oskarzonego P. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika iz
to on wszczynatl awantury ze swoimi rodzicami podczas ktérych wyzywal ich oraz grozil pozbawieniem zZycia oraz ze
dochodzilo szarpaniny pomiedzy nim a rodzicami. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego P. B. Sciste koresponduja
z zenanami §wiadkéw : M. B. (k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. (k. 20v, k. 40v-41ik. 269-270 ) , M. K. (k. 49
vik.316)iK. B. (k. 23vik. 431ik. 299 -303 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .



Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjaénien oskarzonego P. B. w zakresie jakim Sad nie datim wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: M. B., J. B., M. K. i K. R. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan $wiadkéw M. B. ( k. 2-2v, k. 47v-48 1 k. 268- 269 ) i J. B. ( k. 20v, k. 40v-41 i k. 269-270 ) — rodzicoOw
oskarzonego P. B. — pokrzywdzonych w niniejszej sprawie wynika iz jaki byto zachowanie oskarzonego wobec nich
w okresie od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia 25 grudnia 2014 roku i co bylo tego powodem . Z zeznan tych
Swiadkow wynika iz oskarzony P. B. gdy znajduje sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych staje sie agresywny ,
wszczyna awantury podczas ktérych wyzywa ich stowami wulgarnymi, grozi pozbawieniem zycia, szarpie i popycha . Z
tego powodu sa wyzwane interwencje policji. Ponadto §wiadkowie ci wskazali iz oskarzony P. B. jest osoba uzalezniona
od $rodkéw odurzajacych i nie chce podjaé leczenia . Z dalszych zeznan Swiadkow M. B. i J. B. wynika w jakich
okolicznos$ciach doszlo do zniszczenia przez oskarzonego P. B. drzwi do ich mieszkania w dniu 25 grudnia 2014 r.
oraz w jakich okoliczno$ciach tego dnia wypowiadat on grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec swojej siostry K.
B. . Ponadto z zeznan $wiadka J. B. zlozonej na rozprawie przed Sadem wynika iz drzwi ktére uszkodzil oskarzony
Swiadek kupit tydzien weze$niej w markecie a do wysoko$ci szkody wliczyt koszt montazu ktéry wyniost 100 zt i 30
z} jaka wydal na pianke (k. 270 ).

Z zeznan $wiadka M. K. — funkcjonariusza Policji z KPP w L. wynika jaki przebieg miala interwencja policji w
mieszkaniu przy ul. (...) w L. w dniu 25 grudnia 2014 r. . Swiadek M. K. wskaz iz powodem interwencji bylo zgloszenie
zlozone przez M. B. odno$nie uszkodzenia drzwi w mieszkaniu przez oskarzonego P. B. . Podczas interwencji J. B.
stwierdzil iz nie daja sobie oni rady z oskarzonym i boja sie go z powodu jego agresywnych zachowan i powtarzajacych
sie grozb kierowanych pod adresem domownikoéw . Podczas interwencji oskarzony P. B. zachowywal sie arogancko i
wulgarnie w stosunku do rodzicoéw i siostry. Po zakonczeni interwencji i opuszczeniu mieszkania na dole przed blokiem
zostali poinformowali przez J. B. iz oskarzony zachowywac sie agresywnie i szarpal swojg siostra . Z dalszych zeznan
swiadka M. K. wynika iz po powrocie do mieszkania oskarzony P. B. zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w L.
(k.49vik.316).

Natomiast z zeznan $wiadka K. R. ( k. 124v ) — sasiadki pokrzywdzonych mieszkajacej w mieszkaniu nr (...) wynika
iz nie zna swoich sasiadéw i nie utrzymuje z nimi kontaktéw towarzyskich . Nie ma wiedzy na temat zachowania
oskarzonego P. B. .

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast jezeli chodzi o zeznania Swiadka K. B. - siostry oskarzonego P. B. - to zasluguja na wiare jej zeznania ztozone
w postepowaniu przygotowawczym ( k. 23v i k. 43 ) . Na wiare zasluguje rowniez ta czesci zeznan $wiadka K. B.
zlozonych na rozprawie przed Sadem z ktérych wynika iz pomiedzy oskarzonym P. B. a pokrzywdzonymi M. B. i J.
B. dochodzilo do awantur oraz ze oskarzonego P. B. jest osoba uzalezniona od Srodkéw odurzajacych ktéra nie chce
podjac leczenia odwykowego . Na wiare zastuguje rowniez ta cze$¢ zeznan $wiadka K. B. zlozonych rozprawie przed
Sadem z ktoérej wynika iz tre$¢ zeznan §wiadkéw M. B. i J. B. zwigzana jest z aktualnym zachowaniem oskarzonego P.
B. w domu i zazywaniem przez niego §rodkéw odurzajacych (k. 299-303 ) . W tym zakresie zeznania §wiadka K. B. sg
jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza
wyjaénieniami oskarzonego P. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz zeznaniami §wiadkéw : M. B. ( k. 2-2v, k.
47v-48ik. 268-269 ), J. B. (k. 20v, k. 40v-41ik. 269-270 ) i M. K. (k. 49 vik. 316).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $§wiadka K. B. zlozonych na rozprawie przed Sadem w
ktorych $wiadek stara sie pomniejszy¢é wine oskarzonego P. B. usprawiedliwiajac jego zachowanie wobec niej i
rodzicéw . W tym zakresie zeznania §wiadka K. B. sg nie jasne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowania pomniejszenie
odpowiedzialnoSci oskarzonego P. B. za popelnione przez niego czyny .



Na wstepie oceniajac zeznania Swiadka K. B. nalezy wskaza¢ iz §wiadek ten na rozprawie przed Sadem potwierdzil
swoje zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym . Natomiast w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie
przed Sadem Swiadek K. B. starala sie usprawiedliwi¢ zachowanie oskarzonego P. B. wobec niej i pokrzywdzonych
M. B. i J. B. jednak nie byla w stanie logicznie wyja$ni¢ rozbiezno$ci w tych zeznaniach z jej zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym . Nalezy zauwazy¢ iz zeznania $wiadka K. B. zloZzone w postepowaniu
przygotowawczym Sci$le koresponduja z zeznaniami $wiadkow : M. B. ( k. 2-2v , k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. ( k.
20v, k. 40v-411 k. 269-270 ) oraz wyja$nieniom oskarzonego P. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan $wiadka K. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelna wiare opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu
07 maja 2015 r. po przeprowadzeniu obserwacji sagdowo-psychiatrycznej oskarzonego P. B. ( k. 205-233 ) jako
jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow
w dniu 07 maja 2015 r. wynika iz u P. B. nie stwierdzono choroby psychicznej , uposledzenia umyslowego
ani zespolu psychoorganicznego . Rozpoznano u niego osobowo$¢ nieprawidlowa i uzaleznienie mieszane od
§rodkow psychotropowych . Ten stan psychiczny oskarzonego P. B. odnoénie wszystkich zarzucanych mu czynéow
nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolnosci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnosSci pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony P. B. moze bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym w toku ktorego jego poczytalnosé nie
budzi watpliwoéci.

Sad dat pelng wiare opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 12 stycznia
2015 r. ( k. 99-102 ) oraz uzupekiajacej opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 07 grudnia 2015 r. ( k. 275-276 )
jako jasnym , dokladnym i fachowym . Stan psychiczny oskarzonego P. B. odno$nie wszystkich zarzucanych mu
czyndéw nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolnoS$ci rozpoznawania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony P. B. moze bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym w toku ktdrego jego poczytalnosé nie
budzi watpliwoéci i moze prowadzié obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 207 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Przestepstwo znecania sie, okre$lone w art. 207 § 1 k.k., jest
przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek
skutkow. W przypadku znecania sie, ktére pociagneloby za soba skutki na przyklad w postaci uszkodzenia ciata
lub spowodowania rozstroju zdrowia, wchodzi¢ w gre bedzie kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim przepisem
okre$lajacym przestepstwo skutkowe (np. z art. 156 k.k. i 157 k.k.). Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem
indywidualnym w tej czeSci, w ktorej ofiara jest osoba najblizsza lub osoba pozostajaca ze sprawcg w stosunku
zalezno$ci. Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku
zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne
zadawanie bdlu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu
psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym
przepisie mowa.



Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godno$¢ osobista. O uznaniu za ,znecanie sie¢” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne
ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie” sie nie
mozna jednak uznac zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia
moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osobg oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie”.

W powyzszej sprawie oskarzony P. B. wypehil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1
zarzutow . Oskarzony P. B. w okresie od dnia 277 czerwca 2014 roku do dnia 25 grudnia 2014 roku w L. woj. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami M. B. i J. B. . Dzialanie oskarzonego P. B. polegalo na tym iz bedac
pod wplywem tzw. ,dopalaczy” i Srodkow odurzajacych wszczynal awantury domowe podczas ktérych zaklocal spokoj
pokrzywdzonym J. B. i M. B. . Ponadto oskarzony P. B. wyzywal pokrzywdzonych stlowami wulgarnymi , ponizal ich
oraz grozil pozbawieniem zdrowia i zycia . Oskarzony P. B. stosowal przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonych J. B. i
M. B. popychajac ich i szarpigc oraz wykrecal rece pokrzywdzonemu J. B. .

Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 115 § 11 k.k. za osoba najblizszg jest malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Pokrzywdzona M. B. , matka oskarzonego oraz J. B. ojciec
oskarzonego sga osobami najblizszymi dla oskarzonego P. B. w rozumieniu tego przepisu. Zachowanie oskarzonego P.
B. mialo charakter systematycznie powtarzajacych sie zachowan trwajacych od dnia 277 czerwca 2014 roku do dnia
25 grudnia 2014 roku. Nalezy zauwazy¢ , iz w wyniku znecania sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzonymi
nie odniedli oni zadnych obrazen . Nalezy jednak zauwazy¢ iz bytu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. nie jest wymagane
spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawié¢ lub moze to uczynié¢ w niewielkim
stopniu ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1990 r. , V KRN 96/90, WPP 1993, nr 1-2, s. 56). W powyzszej
sprawie oskarzony P. B. niewatpliwie dysponowal przewage fizyczna nad pokrzywdzonymi M. B. i J. B. , ktérej ci
tylko w niewielkim stopniu mogli sie przeciwstawi¢ . Przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane
jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada
powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza
szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z
art. 207 § 1 kk. ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003 r. , IV KK 49/03 LEX nr 108048 ) .
Niewatpliwie wiec zachowanie oskarzonego P. B. spelnia opisane wyzej przestanki. Znecanie sie jest zachowaniem
intencjonalnym, co wymaga umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Dzialanie oskarzonego P. B. bylo niewatpliwie
dzialaniem umys$lnym skierowanym na wywolane pokrzywdzonych M. B.iJ. B. cierpien fizycznych jak i psychicznych,
a dzialanie oskarzonego mialo charakter powtarzajacych sie w pewnych przedzialach czasu zachowan skierowanych
wobec jego rodzicow M. B.iJ. B. . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéw M. B. (k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268-269 ),
J.B. (k. 20v, k. 40v-41ik. 269-270 ), M. K. (k.49 vik. 316 )iK. B. (k. 23vik. 431ik. 299 -303 ) w zakresie jakim Sad
dalim wiare . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony P. B. w swoich wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutdw i opisal swoje zachowanie wobec rodzicow .

Z tych wyzej wskazanych wzgleddw zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego P. B. odno$nie popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutéw nie budza watpliwosci.

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony w okreéleniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolnoé¢ czlowieka przed obawa popelienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 k.k. moze byé popelnione przez kazdego, ma
wiec charakter powszechny. Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre$§lonego w art. 190 § 1 k.k. polega



na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku
niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego
woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelieniem grozby . Tre$cia grozby musi
byt zapowiedZ popehlienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozbg karalng
stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony srodkow.
Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkow, mogacych przekazaé¢ do swiadomosci odbiorcy jej tresc.
Zapowiedz popehlienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na pi$mie, ale takze za pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek). Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnoSci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace treScia grozby .

Przestepstwo okre§lone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé
u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 §
1 k.k. , jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe
powaznie i uwaza¢ jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenistwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaré6wno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolata
obawe spehienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie moéglt w danych okoliczno$ciach w
ten sposéb grozbe odebraé ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. IT AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przysztosci
zrealizowac grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywolania obawy ( u oso6b pokrzywdzonych ) spelmienia grozb ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 1., III KK 262/05, LEX nr 180801 ) . Przestepstwo okreslone
w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umys$lnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, Ze on
albo osoba bedaca pod jego wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzony P. B. wypelnil znamiona zarzucanego mu
czynu z art. 190 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutoéw . Oskarzony P. B. w dniu 25 grudnia 2014 roku w L. woj. (...) grozil
swojej siostrze K. B. pozbawieniem zycia i zdrowia . Wypowiadane przez oskarzonego P. B. grozby pozbawieniem
zycia i zdrowia wzbudzily w pokrzywdzonej K. B. uzasadniong obawe ze zostana spelnione . Niewatpliwym jest ze
wyzej wskazane grozby pozbawienia zycia i zdrowia wypowiadane przez oskarzonego P. B. kierowane personalnie
wobec pokrzywdzonej K. B. . Podczas tego zdarzenia oskarzony P. B. zachowywat sie agresywnie wobec K. B. szarpal
ja i wykrecal reke w ktorej pokrzywdzona trzymala telefon komoérkowy ktorym nagrala agresywne zachowanie
oskarzonego P. B. wobec pokrzywdzonych J. B. i M. B. . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéw : M. B. ( k. 2-2v,
k. 47v-48 1 k. 268-269 ), J. B. (k. 20v, k. 40v-41ik. 269-270 ) , M. K. (k.49 vik.316)i K. B. (k. 23vik.431k.
299 -303 ) oraz z wyjasnien oskarzonego P. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskaza¢ iz subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn.
ze zaro6wno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. W
powyzszej sprawie majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoSci ta przestanka zostala niewatpliwie spelniona .
K. B. wobec agresywnego zachowania oskarzonego P. B. mdg} obawiac sie wypowiadanych przez oskarzonego grézb
pozbawienia zycia i zdrowia wobec jego osoby . Fakt ten wynika wprost z zeznan $wiadka K. B. zlozonych w



postepowaniu przygotowawczym . Nalezy zauwazy¢ iz w tym zakresie ta wersje wydarzen potwierdzili w swoich
zeznaniach $wiadkowie M. B. (k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268- 269 ), J. B. ( k. 20v, k. 40v-41i k. 269-270 ) i M. K. ( k.
49vik.316).

Tak wiec dzialanie oskarzonego P. B. wypekilo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.. Nalezy wskazaé
iz fakt ze oskarzony P. B. grozil pozbawieniem zycia i zdrowia pokrzywdzonej K. B. w dniu 25 grudnia 2014 r. w
mieszkaniu w L. przy ul. (...) wynika wprost z zeznan $wiadkéw : M. B. ( k. 2-2v , k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. ( k.
20v, k. 40v-41ik. 269-270) , M. K. (k. 49 vik. 316 )i K. B. (k. 23vik. 43ik. 299 -303 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare. Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz oskarzony P. B. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehienia
tego czynu .

Z tych wyzej wskazanych wzgleddéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego P. B. odno$nie popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw nie budza watpliwoéci.

Oskarzony P. B. w ramach czynu zarzucanemu mu w pkt. 3 zarzutéow zostal uznany za winnego tego ze w dniu 25
grudnia 2014 roku w miejscowosci L. woj. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci drzwi wej$ciowych do mieszkania
przy ul. (...) poprzez powyginanie ich w okolicy zamka oraz wepchniecie ich w futryne , czym spowodowal straty w
kwocie 329 zt na szkode J. B. to jest popelienia czynu z art. 124 § 1 k.w..

Zgodnie z trescig art. 124 § 1 k.w. karze podlega , kto , cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna
do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przedmiotami ochrony art. 124 § 1 k.w. sg
wlasno$é i posiadanie rzeczy ruchomej i nieruchome;j. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. polega na
tym, ze sprawca cudza rzecz umyS$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Wykroczenie stypizowane w
art. 124 § 1 k.w. jest czynem przepolowionym, zatem ksztaltowanie sie odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu
wchodzi w rachube, jesli warto$é szkody nie przekracza 462,50 z} ( od 01 stycznia 2016 r. ). JeSli przewyzsza ona te
kwote, sprawca dopuszcza sie przestepstwa wskazanego w art. 288 k.k. (uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 1972 r.,
VI KZP 41/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 4). Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 124 § 1 k.w. wyraznie wskazuje, co jest
granicg przewidzianego w nim wykroczenia; okresla ja wysoko$é szkody, a nie warto$¢ uszkodzonego mienia (obecnie
rzeczy). Powyzszy przepis operuje nie pojeciem wartoéci ,,cudzej rzeczy”, ale pojeciem szkody. Od wysoko$ci szkody,
a nie warto$ci uszkodzonej rzeczy, zalezy, czy czyn polegajacy na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu czy czynieniu
cudzej rzeczy niezdatna do uzytku jest wykroczeniem przewidzianym w art. 124 § 1 k.w., czy wystepkiem z art. 288 § 1
k.k. (wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IIl KKN 146/97, Prok. i Pr.-wk}. 1999, nr 2, poz. 16). Szkoda w znaczeniu
wynikajacym z art. 124 § 1 k.w. to uszczerbek na rzeczy bedacej przedmiotem czynnoéci wykonawczej sprawcy. Szkoda
wyrzadzona na rzeczy moze by¢ wieksza niz warto$¢ samej rzeczy, poniewaz przez pojecie szkody nalezy rozumieé
zarOwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum emergens), polegajaca na zmniejszeniu
sie aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych skladnikow albo na zwiekszeniu sie
pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszania majatku (uchwata SN z
dnia 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58).

Wykroczenie, o ktorym mowa w art. 124 § 1 k.w. , jest wykroczeniem materialnym (skutkowym). Przedmiotem
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. moze by¢ cudza rzecz ruchoma i nieruchoma. Czynnosci wykonawcze polegaja na
niszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu rzeczy niezdatna do uzytku. Zniszczenie rzeczy polega na jej unicestwieniu
badz tak znacznym uszkodzeniu, tak ze dana rzecz faktycznie przestaje istnie¢. Uszkodzenie rzeczy to takie
oddzialywanie na nia, ktére zmniejsza jej warto$¢ badz to przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztaltu, badz
to przez naruszenie calo$ci rzeczy. Fakt, ze rzecz moze zosta¢ naprawiona, nie jest okoliczno$cia wylaczajaca
bezprawno$é. Uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku polega na spowodowaniu takiego stanu, ze rzecz nie moze zostaé
uzyta do celu, do ktoérego byla przeznaczona, chociazby przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (pierwotnego)
bylo mozliwe, lecz wymagato nakladu kosztoéw lub pracy. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega na tym,
ze sprawca uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia normalne korzystanie z tej rzeczy, pomniejszajac jej
warto$¢ uzytkowa, nie naruszajac jednak jej substancji, materii (B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna.
Komentarz, t. 2, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 899; M. Kulik (w:) Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 424; M. Kulik,



Z prawnokarnej problematyki..., s. 96). Strona podmiotowa wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. obejmuje umys$lnoéc
w zamiarze bezpos$rednim i ewentualnym. Podmiotem wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. moze by¢ kazdy - jest to
wykroczenie powszechne ( za Monika Zbrojewska Komentarz do art. 124 Kodeksu Wykroczen ) .

Zachowanie oskarzonego P. B. opisane w pkt. 3 wyroku realizowalo znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. a nie
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.. Oskarzony P. B. w dniu 25 grudnia 2014 roku w miejscowosci L. woj. (...) dokonatl
zniszczenia mienia w postaci drzwi wejSciowych do mieszkania przy ul. (...) w ten sposob iz kilkakrotnie uderzyl
w drzwi kolanem czym spowodowal powyginanie ich w okolicy zamka oraz wepchniecie ich w futryne. Dzialanie
oskarzonego spowodowalo straty w wysokoéci 329 zI na szkode J. B. ( k. 270 ) . Wysoko$é szkody wynika wprost z
zeznan §wiadka J. B. zlozonych na rozprawie przed Sadem ktéry stwierdzil iz drzwi te kupit kilka dni przed zdarzeniem
w markecie budowlanym a do wysokoSci szkody doliczyt 100 zt za montaz i 30 zl za pianke zamontowal ( k 270 ) .
Tak wiec koszt zakupu tych drzwi wynosilt 329 z}. Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony P. B. w wyzej wskazanym przypadku
dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim zniszczenia mienia w postaci drzwi. Nalezy wskaza¢ iz dla charakterystyki
strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja dzialania oskarzonego . Ponadto warto$¢ szkody wywolanej
dzialaniem oskarzonego P. B. przekracza kwoty 462,50 zl ( kwota minimalnego wynagrodzenia od dnia 01 stycznia
2016 r. wynosi 1850 zl ) . Fakt dokonania przez oskarzonego P. B. w dniu 25 grudnia 2014 roku zniszczenia mienia
w postaci drzwi wejSciowych do mieszkania w L. przy ul. (...) wynika wprost z wyjasnien oskarzonego P. B. w oraz
zeznan $wiadkow : M. B. (k. 2-2v, k. 47v-48 i k. 268-269 ), J. B. (k. 20v, k. 40v-411i k. 269-270 ) , M. K. (k. 49 v
ik. 316 )i K. B. (k. 23vik. 431k. 299 -303 ) zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazaé iz oskarzony P. B.
w postepowaniu przygotowawczym i w swoich wyjadnieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem przyznatl sie do
popelniane tego czynu.

Z tych wyzej wskazanych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego P. B. odno$nie popelnienia
przez niego czynu z art. 124 § 1 k.w. opisanego w pkt. 3 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu P. B. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obcigzajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
P. B. czynow przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony P. B. naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest rodzina i opieka nad nig oraz
dobro chronione prawem jakim jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub
szkode osoby mu najblizszej . Ponadto oskarzony naruszyt dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasno$c¢ co
winno sie spotkac z wlasciwa represja karna . Ponadto Sad za okoliczno$¢ obciazajaca wobec oskarzonego P. B. uznal
fakt iz byt on juz wielokrotnie karany ( k. 265) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego P. B. zadnych okolicznosci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu P. B. : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutéw stanowigcy przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 ( dziesieciu )
miesiecy, polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za czyn opisany w pkt. 2 zarzutdw stanowiacy przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 5 ( pieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie , za czyn
z art. 124 § 1 k.w. opisany w pkt. 3 wyroku kare grzywny w wysokosci 400 ( czterysta ) zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego P. B. kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w punkcie 11 2 wyroku i wymierza oskarzonemu P. B. kare laczna ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku , polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonego P. B. kara laczna ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku , polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu )



godzin miesiecznie oraz kara grzywny wysoko$ci 400 zt za czyn z art. 124 § 1 k.w. opisany w pkt. 3 wyroku spelnia
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynéw . Winna spelnic¢ wobec oskarzonego P. B. funkcje wychowawczg i powstrzymaé go w przyszloéci
od popelnienia podobnych czyn6w. Na wymiar kary mial wplyw sposob dziatania sprawcy .

Na podstawie Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku Sad orzekl wobec
oskarzonego P. B. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych M. B. i J. B. na odleglo$¢ 50 m przez okres 4 ( czterech )
lat . Na podstawie art. 41 a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku Sad nakazal oskarzonemu P.
B. opuszczenie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. , ktéry oskarzony zajmuje wspoélnie z pokrzywdzonymi J. B. i
M. B. na okres 4 ( czterech ) lat. Orzeczenie tych obowigzkéw spelnia wiec wobec oskarzonego P. B. cele zaréwno
wychowawecze jak i zapobiegnie popelnieniu przez niego podobnych przestepstw w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego P. B. w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



