Sygn. akt IT K 124/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: apl. radc. Regina Ferginska

przy udziale Prokurator Anny Tondera-Wolinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.03. i 13.04.2016 r. sprawy

B. O. urodz. (...) wL.

corkiZ.iJ.zd.C.

skazanej wyrokami Sadéw Rejonowych:

1. w Legionowie z dnia 5.11.2009 r., sygn. akt II K 57/08, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 25.08.2000 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. w Legionowie z dnia 11.07.2011 r., sygn. akt IT K 664/10, za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nieustalonym dniu wrzeénia lub
pazdziernika, nie pdzniej niz 2.10.2009 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

3. w Legionowie z dnia 18.05.2012 r., sygn. akt II K 1277/09, za przestepstwa:
a) z art. 270 § 1 k k., popelnione w dniu 30.01.2001 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) z art. 270 § 1 kk., popelnione w okresie od dnia 8.02.2001 r. do dnia 14.02.2001 r., na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 2.06.2000 r. do dnia 4.10.2000 r., na kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. w Legionowie z dnia 29.01.2015 r., sygn. akt II K 829/11, za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., popelnione w dniu
24.09.2010 1., na kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. dla Warszawy Pragi - Pélnoc z dnia 13.03.2012 1., sygn. akt IV K 1316/06, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. z
art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 6.06.2000 r., na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. w Legionowie z dnia 22.04.2015 1., sygn. akt IT K 777/10, za przestepstwa:

a) z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 19.04.2005 r. do dnia 13.07.2006 r., na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) z art. 286 § 1 k.k., popelnione w blizej nieustalonym okresie czasu nie p6Zniej niz dnia 07.03.2007 r. na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. w Legionowie z dnia 26.05.2015 r., sygn. akt II K 514/12, za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1
Ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 49, poz. 508) w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od dnia blizej nieustalonego, nie p6zniej niz dnia 22 maja 2006 roku do dnia 13 lipca 2006 roku,
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem dnia zatrzymania w dniu 13.07.2006 .

orzeka

I. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary oraz kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanej
w wyrokach wymienionych w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 laczy i orzeka kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej wobec skazanej w punkcie I wyroku zalicza okres
pozbawienia jej wolnoéci w dniu 13.07.2006 r.

III. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze w czeSciach nie objetych wyrokiem lacznym poszczegbdlne wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 236 (dwieécie trzydzieSci szes$¢) zlotych i 16 (szesna$cie) groszy tytutem
wynagrodzenia za nieoptaconga pomoc prawng udzielonga z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia skazang z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 124/15
UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

B. O. byla skazana wyrokami Sad6w Rejonowych:

1. w Legionowie z dnia 5.11.2009 r., sygn. akt II K 57/08, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 25.08.2000 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. w Legionowie z dnia 11.07.2011 r., sygn. akt II K 664/10, za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nieustalonym dniu wrze$nia lub
pazdziernika, nie p6zniej niz 2.10.2009 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

3. w Legionowie z dnia 18.05.2012 r., sygn. akt II K 1277/09, za przestepstwa:
a) z art. 270 § 1 k.k., popelnione w dniu 30.01.2001 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) z art. 270 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 8.02.2001 r. do dnia 14.02.2001 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



c) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 2.06.2000 r. do dnia 4.10.2000 r., na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci,

kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. w Legionowie z dnia 29.01.2015 r., sygn. akt II K 829/11, za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., popelnione w dniu
24.09.2010 T., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. dla Warszawy Pragi - Pélnoc z dnia 13.03.2012 r., sygn. akt IV K 1316/06, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w dniu 6.06.2000 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. w Legionowie z dnia 22.04.2015 1., sygn. akt II K 777/10, za przestepstwa:

a) z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 19.04.2005 r. do dnia 13.07.2006 r., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) z art. 286 § 1 k.k., popelnione w blizej nieustalonym okresie czasu nie p6zniej niz dnia 07.03.2007 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. w Legionowie z dnia 26.05.2015 r., sygn. akt II K 514/12, za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1
Ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 49, poz. 508) w zw. z art. 12 k.k.
popelione w okresie od dnia blizej nieustalonego, nie péZniej niz dnia 22 maja 2006 roku do dnia 13 lipca 2006 roku,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem dnia zatrzymania w dniu 13.07.2006 .

Dowdd:

- dane o karalnosci (k.118-119),

- wyrok w sprawie II K 57/08 (k.793,849-850),

- wyrok w sprawie II K 664/10 (k.246-247,300),

- wyrok w sprawie II K 829/11 (k.595-596,639),

- wyrok w sprawie IV K 1316/06 (k. 559-560,602),

- wyrok w sprawie II K 777/10 (k.1647-1653,1805-1806),
- odpis wyroku (k.107-109).

Skazana dopuscila sie weze$niej trzech przestepstw. Postanowieniem z dnia 3.02.2011 r. Sad odroczyt wykonanie kary
wymierzonej w wyroku wskazanym w punkcie 1, a w dniu 6.09.2013 r. odroczono wykonanie kar wymienionym w
punktach 2 i 5 na okresy po 6 miesiecy. Nastepnie skazana wystapila o dalsze odroczenie wykonania kar, do dnia
rozpoznania sprawy nie odbyla kar wymienionych w punkach 1 — 7. Skazana mieszka z dwoma cérkami, partnerem
jednej z corek i wnukiem, pozostaje na utrzymaniu starszej corki. Nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna, od
wielu lat cierpi na schorzenia ukladu krazenia, sercowo-naczyniowe oraz ortopedyczne. Nie byly prowadzone wobec
niej postepowania karne o kolejne przestepstwa popelnione po wydaniu wyrokéw wyzej wymienionych.

Dowdd:

- dane o karalnosci (k.118),



- wywiad $rodowiskowy (k.36-38).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wymieniony na k.110 i 125 zostal sporzadzony przez powolane do tego
osoby, poszczegdlne dowody nie byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone obiektywnie i bezstronnie.
Na podstawie tego materialu dowodowego zostat ustalony stan faktyczny i okolicznoSci istotne do stwierdzenia
mozliwo$ci polaczenia kar i wymiaru kary laczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
karny i innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) do sytuacji skazanej nalezy zastosowac¢ Kodeks karny w brzmieniu
obowiagzujacym po wejsciu w zycie ww. ustawy. Wyrok wymieniony w punkcie 6 uprawomocnit sie w dniu 26.11.2015
r. Zgodnie z trescia art. 85 § 1 k.k., w razie gdy, sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu Sad orzeka kare laczng. Polaczeniu podlegajg kary podlegajace
wykonaniu i nie popelnione w okresie odbywania innych kar. Wydanie wyroku lacznego ma na celu polaczenie kar
wydanych przez rézne Sady w sytuacji polegajacej na tym, ze sprawy mogly byé rozpoznawane w jednym postepowaniu
przez jeden Sad i po wymierzeniu kar jednostkowych za poszczegblne przestepstwa mozna bylo orzec jedng kare
laczna. Instytucja wyroku lacznego jest zatem wprowadzona w interesie sprawcow, ktorzy popeknili dwa lub wiecej
przestepstwa, a ktore z r6znych powodéw m.in. wobec popekienia ich na terenie wlasciwosci réznych Sadow, zostaly
rozpoznane w roznych postepowaniach.

Skazana ze wzgledu na stan zdrowia i rozpatrywanie kolejnych wnioskow o odroczenie wykonania kar nie odbyta
prawomocnych kar wyzej wymienionych, s3 to kary za:

- oszustwo, za ktére wymierzono jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- udzielenie pomocy do wyludzenia kredytu, za ktéry wymierzono jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- podrobienie dokumentéw, za ktoéry wymierzono jej kare tgczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- wytludzenie kredytu, za ktéry wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- oszustwo, za ktére wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ukrywanie dokumentow i oszustwo, za ktére wymierzono jej kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- udzielenie pomocy do podrabiania znakéw towarowych, za ktéry wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

Suma tych kar wynosi 4 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zestawienie dat popelnionych przestepstw wskazuje,
ze skazana dokonala ich w okresie od czerwca 2000 r. do wrzeénia 2010 .

Skazana ma 62 lata, jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu corki, cierpi na liczne
schorzenia zdrowotne (por. historia choroby z k. 63-68), zdobyla wyksztalcenie érednie techniczne, w $rodowisku
rodzinnym funkcjonuje poprawnie (wywiad Srodowiskowy z k.36-38). Popelnienie przez skazana w analizowanym
okresie 10 przestepstw Swiadczy niewatpliwie o znacznej jej demoralizacji i razacym lekcewazeniu przez nig porzadku
prawnego. Jako okoliczno$ci obcigzajace przemawiajace za wymierzeniem kary z zastosowaniem zasady kumulacji
kar przemawia niewatpliwie ilo$¢ popelnionych przestepstw i dokonanie ich mimo, ze skazana byla juz karana. Sad
uwzglednil za okolicznoSci lagodzace, przemawiajace za zastosowaniem zasady absorpcji kar, dokonanie wszystkich
czynéw ponad 5 lat temu oraz pozytywne zachowanie skazanej w Srodowisku rodzinnym.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze stuszna, sprawiedliwg i spelniajace swe cele prewencji indywidualnej i
generalnej powinna by¢ kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet kary lacznej zaliczono okres pozbawienia
wolnoSci skazanej, zgodnie z wyrokiem wymienionym w punkcie 7.

Obronca wykonat swa prace, lecz nie uzyskal za niag wynagrodzenia. Sad przyznal mu zatem stosowne wynagrodzenie
ze Srodkéw budzetowych.

Skazana nie posiada majatku, ani pracy, wymaga pomocy najblizszej rodziny, nie ma zatem mozliwo$ci zwrotu
kosztow sadowych. Biorac powyzsze pod uwage, Sad przejal te koszty na rzecz Skarbu Panstwa.



