Sygn. akt I K 844/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego i oskarzycielki positkowej M. M. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.2015 r. sprawy przeciwko
1.J. W. urodz. (...)

wN.

corkiJ.iL.zd. O.,

2. T. W. urodz. (...)

wC.

synaA.iR.zd.J.

oskarzonych o to, ze: w okresie od 27 lutego 2014 r. do 9 maja 2014 r. w C., przy ul. (...), gm. J., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu przywlaszczyli powierzone mienie w postaci: dywanika lazienkowego, drzwi drewnianych
(...) szt. 2, klamki (...) szt. 2, rolety grube warstwowe okna, frytkownicy marki (...), piekarnika marki (...), mebli
(...), szafki pod telewizor, szafki wysokiej oraz pieniedzy w kwocie 9.700 zl, wartoSci lacznej 12.507,99 zl na szkode
M. M. (1),

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonym J. W. i T. W. w akcie oskarzenia uznaje ich za winnych tego, ze w czasie
i w miejscu jak w zarzucie, dokonali przywlaszczenia powierzonego im przez M. M. (1) mienia w postaci:

- dywanika lazienkowego o wartosci 15 (pietnasScie) zlotych i 99 (dziewieédziesiat dziewiec) groszy,

- dwoch sztuk klamek (...) o warto$ci 59 (pie¢dziesiat dziewiec) zlotych i 98 (dziewiecdziesigt osiem) groszy,
- trzy sztuki rolet okiennych, o warto$ci 417 (czterysta siedemnascie) zlotych,

- frytkownicy marki (...) o wartoSci 183 (sto osiemdziesiat trzy) zlote i 27 (dwadziescia siedem) groszy,

-mebli (...), szafki pod telewizor, szafki wysokiej, o wartosci 1.299 (jeden tysiac dwieécie dziewiecdziesiat dziewiec)
zlotych,



- pieniedzy w kwocie 9.700 (dziewie¢ tysiecy siedemset) zlotych, facznie o wartoSci 11.675 (jedenaScie tysiecy sze$c¢set
siedemdziesiat pie¢) zlotych i 24 (dwadzieScia cztery) grosze, co stanowi przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na
mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza im kary po 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia
wolnoSci, zobowiazujac ich do wykonywania po 30 (trzydziesci) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, w stosunku miesiecznym.

I1. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody na rzecz M. M. (1), poprzez
uiszczenie kwoty 11.675 (jedenascie tysiecy sze$¢set siedemdziesiat pie¢) zlotych i 24 (dwadzieScia cztery) grosze lub
zwrot przywlaszczonych rzeczy, opisanych w punkcie I.

III. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot M. M. (1) dowodbéw rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 77,
pod poz. 8-14.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje jej na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 844/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Pokrzywdzona M. M. (1) byla do okolo 2013 r. dziewczyna M. W. (1), synem oskarzonych J. i T. W.. Pokrzywdzona
pozostala w dobrych relacjach z oskarzonymi po rozstaniu sie z ich synem M. W. (1). Jesienia 2013 r. pokrzywdzona
wyprowadzila sie z domu rodzinnego, poprosita oskarzonych by umozliwili jej korzystanie z pokoju ich syna M.,
oskarzeni zgodzili sie. Pokrzywdzona korzystala z goScinno$ci oskarzonych, nie placila za mieszkanie u oskarzonych,
strony uzgodnily, zZe miala doktadac sie do kosztéw utrzymania w miare jej mozliwosSci. Pokrzywdzona w styczniu 2014
r. sprzedala mieszkanie po ojcu, poszukiwala mieszkania do kupna lub wynajecia. Postanowila zacza¢ kupowaé meble
shuzace do wyposazenia jej przyszlego mieszkania i kupila:

- dywanik lazienkowy o wartoSci 15,99 zlotych,

- dwie sztuki klamek (...) o warto$ci 59,98 zlotych,

- trzy sztuki rolet okiennych, o wartoSci 417 zlotych,

- frytkownice marki (...) o warto$ci 183,27 zlotych,

- meble (...), skladajace sie z szafki pod telewizor, szafki wysokiej, o wartoéci 1.299 zlotych.

Ponadto w okresie zamieszkiwania u oskarzonych pozyczala im pienigdze na zakupu samochodu i innych rzeczy,
lacznie pozyczyla im kwote 9.700 zlotych.

Dowdd:
- zeznania M. M. (1) (k.2,50v,91,121-123),
- zeznania M. W. (2) (k.52v,123-124),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej J. W. (k.60,84,119-120),



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. W. (k.63,87,120),
- protokol przeszukania (k.23-25),

- paragony (k.49),
- protokot ogledzin (k.53).

W kwietniu 2014 r. doszlo do nieporozumienia miedzy pokrzywdzona, a oskarzonymi i pokrzywdzona wyprowadzila
sie z domu oskarzonych, pozostawiajac tam zakupione przez nia rzeczy. Pokrzywdzona dwukrotnie zwroécila sie do
oskarzonych w kwietniu i maju 2014 r. o zwrot pozostawionych w ich domu rzeczy. Oskarzeni nie wydali rzeczy
pokrzywdzone;j.

Dowdd:

- zeznania M. M. (1) (k.2,50v,91,121-123),

- zeznania M. W. (2) (k.52v,123-124),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej J. W. (k.60,84,119-120),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. W. (k.63,87,120),

- pisma pokrzywdzonej (k. 6-8),

- protokol przeszukania (k.23-25),

- paragony (k.49),
- protokot ogledzin (k.53).

Oskarzona J. W. podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przesluchania nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila ztozenia wyjasnien (k.60). Podczas kolejnego przestuchania rowniez
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila zlozenia wyjaénien (k.84). W trakcie rozprawy nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia (k.119-120). Stwierdzila, ze nikt nie zmusil
M. M. (1), zeby cokolwiek im kupowala. Pokrzywdzona pozostawala w konkubinacie z jej synem, utrzymywali ich
przez caly czas. M. M. (1) zostala wypedzona przez swoja matke z domu i zamieszkala z nimi, zywila sie, jadla oraz
mieszkala za darmo. Sprzedala polowe mieszkania, ktore dzielila z siostra, ona wywozila ztom z jej posesji. Odbyla
sie sprawa o podzial majatku po jej ojcu i otrzymata pieniadze, wowczas z wdziecznoéci, ze mieszkala u nich chciata
sie odwdzieczy¢ i kupila to wszystko co podala, ze jej zabrali. Podala, ze byla umeblowana, nic jej nie brakowato.
Pokrzywdzona zaczela sie urzadzaé w pokoju syna, ktéry zostal aresztowany. Kupowala rzeczy do urzadzenia sie w
tym pokoju, nikt nie chcial, by to czynila. Sklocita drugiego syna z jego zona i rozpadlo sie ich malzenstwo. Odnoénie
zakupionych rzeczy, podala, ze pokrzywdzonej nie podobal sie ich regal i zmusila ja do kupna nowego. Kuchnia nie
byla im potrzebna, ale pokrzywdzona stwierdzila, ze chcialaby sobie smazy¢ kurczaka. Dywanik lazienkowy kupila dla
jej wnuczka. Frytkownica miala jej stuzy¢ do robienia frytek. Komody zakupila w ramach prezentu dla niej i jej meza.
Nigdy pieniedzy od niej nie chcieli i ich nie otrzymali.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeéci dotyczacej tego, ze pokrzywdzona zamieszkiwata w jej domu i zakupita
w tym czasie drzwi, dywanik, frytkownice, kuchenke, meble. Ta cze$¢ wyjasnien zgodna jest bowiem z zeznaniami
oskarzycielki positkowej (k.2,50v,91,121-123) i nie budzi watpliwo$ci. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w
czesci, w ktdrej podala, ze pokrzywdzona kupita ww. rzeczy w ramach prezentu dla nich i nie powinna ich odbieraé. Ta
cze$¢ wyjasnien oskarzonej jest sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki positkowej (k.2,50v,91,121-123) oraz M. W. (2)
(k.52v,123-124). Niewiarygodna cze$¢ wyjasnien jest ponadto nielogiczna. Pokrzywdzona zakupila rzeczy o niemalej



warto$ci (por. warto$c rolet 417 zlotych — k.49, frytkownicy o warto$ci 183 zlotych — k.49, warto$§¢ mebli 1.299 zlotych
— k.49). Pokrzywdzona byla osoba dorabiajgca sie majatku i dazaca do samodzielno$ci, w tej sytuacji nielogicznym
jest, by miala czyni¢ prezenty oskarzonym o tak znacznej wartoéci, tym bardziej, ze wdzieczno$§¢ miala dotyczy¢ kilku
miesiecy pomieszkiwania w ich domu. M. W. (2) byla §wiadkiem jak oskarzycielka positkowa przekazywala T. W.
pieniadze na zakupu samochodu (k.52v,123). Ponadto z nagranej rozmowy miedzy T. W., a pokrzywdzong (k.53)
wynika, ze przyznal sie on do przywlaszczenia rzeczy pokrzywdzonej i jej pieniedzy.

Oskarzony T. W. podczas pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil ztozenia wyjasnien (k.63). Podczas kolejnego przestuchania rowniez
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit zlozenia wyjasnien (k.87). W trakcie rozprawy nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyja$nienia (k.120). Podal, ze jego syn M. W. (1) mieszkal z
M. M. (1). On od M. M. (1) nie wziagt zadnych pieniedzy. Wyrazil zdziwienie postepowaniem pokrzywdzonej, gdyz jezeli
co$ sie kupuje i zostawia u kogos, to powinno sie zostawi¢ to co$§ w paczkach i powiedzie¢, ze zabierze sie to za miesiac
lub dwa. To nie bylo przewlaszczenie skoro pokrzywdzona te rzeczy zostawila u nich dobrowolnie. Pokrzywdzona
dobrowolnie przywiozla te rzeczy i kupila je dla nich. Od chrzcin syna H. kontakt z pokrzywdzong sie urwal, oni nie
wyrzucili ja z ich mieszkania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci dotyczacej tego, ze pokrzywdzona zamieszkiwala w jej domu i
zakupila w tym czasie rzeczy przez nig podane. Ta cze$¢ wyjasnien zgodna jest bowiem z zeznaniami oskarzycielki
positkowej (k.2,50v,91,121-123) i nie budzi watpliwoéci. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci,
w ktorej podala, ze pokrzywdzona zakupila te rzeczy dla nich i nie powinna ich odbiera¢. Ta cze$¢ wyjasnienn
oskarzonej jest sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki positkowej (k.2,50v,91,121-123) oraz M. W. (2) (k.52v,123-124).
Niewiarygodna cze$¢ wyjasnien jest ponadto nielogiczna. Pokrzywdzona zakupila rzeczy o niemalej wartosci (por.
warto$¢ rolet 417 zlotych — k.49, wartoé¢ frytkownicy 183 zlotych — k.49, warto§é mebli 1.299 zlotych — k.49).
Pokrzywdzona byla osobg dorabiajaca sie majatku i dazaca do samodzielnoSci, w tej sytuacji nielogicznym jest, by
miala czynié prezenty oskarzonym o tak znacznej wartos$ci, tym bardziej, ze wdzieczno$¢ miala dotyczy¢ kilku miesiecy
pomieszkiwania w ich domu. M. W. (2) byla $wiadkiem jak oskarzycielka posilkowa przekazywala oskarzonemu
pienigdze na zakupu samochodu (k.52v,123). Ponadto z nagranej rozmowy miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonag
(k.53) wynika, ze oskarzony przyznal sie do przywlaszczenia rzeczy pokrzywdzonej i jej pieniedzy.

M. M. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2), iz do dnia 10 kwietnia 2014 r. pomieszkiwala w domu
oskarzonych, czasami nocowala w swoim domu rodzinnym. Przeprowadzila sie do nich po nieporozumieniach z
matkg jesienig 2013 r. Nie sporzadzili zadnej umowy, miala tam mieszkaé goécinnie, w miare mozliwosci dokltadaé
sie do rachunkéw, samodzielnie kupowac jedzenie dla siebie. W okresie zamieszkiwania u oskarzonych kupita dla
siebie dywanik lazienkowy, klamki do drzwi, drzwi drewniane, rolety okienne, frytkownice, piekarnik, meble (...).
Rzeczy te przywiozla do domu oskarzonych. W tym okresie pozyczala im pienigdze, na rézne potrzeby, o lacznej
warto$ci 9.700 zlotych. W kwietniu 2014 r. zazadata zwrotu pieniedzy z pozyczek, wowczas postawa oskarzonych
wobec niej zmienila sie, uznala, ze nie chcieli, by dalej u nich mieszkala i wyprowadzila sie. Zazadala zwrotu rzeczy
przywiezionych do ich domu, oni sie nie zgodzili. Napisala dwa pisma do nich, ktére byly bezskuteczne. Podczas
kolejnego przestuchania podala (k.50v), iz §wiadkiem udzielenia pozyczki oskarzonemu byla jej znajoma M. W. (2),
ona rowniez byla §wiadkiem, jak przywozila rzeczy do domu oskarzonych. Protokol przestuchania z dnia 20.09.2014
r. (k.91) nie dotyczy niniejszej sprawy.

W trakcie rozprawy zeznala (k.121-123), ze byla zwigzana przez kilka lat z M. W. (1). Gdy mieszkala u oskarzonych
dokladala pienigdze w miare swych mozliwosci, ale nie bylo takiego wymogu. Miala ciezka sytuacje rodzinna wczesna
jesienig 2013 roku i wyprowadzila sie z rodzinnego domu. Oskarzeni zgodzili sie ja przyja¢ w trudnym dla niej
okresie, nie uchylala sie od dokladania do zakupéw zywnoSci czy rachunkéw. W tym czasie kupowala rzeczy dla
siebie, gdyz zamierzala wyprowadzic¢ sie do nowego mieszkania. Drzwi i piekarnik za jej zgoda zostaly zamontowane u
oskarzonych. Reszte rzeczy kupila dla siebie. Pozyczyla oskarzonym pienigdze w kwocie 9.700 zlotych. Miala do nich
zaufanie, nie sporzadzili zadnej umowy o te pozyczki.



Sad dat wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
M. W. (2) (k.52v,123-124), wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonych, pismach pokrzywdzonej (k. 6-8), protokole
przeszukania (k.23-25), paragonach (k.49) i protokole ogledzin (k.53). Pokrzywdzona byla mloda i niedoswiadczona
zyciowo kobieta, darzyla oskarzonych zaufaniem i sadzila, ze mogla przechowywaé swe rzeczy w ich domu, do
czasu znalezienia wlasnego domu czy mieszkania. Ponadto pozyczyla im niemale pieniadze bez zadnej umowy czy
chocby pokwitowania otrzymania pieniedzy. Niewatpliwie rzeczy te nie byly zakupione dla oskarzonych jako prezenty
dla nich w ramach wdziecznoéci za mieszkanie. Gdyby pokrzywdzona miala w ten sposdéb oplaci¢ mieszkanie u
oskarzonych byloby to dla niej calkowicie nieoptacalne, gdyz korzystata z jednego pokoju, wsp6lnej kuchni i lazienki
przez kilka miesiecy, a wydatki na zakup tych rzeczy wynosily 2.892 zlotych. Za ta kwote pokrzywdzona mogla wynajaé
pokdj i korzysta¢ z niego bez odwolywania sie do wieloletniej znajomoéci z oskarzonymi i zwigzku z ich synem.
Ponadto warto$¢ rzeczy zakupionych przez pokrzywdzong byla na tyle duza, ze przekraczala granice rozsadnych
prezentow. Byloby zrozumiale, gdyby prezenty te wynosily kilkaset zlotych, ale przy kwocie 1.965 zlotych (wartosé
przywlaszczonych rzeczy ujetych w wyroku) jest to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Pokrzywdzona podczas
rozprawy stwierdzila, Ze przekazala oskarzonym drzwi i piekarnik w ramach wdziecznosci. Ich warto$¢ to 927 zlotych
(piekarnik 499 zlotych, drzwi 229 zlotych i 199 zlotych — k. 49). Taka warto$¢ prezentu w ramach wdziecznoS$ci
jest adekwatna do okoliczno$ci sprawy i nie razi swa wysokoScia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzona podczas
rozprawy podala, ze drzwi i piekarnik traktuje jako prezent dla oskarzonych (k.122), co $wiadezy o tym, Ze nie chciala
by oskarzonym przypisywac wine ponad ich rzeczywiste dzialanie.

T. W. uczestniczyl w rozmowie telefonicznej z pokrzywdzona, zapis tej rozmowy (k.53) potwierdza, ze widziat o tym, ze
rzeczy kupione przez pokrzywdzong chciata ona odebra¢, a ponadto pokrzywdzona udzielila im pozyczek pienieznych.

M. W. (2) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.52v), ze wie, ze pokrzywdzona pomieszkiwala u oskarzonych.
Pokrzywdzona kupila dla siebie meble, piekarnik, drzwi wewnetrzne i inne rzeczy, przechowywala je w domu
oskarzonych. Pokrzywdzona pojechala kiedy$ z J. W. do bankomatu, by pozyczy¢ jej pieniagdze na zakup samochodu.
Byla przy rozmowie telefonicznej miedzy pokrzywdzona, a T. W., podczas ktérej pokrzywdzona domagala sie zwrotu
rzeczy i pieniedzy. W trakcie rozprawy zeznala (k.123-124), ze T. W. powiedzial, ze pozyczyl od M. M. (1) 2.000
lub 3.000 zl na zakup papieroséw. Pokrzywdzona w innym dniu pojechata z jednym z oskarzonych do bankomatu i
pozyczyla im 1.500 czy 2.000 zl na zakup samochodu. Pokrzywdzona chwalila sie, ze kupila mebloscianke, piekarnik,
frytkownice, poduszki, narzute, dywanik za swoje pienigdze.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej, wyzej
omoéwionej czeSci wyjasnien oskarzonych i zeznaniach oskarzycielki positkowej oraz protokole ogledzin (k.53).
Swiadek nie jest przyjaciélka pokrzywdzonej, a z oskarzonymi nie ma konfliktéw, w tej sytuacji nielogicznym jest, by
miala podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci, na szkode oskarzonych.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.124-125 zostat sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwoéci odno$nie
ich autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calosé, poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonym nie budza watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pokrzywdzona pomieszkiwala w domu oskarzonych, uzytkowala jeden pokoj, strony ustalily miedzy sobg, ze nie
bedzie placi¢ czynszu, miala doklada¢ sie do oplat i samodzielnie Zywié. Stanowilo to niewatpliwie dla niej wsparcie
i darzyla ich zaufaniem. Ufajac w ich szczeros¢ i uczciwo$c zakupila dla siebie dywanik lazienkowy, klamki do drzwi,
drzwi drewniane, rolety okienne, frytkownice, piekarnik, meble (...). Rzeczy te oskarzeni zgodzili sie przechowywac
w ich domu. Warto$¢ tych rzeczy wynosila 1.965 zlotych i dla osoby dorabiajacej sie stanowily znaczna kwote.



Oskarzeni zgodzili sie, by pokrzywdzona przechowywala w ich domu te rzeczy, wiedzieli, ze chciala je zabraé¢ do
swego mieszkania, gdy juz je znajdzie. Ponadto pokrzywdzona pozyczyla oskarzonym pieniadze w kwocie 9.700
zlotych, nie chciala od nich potwierdzenia tego, cholby przez pokwitowanie odbioru pieniedzy. W kwietniu 2014 r.
miedzy oskarzonymi, a pokrzywdzona doszlo do nieporozumienia towarzyskiego, oskarzeni zarzucili pokrzywdzonej,
ze rozbila malzenstwo ich syna H.. Sytuacja domowa byla na tyle niekorzystna, ze pokrzywdzona wyprowadzila sie,
domagajac sie jednoczesnie zwrotu pieniedzy i rzeczy. Oskarzeni nie wydali rzeczy pokrzywdzonej i odmoéwili zwrotu
pozyczonych pieniedzy.

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze oskarzeni przywlaszczyli sobie cudze rzeczy powierzone im przez inng osobe, gdyz nie
mieli uprawnienia do rozporzadzania ww. rzeczami i pieniedzmi, a mimo tego postepowali z tymi rzeczami jakby byli
ich wlasScicielami. Oskarzeni traktowali cudze rzeczy jakby stanowily ich wlasno$é¢, a czyn taki stanowi przywlaszczenie
cudzego mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. II KKN 273/01, Prok. i Prawo
2003/7-8/9).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym byl znaczny, a ich zachowanie zasluguje na
potepienie i dezaprobate. Oskarzeni wykorzystali naiwno$¢ pokrzywdzonej i korzystali z jej rzeczy i pieniedzy.

Stopien winy jest znaczny, gdyz oskarzeni nie zwrdcili rzeczy ani pieniedzy pokrzywdzonej od ponad roku.

Oskarzony T. W. ma prawie 60 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyt wyksztalcenie zawodowe i zawod
spawacza, podczas przestuchania w dniu 2.10.2015 r. o§wiadczyl, Zze zamierza podjaé dzialalno$é gospodarcza (k.118),
byt 3 razy karany (k.110).

Oskarzona J. W. ma 49 lat, jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyla wyksztalcenie zawodowe i zawdd
sprzedawcy, o§wiadczyla, ze nie pracuje (o§wiadczenie z k.118), byla 3 razy karana (k.112).

Kara powinna przekonaé oskarzonych i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczanie rzeczy innych oséb.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoéci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolnymi spelnic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny
by¢ wobec oskarzonych kary po 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci. Kara ograniczenia wolnoéci powinna uzmystowié
oskarzonym, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne. Sad uznal, ze oskarzeni powinni pracowac nieodplatnie po
30 godzin w skali miesiaca, by uswiadomié sobie konieczno$¢ przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci.

Sad zobowigzal oskarzonych do naprawienia szkody, gdyz jest to podstawowy warunek przywrocenia przez nich
naruszonego porzadku prawnego. Oskarzeni moga naprawi¢ szkode w czesci dotyczacej rzeczy poprzez zwrot tych
przywlaszczonych rzeczy lub ich wartoSci.

Oskarzeni nie maja stalych dochodow, a powinni naprawi¢ niemala szkode. Nie beda mogli zatem zwrdcic
poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztdw, bez narazanie sie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb.
Z tego powodu, Sad zwolnit ich z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych.



