Sygn. akt IT K 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Monika Kobry$

po rozpoznaniu dnia 24 marca 2015 r. , 15 maja 2015 . , 30 czerwca 2015 I. i 24 sierpnia 2015 r. na rozprawie w
Legionowie sprawy :

D.B.,synaS.iB.zd.S., urodz. (...) wN.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 26 kwietnia 2014 roku w L., wojewodztwo (...), wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie Srodki
psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci 0,09 grama netto,

fj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
1. Oskarzonego D. B. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu ;

2. Na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. przekaza¢ dowody rzeczowych wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych ( k.
17 ) pod pozycja 1 do Laboratorium Kryminalistycznemu Komendy(...);

3. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa .

Sygn. akt II1 K 534/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2014 roku ok. godz. 02.45 w miejscowosci L. , wojewddztwo (...) na ul. (...) patrol w skladzie
funkcjonariusz policji st. sierz. S. K. i funkcjonariusz Strazy Miejskiej w L. R. K. (1) zauwazyli 2 mezczyzn z ktérych
jeden na ich widok odrzucil saszetke. Mezczyzni ci zostali zatrzymani i wylegitymowani i okazali sie by¢ nimi oskarzony
D.B.iD.J.. Oskarzony D. B. przyznal iz to on jest wlaécicielem saszetki . Podczas przeszukania tej saszetki ujawniono
w niej zawinigtko foliowe z zawarto$cia proszku koloru bialego w wadze netto 0,09 grama .

Znaleziony w toku przeszukania saszetki oskarzonego D. B. proszek koloru bialego o wadze 0,09 grama netto z
ktorego pobrana zostala probka zostal podany badaniu na narkoteécie do badania srodkéw psychotropowych w
postaci amfetaminy — 01 (...) Reagent . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie
wewnatrz testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze biala substancjg. Po wymieszaniu
tych skladnikow substancji zabarwila sie na kolor brazowy . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana
substancja stanowi §rodek psychotropowy w postaci amfetaminy ( k. 7 ) . Amfetamine zalicza sie do substancji



psychotropowych z grupy II-P zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity
Dz.U.z 20121, Nr 13, poz. 124 ze zm. ) .

Znalezione w toku przeszukania saszetki oskarzonego D. B. biala substancja zostaly nastepnie poddane ekspertyzie
w Laboratorium Kryminalistycznym Komedy (...) . Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komedy (...) (...) z
dnia 09 czerwca 2014 r. wynika ze w bialej substancji poddanej badaniu o wadze 0,09 g netto stwierdzono obecno$¢
siarczanu amfetaminy oraz kofeiny . Zgodnie z wykazem zamieszczonym z zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ze zmianami amfetamina i jej sole zaliczane sa do substancji psychotropowych
grupy II-P (k. 54-55) .

D. B. ma ukonczone 24 lata , jest kawalerem nie ma nikogo na utrzymaniu , utrzymuje pracuje i uzyskuje doch6d w
wysokoSci 1680 zl , byl karany ( k. 121) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : czeSciowo wyja$nien oskarzonego : D. B.
(k.30 -311ik.105- 106 ) , zeznan $wiadkéw : R. K. (2) ( k. 10vi k. 112-113 ) oraz R. K. (1) ( k. 64- 65 ) , protokolu
zatrzymania osoby (k. 2 ), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 3 ) , protokotu przeszukania ( k.
4-6) , protokotu uzycia testera narkotykowego ( k. 8 ) , protokotu ogledzin ( k. 14-16 ) , danych osobo-poznawczych
(k. 27), karty karnej (k. 45-47 ) , opinii fizyczno-chemiczna ( k. 54-55 ) , opinii daktyloskopijnej ( k. 58-61 ) i karty
karnej (k. 121).

D. B. stanal po zarzutem iz : w dniu 26 kwietnia 2014 roku w L., wojewddztwo (...), wbrew przepisom ustawy posiadal
przy sobie $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 0,09 grama netto, to jest popelnienia czynu z art. 62
ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii .

Oskarzony D. B. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu (k. 30-31ik. 105-106 ). Oskarzony D. B. wyjaénil iz tego dnia spozywat alkohol a nastepnie udat
sie ze swoim znajomym D. J. do pubu G. , ktory byl juz zamkniety . W okolicy sklepu (...) po tym jak zalatwial potrzebe
fizjologiczna podeszto do niego 2 policjantéw , ktorzy zaczeli go przeszukiwac i sprawdzac zawarto$é jego saszetki z
ktorej jeden z policjantéw wyjal zawiniatko foliowe . Oskarzony zaprzeczyl jednak by wczes$niej mial w saszetce to
zawinigtko foliowe oraz ze posiadal przy sobie jakie$ narkotyki ( k. 30 -311k. 105- 106 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. B. w zakresie jakim opisal powody zatrzymania go w dniu 26 kwietnia
2014 1. przez policje oraz wskazal iz podczas przeszukania jego saszetki zostalo wyciggniete z niej przez policjanta
zawinigtko foliowe z bialym proszkiem . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej D. B. sa jasne , dokladne i
koresponduja z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow R. K.
(2) (k. 10vik. 112-113 ) oraz R. K. (1) (k. 64-65 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego D. B. zwlaszcza co do faktu iz znalezione w
jego saszetce zawiniatko foliowe z bialym proszkiem nie bylo jego wlasnosScia i wczesniej nie znajdowalo sie w tej
saszetce oraz ze tego dnia nie mial przy sobie narkotykoéw . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego D. B. sg niejasne,
nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie swojej winny.

Nalezy wskazat iz z zeznan §wiadkéow S. K. i R. K. (1) wynika wprost iz w toku przeszukania saszetki oskarzonego
D. B. ujawniono w niej zawiniatko foliowe z zawartoScia bialego proszku . Ponadto z opinii Laboratorium
Kryminalistycznego (...) (...) z dnia 09 czerwca 2014 r. wynika ze w bialej substancji poddanej badaniu o wadze 0,09
g netto stwierdzono obecno$¢ siarczanu amfetaminy oraz kofeiny ( k. 54-55 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonego D. B. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Sad dal wiare wiec zeznaniom $§wiadkéw: S. K.iR. K. (1) jako jasnym doktadnym , sp6jnym , logicznym i korespondujg
z calo$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Z zeznan $wiadkéw R. K. (2) (k. 10vik. 112-113 ) oraz R. K. (1) (k. 64-65 ) ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego
D. B. w dniu 26 kwietnia 2014 r. w L. wynika jaki byl powéd tego zatrzymania . Swiadkowie ci wskazali iz w
toku przeszukania saszetki nalezacej do oskarzonego D. B. , dokonanej w obecnoSci oskarzonego ujawniono w niej
zawinigtko foliowe z zawarto$cig bialego proszku . Substancja ta zostala nastepnie przebadana w KPP w L. za pomoca
narkotestu i okazal sie zZe jest to amfetamina .

Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktoérych sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad nie dal w caloSci wiary zeznaniom $wiadka D. J. w zakresie jakim $§wiadek ten stwierdzil iz w toku przeszukania
saszetki oskarzonego D. B. jeden z policjantow wlozyl do niej jaka ,skrecong folijke” (k. 42 vik.) . W tym zakresie
zeznania $wiadka D. J. sa nie jasne , wewnetrznie sprzeczne i pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka R. K.
(2) (k. 10vik. 112-113 ) oraz R. K. (1) (k. 64-65 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare. Nalezy wskaza¢ iz z zeznan tych
Swiadkéw wynika kategorycznie iz zaden z nich nie wlozyl zawiniatka foliowego do saszetki oskarzonego D. B. w trakcie
jej przeszukania . Podnie$é nalezy iz oskarzony D. B. ktory obserwowat przeszukanie jego saszetki nie wskazal w swoich
wyjasnieniach ze widzial by osoby dokonujace przeszukania podrzucily mu to zawinigtko foliowe z amfetamina . Wyzej
wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ zeznan Swiadka D. J. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad pelna dat wiare opinii kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonej przez Laboratorium
Kryminalistycznego (...) (...) zdnia 09 czerwca 2014 r. ( k. 54-55 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Wyzej wskazana
opinia nie byla negowana przez strony postepowania .

Sad pelng dal wiare opinii kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych sporzadzonej przez Laboratorium
Kryminalistycznego (...) (...) 50 14 z dnia 12 czerwca 2014 r. ( k. 58-61 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii
tej wynika iz ujawnione na zawiniatku foliowym odciski palcow ( oznaczone jako dowdd rzeczowy nr 1) nie nadaja sie
do identyfikacji . Wyzej wskazana opinia nie byla negowana przez strony postepowania .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw zwlaszcza protokolom przeszukania osoby oraz protokolowi uzycia
testera narkotykowego , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz.
1485 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Wystepek ten ma charakter umys$lny, przy czym samo posiadanie wyzej opisanych §rodkow stanowi
przestepstwo.

Znaleziony w toku przeszukania oskarzonego D. B. substancja koloru bialego o wadze 0,09 grama z ktdrego pobrana
zostala probka zostal podany badaniu na narkote$cie do badania §rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy —
01 (...) R.t. Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie wewnatrz testera substancje
z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze biala substancja. Po wymieszaniu tych sktadnikow substancji
zabarwila sie na kolor brazowy . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi §rodek
psychotropowy w postaci amfetaminy ( k. 7 ) . Amfetamine zalicza sie do substancji psychotropowych z grupy II-P
zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz.



124 ze zm. ) . Nastepnie substancja ta zostala poddana badaniu w Laboratorium Kryminalistycznego (...) . Z opinii
Laboratorium Kryminalistycznego (...) (...) z dnia 09 czerwca 2014 r. wynika ze w bialej substancji poddanej badaniu
o wadze 0,09 g netto stwierdzono obecno$¢ siarczanu amfetaminy oraz kofeiny . Zgodnie z wykazem zamieszczonym
z zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ze zmianami amfetamina i jej sole
zaliczane sa do substancji psychotropowych grupy II-P (k. 54-55) .

Nalez zauwazy¢ iz dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie
wypelia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na Sciganiu oséb zazywajacych dawke
narkotyku, gdyz samo zazywanie narkotykéw nie jest przez obowiagzujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W
ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek
posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie,
gdy posiadanie to nastepuje w iloSci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
grudnia 2009 r. I KK 261/09 ) .

Zgodnie z pogladem, wyrazonym przez SN w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r. (IV KKN 813/98, Prok. i Pr. 2000, nr
1, poz. 2), typ kwalifikowany przez zmiane "znacznej ilo$ci" zostal utworzony przy zastosowaniu wylacznie kryterium
ilo$ciowego, bez mozliwosci uwzglednienia ponadto rodzaju $rodka wprowadzonego do obrotu. Jezeli zatem rodzaj
wprowadzonego $rodka mdglby mieé znaczenie dla ksztaltowania wypadku mniejszej wagi, to postuzenie sie kryterium
jako$ciowym w odniesieniu do znamienia "znaczna ilo$¢" byloby przejawem wykladni contra legem. Z kolei w
pOZniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miara "znaczno$ci" moze by¢ takze stosunek iloéci okreslonych
Srodkoéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢
tych $rodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy
przyjac, ze jest tych §rodkéw znaczna iloé¢ (wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz.
57). Przywolujac ten poglad, SA w Lublinie uznal, ze blisko 100 g heroiny jest znaczng ilocig (wyrok SA z dnia 17
grudnia 2002 r., II AKa 282/02, OSA 2003, z. 9, poz. 94). Za znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego Sad Apelacyjny
w Krakowie uznal 200 g amfetaminy, skoro bowiem jedna porcja tego $rodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana
ilo§¢ wystarcza do wykonania 2000 porcji, zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia sie znacznej liczby ludzi
(wyrok SA z dnia 19 pazdziernika 2000 r., II AKa 124/00, KZS 2000, z. 11, poz. 48).Dodatkowe kryteria, poza iloécia
srodka, wskazal SA w Lublinie w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. (Il AKa 14/06, Lex, nr 179040), stwierdzajac, iz
przy ocenie, czy ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych jest znaczna, nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko mase wagowa, lecz réwniez rodzaj narkotykow (twarde, miekkie) i ich szkodliwo$¢ dla organizmu cztowieka oraz
liczbe porcji, ktére mozna z niego sporzadzi¢, a tym samym liczbe oséb, ktéra moze by¢ jednorazowo odurzona tym
srodkiem. Sad apelacyjny, uwzgledniajac w konkretnej sprawie, iz zakwestionowana u oskarzonego ilo$¢ amfetaminy
wynosi 89,84 g, uznal, ze stanowi ona "znaczng ilo$§¢" substancji psychotropowej w rozumieniu przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., minimalna bowiem dawka aktywna amfetaminy wynosi 10
mg, natomiast z zatrzymanej amfetaminy mozna sporzadzi¢ 8984 porcje i taka liczba 0s6b jednorazowo mogtaby ulec
odurzeniu. ( za Katarzyna Lucarz, Anna Muszynska Komentarz do art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ).
W ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek
posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie,
gdy posiadanie to nastepuje w iloéci pozwalajacej na chocby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
grudnia 2009 r. I KK 261/09 ).

Tak wiec oskarzony D. B. nie wypehil znamiona czynu opisanego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) opisanego w zarzucie aktu oskarzenia ,
gdyz z opinii Laboratorium Kryminalistycznego (...) (...) z dnia 09 czerwca 2014 r. wynika ze posiadal on substancje



o wadze 0,09 g netto w ktorej stwierdzono obecnos¢ siarczanu amfetaminy oraz kofeiny ( k. 54-55 ) . Nalezy wskazac
iz z opinii tej nie wynika czy ilo$¢ ta ( to jest 0,09 grama ) pozwala na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w
dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek, gdyz w opinii nie ustalono
jak jest zawarto$¢ w tej badanej substancji siarczanu amfetaminy a jaka kofeiny . Nalezy ponadto zauwazy¢ iz z
opinii tej wynika ze po przeprowadzonych badaniach pozostalo tylko 0,03 g dowodowej substancji , a wiec ilo$é nie
wystarczajaca do przeprowadzenia dalszych badan , gdyz podczas pierwszych wykorzystano 0,06 g tej substancji ( k.
54).

Nalezy wskaza¢ iz przy ocenie, czy ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest znaczna, nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko mase wagowa (miligramy, gramy, kilogramy itp.) lecz réwniez rodzaj narkotykéw (twarde,
miekkie) i ich szkodliwo$¢ dla organizmu czlowieka oraz liczbe porcji, ktére mozna z niego sporzadzi¢, a tym samym
liczbe 0s6b, ktdra moze byt jednorazowo odurzona tym Srodkiem. Przy uwzglednieniu, iz minimalna dawka aktywna
amfetaminy wynosi 10 mg, zakwestionowane u oskarzonego 89,84 graméw amfetaminy, z ktérej mozna sporzadzic¢
8.984 porcje i taka liczba os6b jednorazowo moglaby ulec odurzeniu, nalezy uzna¢ za ,znaczng ilo$¢” substancji
psychotropowej w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ( Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2006 r. IT AKa 14/06LEX nr 179040 ) .
Dlatego Sad rozstrzygnal wszelkie watpliwoéci ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na podstawie art.
5 § 2 k.p.k. na korzy$c oskarzonego D. B. .

Z tych wzgled6w wobec nie zrealizowania przez oskarzonego D. B. znamion czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) Sad uniewinnit go od popelnienia
tego czynu .

Na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. Sad zarzadzil przekazanie dowodéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowodéw
rzeczowych (k. 17) pod pozycja 1 do Laboratorium Kryminalistycznemu (...).

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



