Sygn. akt IT K 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
P.P.(1),synaJ.iH.zd.S.,ur. (..)wS.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 15 kwietnia 2014 roku w miejscowosci S. ul. (...) , wojewodztwo (...) umyS$lnie dokonat wybicia szyby
w oknie mieszkania nr (...) poprzez uderzenie kamieniem powodujac straty w wysokosSci 480 zl na szkode B. C.
reprezentowanej przez W. W. (1)

to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k.
wymierza mu kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 ( trzech ) lat;

3. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. naklada na oskarzonego P. P. (1) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na
rzecz B. C. kwoty 480 zl ( czterysta osiemdziesiat zlotych ) w terminie 3 ( trzech ) miesiagca od uprawomocnienia sie
orzeczenia ;

4. Napodstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie
dowodow rzeczowych (k. 39 ) pod poz. 1 przez jego zniszczenie ;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. P. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 436/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014 roku w miejscowosci S. doszlo do klétni pomiedzy oskarzonym P. P. (1) a A. W.. Po tej ktotni
A. W. stwierdzila iz mogla zostawi¢ w domu oskarzonego P. P. (1) w S. przy ul. (...) sw6j telefon komoérkowy , dlatego
zaczela sie dobija¢ do okna tego mieszkania reka , a p6zniej uzywajac kamienia wybijajac szybe w oknie .



Oskarzony P. P. (1) gdy zorientowal sie ze A. W. rozbila szybe w jego mieszkaniu wzigl kamien ktorego wezesniej
uzyta A. W.. Nastepnie udal sie na ul. (...) w S. gdzie w mieszkaniu nalezacym do B. C. ( siostry A. W. ) mieszkal byly
konkubent A. P. T. H. . Oskarzony P. P. (1) rzucil przniesionym przez siebie kamieniem w okno mieszkania przy ul.
(...) powodujac wybicie szyby w tym oknie.

Dzialanie oskarzonego P. P. (1) spowodowalo straty w wysokos$ci 480 zt na szkode B. C. ( reprezentowanej jej ojca
przezW.W. (1) -k.21) (k.16).

P. P. (1) ma ukonczone 34 lat, jest zonaty , ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci , pracuje dorywczo i uzyskuje doch6d
w wysokoSci 1500 zt , nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie, z informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( k.
30-31 ) wynika iz by} on karany.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : wyjasnien oskarzonego P. P. (1) (k. 371
k. 71), zeznan §wiadkéw : P. H. (k. 3-41k.71), W. W. (1) (k.16 ) i A. W. (k. 45 ), protokotu zatrzymania osoby ( k.
23 ) ,karty karnej ( k. 30-31 ), danych osobo-poznawczych ( k. 46 ) , dokumentacja fotograficzna ( k. 13-141k.43 ),
wykazu dowodéw rzeczowych (k. 39).

P. P. (1) stanal pod zarzutem iz : w dniu 15 kwietnia 2014 roku w miejscowoséci S. ul. (...) , wojewddztwo (...) umy$lnie
dokonal wybicia szyby w oknie mieszkania nr (...) poprzez uderzenie kamieniem powodujac straty w wysokos$ci 480
z} na szkode B. C. reprezentowanej przez W. W. (1) to jest popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. .

Oskarzony P. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowit zlozenia wyjasnien (k. 371k. 71) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony P. P. (1) przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil iz pozostaje w zwiazku z A. W. . W mieszkaniu przy ul. (...) w S. mieszkal
natomiast byly partner A. W. . Sytuacja byla tak ze A. W. wybila szybe w jego mieszkaniu dlatego on tym samym
kamieniem wybil szyby w mieszkaniu przy ul. (...) . Oskarzony P. P. (1) wskazal iz zrobil to z miloéci (k. 71) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. P. (1) ztozonym na rozprawie przed Sadem . W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego P. P. (1) sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : P. H. i A. W. w zakresie jakim Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : P. H., W. W. (1) i A. W. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka P. H. wynika iz A. W. byla jego dziewczyna z ktdra rozstal sie w grudniu 2013 r. , jednak w dalszym
ciggu mieszkal w mieszkaniu nalezacym do jej siostry B. C. w S. przy ul. (...). Poich rozstaniu A. W. zaczela sie spotykac
z oskarzonym P. P. (1). W dniu 15 kwietnia 2014 r. gdy A. W. byla razem z nim w mieszkaniu na ul. (...) w S. przyszed}
do niego oskarzony P. P. (1) i chcial rozmawiaé z A. . Z dalszych zeznan $§wiadka P. H. wynika iz tego dnia ok. godz.
19:55 bedac w tym mieszkaniu uslyszal huk thuczonego szkla i zobaczy} przez okno uciekajacego oskarzonego P. P. (1)
. Nastepnie zobaczyl iz zewnetrzna szyba w oknie mieszkania jest wybita. Swiadek wycenil wartoéé zniszczonej szyby
na kwote ok. 500 zl (k. 3-4ik.71)

Z zeznan Swiadka W. W. (1) wynika iz jest ojcem A. W. i B. C. oraz zostal upowazniony przez B. C. do reprezentowania
jej w tej sprawie ( k. 21 ). Z zeznan tego $wiadka wynika iz mieszkanie w S. przy ul. (...) jest wlasnoécia jego corki B.
C., ktora przebywa obecnie poza granicami Polski i zostalo uzyczone przez nig jej siostrze A. W. . W mieszkaniu tym
A. mieszka ze swoim partnerem P. H. . W dniu 16 kwietnia 2014 r. zostal zawiadomiony przez P. H. o wybiciu szyby w
oknie tego mieszkania przez oskarzonego P. P. (1) . Z zeznan tego $§wiadka wynika ponadto iz ustalil Ze koszt naprawy
tej szyby wyniesie 480 zt (k.16 ).

Natomiast z zeznan Swiadka A. W. wynika iz w dniu 15 kwietnia 2014 roku w doszlo do ktétni pomiedzy nig
a oskarzonym P. P. (1) . Po tej klotni stwierdzila iz mogla zostawi¢ w domu oskarzonego P. P. (1) swdj telefon
komorkowy , dlatego zaczela sie dobija¢ do okna tego mieszkania reka , a pozniej kamienia wybijajac szybe w oknie .
Z dalszych zeznah $wiadka A. W. wynika iz po tym zdarzeniu uciekla do mieszkania przy ul. (...) i tam znalazla swoj



telefon komodrkowy , ktory sie ladowal . O calym tym zdarzeniu opowiedziala swojemu bylemu parterowi P. H.. Po
okolo 2 godzinach gdy byla w tym mieszkaniu razem z P. H. uslyszeli dzwiek tluczonego szkta i P. zobaczyl przez okno
uciekajacego oskarzonego P. p. (k. 45) .

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadczy zdaniem sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$¢ i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 288 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa przewidzianego w art. 288 k.k. jest mienie. Przy czym w konteksScie
art. 288 k.k. mienie jako rodzajowy przedmiot ochrony wystepuje w szerokim znaczeniu tego terminu. Stosowanie
do art. 44 k.c. mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003
r., IIT KK 165/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 7; M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, s. 271 n.).
Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do uzytku. Przestepstwo to chroni
zatem integralno$¢, nienaruszalno$é oraz zdolno$é (zdatno$é) do zgodnego z ich przeznaczeniem uzytkowania rzeczy
cudzych , a wiec takich, do ktérych prawo wlasnoéci przystuguje okreslonemu podmiotowi, ktéry jest posiadaczem tych
rzeczy lub ktéremu przysluguja inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Przepis
art. 288 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedace atrybutem wlasnos$ci, ktére moze by¢ faktycznie przekazane
innemu podmiotowi, na przyklad uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Przestepstwo okreSlone w
art. 288 § 1 k.k. w zakresie, w jakim moze by¢ popelnione przez dzialanie, jest przestepstwem powszechnym i
moze by¢ popehione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej podmiot. Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. przybiera¢ moze rézne formy, wyliczone w tym przepisie, i polegaé
na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy. Oddzialywanie na cudza rzecz w
inny sposdéb nie wypelnia znamion typu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k. Wszelkie inne
sposoby oddzialywania przez sprawce na rzecz, niemieszczace sie w zakresie wyliczenia alternatywnie okreslonych
czynno$ci sprawczych, pozostaja poza zakresem kryminalizacji okre§lonym przez przepis art. 288 § 1 k.k. Przestepstwo
okreslone w art. 288 § 1 k.k. to tzw. przestepstwo wieloodmianowe, mozna je bowiem popekié¢ alternatywnie przez
zniszczenie rzeczy, jej uszkodzenie albo uczynienie jej niezdatng do uzytku. Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumieé
zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania
zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie
oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wtasciwos$ci uzytkowych. Przestepstwo z art. 288 § 1
k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony skutek w postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku. Przedmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 288 §
1 k.k. jest cudza rzecz. Istotne jest, aby rzecz, na ktéra oddzialuje sprawca, nie stanowila jego wlasnosci. Typ czynu
zabronionego, o ktéorym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umy$lny. Umy$lnos¢ moze wystapic zar6wno w formie
zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego . Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja



sprawcy. Z uwagi na konstrukcje przestepstwa i wykroczenia uszkodzenia rzeczy konieczne jest ustalenie wysokosci
uszczerbku wywolanego przez niszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku. Nalezy zauwazy¢ , iz
przepis art. 124 § 1 k.w. wyraznie wskazuje bowiem, ze granicq miedzy wystepkiem a wykroczeniem uszkodzenia rzeczy
jest wysoko$¢ szkody, przekraczajaca 250 z}. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 124 § 1 k.w. nie postuguje sie pojeciem
~warto$¢ rzeczy”, lecz terminem ,szkoda”. Przesadza to, ze wysoko$¢ szkody, nie za§ warto$¢ uszkodzonej rzeczy,
decyduje o kwalifikacji zachowania sprawcy jako przestepstwa lub tez wykroczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 16; R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane
czyny ,przepolowione”, WPP 2005, nr 2, s. 63 i n.; B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, t. II, Komentarz,

s. 995).

Oskarzony P. P. (1) swoim zachowaniem realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 288 § 1
k.k. ku . Oskarzony P. P. (1) w dniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w miejscowosci S. ul. (...) , wojewddztwo (...) dokonatl
bowiem umys$lnie zniszczenia cudzego mienia poprzez wybicia szyby w oknie mieszkania nr (...) poprzez uderzenie
kamieniem na szkode B. C. ( reprezentowanej przez W. W. (1) ) . Dzialanie oskarzonego P. P. (1) spowodowalo szkode
w mieniu o warto$ci 480 zt na B. C. . Warto$¢ szkody wynika wprost z zeznan Swiadka W. W. (2) ktory ustalil jaki bytby
koszt naprawy przedmiotowego okna ze wzgledu na charakter jego uszkodzenia zwigzany z dzialaniem oskarzonego
P. P. (1) (k. 16). Nalezy zauwazyc¢ iz oskarzony P. P. (1) dziala umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim zniszczenia mienia
— poprzez rzucenie kamieniem w okno mieszkania w S. ul. (...) co spowodowalo wybicie szyby . Dla charakterystyki
strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja dzialania oskarzonego P. P. (1) . Warto$¢ szkody wywolanej
dzialaniem oskarzonego P. P. (1) przekracza kwote 437,50 z}. Fakt popeklienia przez oskarzonego P. P. (1) zarzucanego
mu czynu potwierdzaja zeznania $§wiadkéw : P. H. (k. 3-4ik. 71), W. W. (1) (k.16 ) i A. W. (k. 45 ) . Ponadto nalezy
wskazaé iz oskarzony P. P. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyja$nieniach opisal
powody swojego dzialania (k. 71).

Z tych wyzej wskazanych wzgledéow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego P. P. (1) odno$nie
popelnienia przez niego czynu stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu P. P. (1) kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznosci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okolicznoS$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego P. P.
(1) czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra. Oskarzony P. P. (1) naruszyl bowiem
dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasno$c.

Jak okoliczno$¢ lagodzaca majaca wplyw na wymiar kary Sad uznal motywy jakimi kierowal sie oskarzony P. P. (1)
popekniajgc zarzucany mu czyn .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu P. P. (1) na podstawie art. 288 § 1 k.k. kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci .

Orzeczona wobec oskarzonego P. P. (1) kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymacé go w przysztoéci od popehienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania sprawcy. Sad wymierzona oskarzonemu P. P. (1) kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zawiesil na okres proby 3 lat uznajgc , iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez
oskarzonego wagi popelnionego przez niego wystepku. Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto
spowoduje , iz oskarzony P. P. (1) bedzie respektowaé porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostang osiagniete.
Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego P. P. (1) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na
rzecz B. C. kwoty 480 zl ( czterysta osiemdziesigt ztotych ) w terminie 3 ( trzech ) miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody ma zrealizowa¢ wobec niego cele wychowawcze
i powstrzymac ich od popelienia w przysztoSci podobnych przestepstw.



Na podstawie art. 44 § 2 kk. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wskazanego w
wykazie dowodow rzeczowych (k. 39 ) pod poz. 1 przez jego zniszczenie .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego P. P. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych biorac pod uwage jego dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



