Sygn. akt IT K 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Anny Tondery Wolinskiej

po rozpoznaniu dnia 23.04.2015t., 10.06.2015r., 13.07.2015, 27.09.2015T., 27.10.2015T.
sprawy R. G., urodz. (...) w S.

synaS.iB.zd. G.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 15 wrzeénia 2013 roku do dnia 2 listopada 2013 roku w msc. L. ul. (...), woj. (...)
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. S. w ten sposéb, ze
zawierajac umowe o $wiadczenie ustugi na wybudowanie garazu za kwote 17.500 zlotych wprowadzil pokrzywdzonego
w blad co do zamiaru wywiazania sie z niej, przy czym w dniu 15 wrzeénia 2013 roku po dokonaniu przez Z. S. przelewu
w kwocie 10.500 zlotych celem zaliczki na zakup materialu nie wywiazal sie z warunkdéw umowy, czym spowodowat
straty w wysoko$ci 10.500 zlotych na szkode w/wym. pokrzywdzonego, przy czym podejrzany dopuécil sie zarzucanego
mu czynu przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo
podobne; -

tj. o czyn z art.28681kk w zw. z art.648§1kk
orzeka:

oskarzonego R. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dzialal w
dniu 14 wrzeénia 2013 roku i za to na podstawie art.286§18kk w zw. z art.648§1kk skazuje oskarzonego, a na podstawie
art.28681kk w zw. z art.6481kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

- na podstawie art.46§1kk zasadza od oskarzonego R. G. na rzecz pokrzywdzonego Z. S. kwote 10.500 zl (dziesie¢
tysiecy piecset) tytulem naprawienia szkody w calo$ci; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 504 zt (piecset cztery) plus podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.

Sygn. akt IT K 228/14
Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. G. w dniu 16 marca 2011 r. dokonal rejestracji dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) z/s w G. ul. (...).
Firma zajmowala sie r6znego rodzaju pracami budowlanymi oraz wykonczeniowymi. Oskarzony klientéw pozyskiwat



gtownie z portalu (...) lub z polecen klientow, u ktorych juz weze$niej wykonat zlecenia. R. G. realizowal jednocze$nie
kilka zlecer. W sierpniu 2013 1. Z. S. zamieszkaly w L. przy ul. (...) dal ogloszenie na portalu (...), ze szuka firmy, ktéra
wybudowalaby mu garaz. Nastepnie za poSrednictwem tegoz portalu otrzymal kilka ofert od réznych firm, miedzy
innymi od firmy (...). Pokrzywdzony uzgodnit z R. G., Ze spotkaja sie w miejscu jego zamieszkania na oméwienie
szczegOlow oraz ewentualne podpisanie umowy. W dniu 14 wrzesnia 2013 r. oskarzony przyjechal do L. na ul. (...)
gdzie w obecnosci pokrzywdzonego i jego zony doszlo do podpisania umowy o §wiadczenie ustug budowy garazu. Jako
adres siedziby w/w firmy (...) podal ul. (...) w G.. Rozpoczecie budowy nastapié¢ mialo w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
a zakonczy¢ sie w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Ustalono takze wysoko$é zaliczki na poczet zakup materialow w kwocie
10.500 zl, ktéra pokrzywdzony przelal w dniu 15 wrze$nia 2013 r. na rachunek nr (...) w banku (...). we W. nalezacy
do (...). Calkowity koszt wybudowania garazu ustalono na kwote 17.500 zl. Pierwszego terminu realizacji umowy
oskarzony nie dotrzymat i poprosit telefonicznie pokrzywdzonego o przesuniecie terminu na 12 listopada 2013 r. W
dniu 12 listopada 2013 r. R. G. zadzwonil do Z. S. i powiedzial, ze mial wlamanie do warsztatu, ze zostaly mu ukradzione
narzedzia, w zwigzku z tym nie bedzie madg}l przyjechac i wywiazac sie z umowy, ale przyjedzie dnia nastepnego. Jednak
nie pojawil sie takze w dniu 13 listopada 2013 r., a pokrzywdzony zostal poinformowany, ze R. G. znajduje sie w szpitalu
ze wzgledu na problemy z sercem. W koncu kontakt sie urwal, oskarzony przestal odbiera¢ polgczenia telefoniczne do
Z.S.. Ostatecznie R. G. nie wywigzal sie z umowy, jak réwniez nie zwrécil pobranej zaliczki.

W tym czasie oskarzony realizowal inne inwestycje. W dniu 16 sierpnia 2013 r. zawarl umowe z J. K. na wykonanie
tarasu izadaszenia w miejscowos$ci H. za kwote 37.000 zl i pobral zaliczke w wysokoSci 24.050 zl na zakup materialow
budowlanych. Termin wykonania tego zlecenia okre$lono od 20 sierpnia do 10 wrzeénia 2013 r. Jednakze prace
budowlane nie byly wykonywane zgodnie z ustaleniami zawartymi pomiedzy inwestorem a wykonawca i mialy liczne
usterki, ktérych oskarzony nie usunal mimo zalecen J. K.. Ostatecznie, nie wykonujac zleconych poprawek, oskarzony
zakonczyl przedmiotowe prace pod koniec pazdziernika 2013 r., za$ ostatnia rata tytulem zaplaty zostala przestana
przez inwestora w dniu 22 pazdziernika 2013 r. na rachunek bankowy oskarzonego. W dniu 08 listopada 2013 r.

R. G. zawarl umowe z (...) R. L. z siedziba w P. na montaz ok. 180 m” deski elewacyjnej z cedru kanadyjskiego na
podbudowie drewnianej w miejscowoéci P. za laczng kwote 18.000 zl + 8% VAT, a na poczet realizacji tego zlecenia
pobral kwote 4.860 zl. Termin wykonania tego zlecenia okreslono na czas od 12-23 listopada 2013 r. Jednakze i w tym
przypadku prace montazowe nie przebiegaly terminowo.

Nastepnie w 2014 r. oskarzony rozpoczat tozsama dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z/s ul. (...) G. M..
zarejestrowang w Urzedzie Miasta w G. M.. na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. Juz jako
(...) podpisal umowe na odnowienie okien w budynku Bar (...) polozonym w W.; a nalezacym do spéiki (...)
reprezentowanej przez K. G. (1). W dniu 08 grudnia 2014 r. odbyl sie odbior prac i stwierdzono, ze roboty wykonanie
zostaly zgodnie z zamowieniem bez usterek z tym, Ze na skutek przestojow w pracy, wykonawca przekroczyt o 99 dni
ustalony w umowie termin zakonczenia prac, ktore pierwotnie mialy by¢ wykonanie do dnia 31 sierpnia 2014 r. Z
kolei z K. P. oskarzony ustalil podpisanie umowy na dzien 23 pazdziernika 2014 r. na godzine 17.00, jednak stawit sie
na godzine 19.00 tlumaczac sp6znienie klopotami rodzinnymi. Ostatecznie w dniu 23 paZdziernika 2014 r. doszlo do
podpisania umowy pomiedzy K. P. a R. G. na wykonanie wiaty za cene 8.900 z}. Ustalono, ze do dnia 30 pazdziernika
2014 r. zostanie na rzecz firmy oskarzonego wplacona zaliczka w kwocie 3.560 zl na zakup materialow, a termin
realizacji wyznaczono na dzien 30 listopada 2014 r. Do realizacji tego zlecenia nie doszlo. W dniu 20 marca 2015 r.
oskarzony zwrécil K. P. jedynie kwote 500 z} tytulem w/w zaliczki, pozostalej kwoty nie zwrdcil.

Powyiszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zeznan $wiadkéw: Z. S. (k.3-4,24,173-175,238-240), R. K.
(k.240-243), K. P. (k.243-244), M. W. (k.268-270), K. G. (1) (k.284-285), J. K. (k.319-321), M. J. (k.348-349)
oraz na podstawie zawiadomienia o przestepstwie (k.1-4), umowy (k.10-11), wydruku z rachunku (k.12), wydruku
ze strony internetowej (k.13, 76-84), tablicy pogladowej (k.22), protokolu okazania (k.23-24), notatki urzedowej
(k.68,85), pisma US (k.86, 180, 208), pisma ZUS (k.87), dokumentacji ztozonej przez obronce (k.232-235, 260-267),
dokumentacji z (...) (k.329-332), pisma z (...) wraz z zalacznikami (k.333-337), jak rowniez cze$ciowo na podstawie
wyjasnien oskarzonego R. G. (k.62-63,75, 236-237).



Oskarzony R. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale nie zaprzeczyl, ze doszto do podpisania
umowy z pokrzywdzonym i, ze pobral z tego tytulu zaliczke, ale zapewnial, ze naprawi szkode, ze ,,potrzebuje dwa dni
aby otrzymaé pieniadze za wykonanie pracy, aby méc przelaé pieniadze pierwsza czeéé panu Z. S.” (k.75). Wyjasnil, ze
nie chcial dokonaé oszustwa, a jedynie pojawily sie trudnosci z wykonaniem wezeéniejszego zlecenia, gdzie budowa
tarasu z zadaszeniem bardzo sie przeciagnela. W zwigzku z tym op6znieniem pojawily sie problemy z platnoéciami i
jak stwierdzil — ,bylem zmuszony do skorzystania z pieniedzy pana Z.” (k.62). Oskarzony liczyl na to, ze po rozliczeniu
sie z w/w klientem bedzie mial srodki na podjecie realizacji zlecenia pokrzywdzonego. Jednak tak sie nie stalo, bo
~Kklient zwlekat z platno$cia, kombinowal aby te platnosci opdzni¢” (k.62). W tej sytuacji wobec braku pieniedzy R.
G. podjal sie wykonywania kolejnego zlecenia w P.. Jednakze i tym razem prace sie znacznie przeciggnely z uwagi na
opo6znienia w dostarczeniu materialow przez zleceniodawce, jak réwniez nie wyplacono catoéci uméwionej kwoty, a
~czeSciowa zaplata za to zlecenie zostala przeznaczona na koszty utrzymania ekipy w P.” (k.63).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom R. G. tylko w czesci, w jakiej sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
gdyz w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lnoSci w zeznaniach pokrzywdzonego. W pozostatej czeéci, gdzie oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do winy i twierdzil, Ze nie mial zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonego, a jedynie miatl trudnosci z
wymagajacymi klientami, co spowodowalo brak czasu na realizacje zlecenia u Z. S. i brak plynnoéci finansowej
w firmie, to w ocenie sadu, wyjaénienia te byly ukierunkowane na realizacje przyjetej przez niego linii obrony.
Zdaniem sadu, R. G. poprzez te wyjaénienia, chcial umniejszy¢ swojg role w przebiegu przedmiotowych wydarzen,
przedstawiajac je w co najmniej niepelnym obrazie i niejako wykazac, ze to przez zbyt wymagajacych klientéw oraz
przez niewywiazywanie sie przez nich z platnosci za wykonane przez oskarzonego zlecenia, jego firma popadla w
chwilowe zawirowania i pojawily sie trudno$ci z wykonaniem pozostalych zleceni. Tym samym, wyjasnienia te w
powyzszym zakresie mialy jedynie na celu uprawdopodobnienie przedstawionej przez oskarzonego wersji zdarzen.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze gdyby R. G. faktycznie nie mial zamiaru wprowadzenia w blad Z.
S., to nie unikalby kontaktu z pokrzywdzonym, usilowalby uzgodnié z nim nowy termin realizacji budowy garazu,
ewentualnie nawet w ratach zwrdcilby kwote zaliczki lub materialy za nig zakupione. Zwlaszcza, ze zapewnial
pokrzywdzonego, ze ,wszystko jest gotowe, ze mial pomalowane drewno na budowe tego garazu” (k.239). Natomiast
w swoich wyjaénieniach R. G. przekonywal, Ze przedmiotowa zaliczke zuzyl na wykonanie zlecenia w H., co zostalo
juz wyzej opisane. Temu z kolei zaprzeczyl J. K. zeznajac, ze ,,oskarzony otrzymal pelng zaplate za wykonanie tarasu,
na co moge dostarczy¢ potwierdzenie przelewu na jego konto bankowe” (k.320). Ostatnia rate Swiadek wplacit w
dniu 22 pazdziernika 2013 r. Poza tym, nalezy takze zauwazy¢, ze nawet gdyby R. G. wykorzystal zaliczke pobrana
od pokrzywdzonego na inne prace, to zawsze mogt chociazby renegocjowaé w/w umowe i probowac ustali¢ nowe
warunki jej realizacji. Tak sie jednak nie stato. R. G. urwal jakikolwiek kontakt z pokrzywdzonym, co wiecej, okazalo
sie, ze podany przez niego adres siedziby firmy nie istnieje. R. G. byl przez dlugi czas poszukiwany przez policje w celu
kontynowania postepowania przygotowawczego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. S., albowiem w opinii sadu, opisywal on przebieg zdarzen zgodnie z wlasnym
przekonaniem i zgodnie z tym jak je zapamietal. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze pokrzywdzony byl kilkukrotnie
przesluchiwany, a mimo to jego zeznania zawsze byly spdjne i rzeczowe. Poza tym, w/w zeznania potwierdzone zostaly
dolaczong do akt sprawy umowa oraz dowodem przelewu kwoty 10.500 zl na rzecz firmy oskarzonego, ktorych to
faktow zreszta nie kwestionowal takze R. G.. Nie uszlo takze uwadze sadu, ze biorac pod uwage przebieg zdarzen,
Swiadek starat sie nie obciazaé oskarzonego ponad miare, skladal dosé precyzyjne zeznania i w takim zakresie, w jakim
posiadal wiedze o kolejnych zdarzeniach. Z. S. dokladnie opisal proces szukania wykonawcy garazu oraz okolicznoéci
podpisania umowy. Zeznal, Ze ,,oskarzony przyjechal do mnie 14 wrze$nia, obejrzat plac budowy, podpisaliSmy umowe
aby wybudowa¢ garaz” (k.238). W dniu 15 wrzeénia ,,zostaly oskarzonemu przelane pieniadze w kwocie 10.500 zl na
poczet zaliczki” (k.238). Pokrzywdzony zeznal takze, ze ,pierwszy termin zostal niedotrzymany, na prosbe pana R.
przesuneliSmy termin na 12 listopada. W dniu 12 listopada z rana zadzwonil do mnie pan R. i powiedzial, ze mial
wlamanie do warsztatu i zostaly mu pokradzione narzedzia i Ze w tym dniu do mnie nie przyjedzie, ze przyjedzie



nastepnego dnia.”(k.238). Z. S. stwierdzil takze, ze oskarzony zapewnial go, ze ,material jest, ze jest pomalowany
material, ze wszystko jest gotowe, ze mial pomalowane drewno na budowe tego garazu. (k.239). Jednakze mimo
deklaracji oskarzony nastepnego dnia sie nie pojawil - ,ale dowiedzialem sie, ze pan R. zostal zabrany do szpitala
i ze ma problemy z sercem, w koncu kontakt sie urwal i nikt nie odbieral telefonu, nie miatem zadnego kontaktu z
oskarzonym” (k.238). Z. S. wysylal na adres siedziby firmy oskarzonego pisma, jednak pozostaly one bez odpowiedzi.
Jak sie potem okazalo, pod tym adresem nie byla prowadzona zadna dzialalno$é gospodarcza.

Sad dal wiare takze zeznaniom R. K. i M. W., ktorzy byli pracownikami oskarzonego oraz K. P., K. G. (1) i J. K,
tj. zleceniodawcow prac wykonywanych przez firme oskarzonego oraz M. J. znajomej oskarzonego. Ich zeznania
byly spojne i logiczne, a nadto w ocenie sadu Swiadkowie ci niewatpliwie zeznawali zgodnie ze stanem swojej
wiedzy i przekonaniem. Oprocz R. K. i M. J., Swiadkowie nalezeli do grupy oséb obcych dla oskarzonego i nie mieli
jakiegokolwiek interesu w obciazaniu go ponad miare. Przedstawili oni przebieg przedmiotowych zdarzen w miare
zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i w przekonujacy sposob przedstawili posiadany zaséb wiedzy
na temat okolicznoSci sprawy, lgcznie z wlasng ocena tych zdarzen. Nalezy w tym miejscu podnie$c, ze sad nie
zajmowal sie oceng techniczna wykonywanych przez oskarzonego prac budowlanych, czy tez remontowych, jednakze
nie zmienia to faktu, ze kazdy inwestor ma prawo do wlasnej oceny wykonywanych na jego rzecz pracy, jak rowniez
zglaszania reklamacji, nawet gdyby w efekcie okazaly sie one niestuszne. Zdaniem sadu, na tle zeznan w/w $wiadkow
istotne jest to, w jaki sposob R. G. reagowal na zglaszane uwagi, ktore zasadniczo byly ignorowane, a po uzyskaniu
zaliczki lub calo$ci umowionej ceny, kontakt z oskarzonym urywat sie. R. K. zeznal, ze w okresie od maja do grudnia
2013 r. pracowat u oskarzonego bez umowy o prace. Swiadek potwierdzil, ze R. G. pozyskiwal klientéw z Internetu,
glownie z portalu O. i, ze ze Z. S. ,umawiali sie przez telefon na jakie$ spotkania, na podpisanie umowy” (k.240). R.
K. zeznal takze, ze ,robiliSmy na raz kilka prac i nie dojezdzali$émy tez do wszystkich klientéw, przypuszczam, ze to
bylo zwigzane z dwoma duzymi pracami kontraktowymi i pobocznymi pracami mniejszymi” (k.240). Jesli za$ chodzi o
pokrzywdzonego, to ,nie dojechali$my na pewno do pana Z., bo robiliSmy taras w miejscowosci H., a pdzniej mieliémy
duza inwestycje w P.. H. robiliSmy mniej wiecej od sierpnia po 15 sierpnia do konca pazdziernika [...], a p6zniej wpadla
nam duza inwestycja w P., gdzie od 5 listopada byli§my tam juz na miejscu” (k.240). Nastepnie 13 grudnia 2013 r.
Swiadek wraz z oskarzonym wrocil do W. i juz wiecej nie pracowat z R. G., ktéry sie do niego wiecej nie odezwal i z
nim nie rozliczyl za jego prace. Takze M. W. byl pracownikiem oskarzonego z tym, ze pracowal u niego w okresie od 10
pazdziernika 2014 r. do 24 listopada 2014 r. Zeznal, ze ,widzialem, w jaki sposéb pracowat oskarzony, w jaki spos6b
mami wiele 0s6b, ze pobiera zaliczki, bierze jaki$ obiekt do renowacji i nie wykonuje tych prac” (k. 269).

K. P. zeznala, ze ,,chcieliémy z mezem zrobié sobie wiate przy domu na garaz” (k.243) i w tym celu znalazla w Internecie
ogloszenie oskarzonego. Umdwili sie na spotkanie, R. G. poinformowat §wiadka o kosztach takiej inwestycji i umowit
sie na podpisanie umowy w dniu 23 pazdziernika 2014 r. W umowie koszt inwestycji wyceniono na kwote 8.900 zl,
natomiast zaliczke oskarzony okreslil na kwote 3.560 zl, wiata miala by¢ wykonania do dnia 30 listopada 2014 r. Mimo
umowy, przedmiotowe prace nie zostaly wykonane, jedynie zostaly ,,tylko zalane doleczki nic wiecej, dwa dolki to byly
wylane nawet z piasku, zabraklo cementu” (k.244). Poczatkowo R. G. odbierat telefony §wiadka i op6Znienie thtumaczyt
opieszaloScia swoich pracownikéw, pdzniej swoja choroba, nastepnie zapewnil, ze przyjedzie i prace wykona, az
ostatecznie zaprzestal odbierania telefonow i wszelki kontakt z oskarzonym zaréwno telefoniczny, jaki i listowny sie
urwal. Z tym, ze 20 marca 2014 r. K. P. listownie otrzymata zwrot 500 z} z tytulu zaliczki pobranej przez R. G.. Z kolei
K. G. (2) nie mial wiekszych zastrzezen, co do jakoSci prac wykonanych przez firme (...) z tym, ze zlecone prace zostaly
wykonane ze znacznym opdznieniem. Swiadek zeznal, ze w czasie przestojow w pracy remontowej miat trudnoéci z
nawigzaniem kontaktu z oskarzonym i ze ,,oskarzony méwil, ze op6znienie to wina jego pracownika, ktéry podjal sie
wykonania tych prac” (k.284). Natomiast pracownik ,,ttumaczyl, ze oskarzony czego$ mu tam nie dostarczyl i nie moze
czego$ zrobié, oni maja tez jaka$ inng robote” (k.285). Inne zdanie o jako$ci prac budowlanych wykonanych przez
firme (...) mial J. K., ktory szczegolowo opisal zglaszane zastrzezenia, jak rowniez zeznal, ze do podpisania umowy
kontakt z oskarzonym byl prawidlowy, a ,,po podpisaniu zaczely sie pierwsze schody, zaczal oszukiwa¢” (k.319), a po
zaplacie calej uméwionej ceny, to kontakt z oskarzonym byl utrudniony, az zakonczyl sie catkowicie.



Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly natomiast zeznania M. J.. Wprawdzie §wiadek przyznala,
ze zna osobiScie oskarzonego, ktory odwiedzil ja w 2013 roku, jednakze wprost stwierdzila, ze ,nic nie wiem na temat
dzialalnoSci gospodarczej oskarzonego i zawieranych przez niego uméw” (k.348).

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéow sad w caloSci uznat
te dowody za w pelni wiarygodne.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wina R. G. nie budzi zadnych watpliwo$ci i czynem swoim
wyczerpat o dyspozycje z art.28681kk w zw. z art.6481kk. W dniu 14 wrzeénia 2013 r. w msc. L. ul. (...) w
celu osiggniecia korzysci majatkowej oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. S. w
ten sposdb, ze zawierajac umowe o $wiadczenie ustugi na wybudowanie garazu za kwote 17.500 zl wprowadzil
pokrzywdzonego w blad, co do zamiaru wywigzania sie z niej. W dniu 15 wrzeénia 2013 r. po dokonaniu przez
Z. S. przelewu w kwocie 10.500 z celem zaliczki na zakup materiatu, R. G. nie wywigzal sie z warunkéw umowy,
czym spowodowatl straty w wysokoSci 10.500 zt na szkode w/w pokrzywdzonego. Nalezy w tym miejscy wskazac,
ze zgodnie z art.28681kk podlega karze ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. OkreSlone w art.28681kk przestepstwo
oszustwa jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest
osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji,
ktbéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwosé
popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpo$redni winien obejmowac zaré6wno cel, jak i sam sposéb
dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych
przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., o sygn. II KK 327/06). Natomiast w niniejszej
sprawie oskarzony wprowadzit w blad pokrzywdzonego przekonujac go, ze wykona zlecone mu w umowie zadanie
wybudowania garazu, nie majac zamiaru wywigzania sie z tego. Taki wniosek w sposdb oczywisty wynika, po pierwsze
z przebiegu zdarzen ustalonych w stanie faktycznym, z ktérych jednoznacznie wynika, ze R. G. podjal sie wykonania
innych zlecen, ktore w sposob oczywisty kolidowaly ze zleceniem przyjetym od Z. S.. Czas tych innych zlecen pokrywat
sie z pracami u pokrzywdzonego, co zostalo juz wyzej opisane. Oskarzony podpisal umowe na rozpoczecie prac
budowlanych u pokrzywdzonego, gdy prawie jednocze$nie wykonywat prace na budowie w P. i H.. Gdyby zamiarem
R. G. nie bylo oszukanie pokrzywdzonego, to w sytuacji, gdy ustalil, ze postanowien umowy dotrzymaé nie moze,
winien zwrécié Z. S. cala kwote pobrang tytulem zaliczki lub materialy, ktore za te kwote nabyl, aby inny wykonawca
mogl zrealizowac zlecenie. Tak sie jednak nie stalo, R. G. zaczal unikaé jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym
i do zwrdcenia zaliczki lub przekazania materialow nigdy nie doszlo. Po drugie, jak wynika z poczynionych ustalen,
to oskarzony rozporzadzil uzyskanymi w ten sposob $rodkami pienieznymi na wlasne potrzeby, tym samym je
przywlaszczajac. Z jednej strony zapewnial on pokrzywdzonego, ze zaliczke zuzytkowal na zakup materialéow na
budowe garazu, z drugiej strony staral sie przekona¢ sad, ze pienigdze pobrane tytulem w/w zaliczki zuzytkowal na
realizacje zamowienia zlozonego przez J. K., czemu z kolei zaprzeczyl J. K.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze w cato$ci
uregulowatl on naleznosci wynikajgce z zawartej z oskarzonym umowy. Tym samym, sad uznal, ze R. G. dzialal w
zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony to osoba dorosta, w pelni wladz umystowych i co istotne, z racji wezesniejszego
konfliktu z prawem znajaca odpowiednie zapisy ustawy karnej. Dlatego tez, dopuszczajac sie w/w czynu glownie
w celu uzyskania pieniedzy na potrzeby osobiste, a nie na realizacje inwestycji, doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem.

Jednocze$nie nalezy w tym miejscu podnie$é, ze R. G. w/w czynu dopuscili sie w ciagu pieciu lat po odbyciu, co
najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne.
Oskarzony byt juz karany za przestepstwa przeciwko mieniu (k.275), tj. za czyn z art.278§1kk w zb. z art.27081kk w



zw. z art.1182kk w zw. z art.12kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 03.07.2012 r. do
23.02.2013 r. z zaliczeniem okresu od 04.03.1999 r. do 12.07.1999 r. (k.206).

Wymierzajac R. G. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art.53kk,
a zatem swoim uznaniem oraz granicami przewidzianymi przez ustawe. W sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna
za przestepstwo z art.2868kk wynosi 8 lat, wymierzong oskarzonemu kare trudno uznac za zbyt surowa. Dokonujac
oceny czynu zabronionego, jakiego dopuscil sie R. G., sad doszedl do wniosku, ze stopien jego spolecznej szkodliwos$ci
jest znaczny. Zadecydowaly o tym w szczeg6lnoéci rodzaj naruszonych przez sprawce prawnie chronionych dobr
(mienie nalezace do pokrzywdzonego), wysokoé¢ szkody oraz to, ze oskarzony zakonczyl wykonywanie kary w
styczniu 2013 r. a juz we wrze$niu 2013 r. popeknil kolejne przestepstwo. Tym samym, do okoliczno$ci obcigzajacych
sad zaliczyt uprzednig karalno$é oskarzonego i biorac pod uwage, fakt, ze dotyczy ona przestepstwa podobnego,
przesadzilo to réwniez o braku istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec niego. Dotychczasowy sposéb
zycia R. G. i jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego powoduje potrzebe oddzialywania
penitencjarnego i unaocznienia mu skutecznosci, nieuchronnosci oraz sprawiedliwo$ciowej funkcji kary. Te wszystkie
okoliczno$ci wskazujg na konieczno$é zastosowania w stosunku do niego kary izolacyjnej. Takie rozstrzygniecie
sprawi, ze podstawowy cel kary, czyli zapobiezenie powrotowi sprawcy do przestepstwa, zostanie osiggniety. W ocenie
sadu, tak orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego
oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie sad uwzglednit wniosek pokrzywdzonego, na podstawie art.4681kk i zasadzit od oskarzonego na rzecz
Z. S. kwote 10.500 z} tytulem obowigzku naprawienia szkody w caloéci.

Na podstawie art.6248§1kpk, majac na uwadze sytuacje majatkowa R. G., ktéry nie ma stalych dochod6éw, nieznane
jest jego miejsce pobytu, sad zwolnit go od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.



