Sygn. akt IT K 1393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Monika Malanowska

w obecnosci

Prokuratora Anny Tondery Wolinskiej

po rozpoznaniu dnia 04.04.2014r.

sprawy E. K., urodz. (...) wW.

synaE.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 8 grudnia 2013 roku w msc. W. na ul. (...), woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny
marki M. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci I — 1,09 mg/1, II — 1,12 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu; -

tj. o czyn z art.178a§1kk
orzeka:

oskarzonego E. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 15 zl (pietnascie); -

- na postawie art.4282kk i art.4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.4982kk zasadza od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zl (czterysta) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
08.12.2013r. do dnia 09.12.2013r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 146 (sto czterdzieci sze$¢) stawek dziennych

grzywny; -

- na podstawie art.6382kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 08.12.2013r. do dnia 04.04.2014r.; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 315 zl (trzysta pietnascie) tytulem
kosztow sadowych w tym 225 z} (dwieécie dwadzieécia pieé) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2013 roku okolo godziny 23:30 w miejscowosci W. na ul. (...), policjanci st. post. E. P. oraz
sierz. sztab. P. O., pelnigcy sluzbe patrolowo-interwencyjna oznakowanym radiowozem, zatrzymali do kontroli,
oskarzonego E. K.. Oskarzony prowadzil woéwczas samochdd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...). Podczas kontroli
policjanci wyczuli od E. K. won alkoholu, wobec czego zostal on przebadany na urzadzeniu A. 1., co dalo wynik 1,15 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie zostal on przewieziony do KP w W., gdzie ponownie zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie typu Alkometr A. 2.0 nr fabryczny 510/97 wykazalo
u oskarzonego: 1,09 mg/l (I badanie — godz. 23:54), 1,12 mg/l (II badanie — godz. 0:08) alkoholu w wydychanym
powietrzu (protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k.4). Badanie zostalo przeprowadzone sprawnym
urzadzeniem posiadajacym $wiadectwo legalizacji (§wiadectwo legalizacji k.5).

E. K. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym kat. B (k.13-14) i nie byl
dotychczas karany za popehienie przestepstwa (k.12). W dniu 28.02.2013r. oskarzony zostat ukarany za wykroczenie
drogowe polegajace na przekroczeniu predkosci, mandatem karnym w wysokosci 100 zt (k.33).

Oskarzony E. K., przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze gdy wracal ze sklepu, gdzie pojechat
po alkohol, zauwazyl, ze jedzie za nimi radiow6z i wtedy zostal zatrzymany. Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, ze
»zaluje swojego zachowania, to byto bardzo nieodpowiednie z mojej strony” (k.24).

Nastepnie, w toku rozprawy obronca oskarzonego wnidst o wydanie wyroku skazujacego w trybie art.387kpk,
wnioskujgc o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoSci
jednej stawki na kwote 15 zt oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku i §wiadczenia pienieznego w kwocie 400 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (k.71). Oskarzony popart w/w wniosek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom E. K., gdyz w caloSci koresponduja one z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem
dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami §wiadka E. P..

Sad nie mial watpliwo$ci, ze w dniu 08.12.2013r., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, do czego zreszta sam sie przyznal. Wszystkie te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka E. P.. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom w/w Swiadka, gdyz ocenit je jako logiczne i precyzyjne.
E. P. jest osoba postronng, na miejscu zdarzenia znalaz} sie wykonujac swe czynnoSci stuzbowe i jako policjant, nie
posiada zadnego interesu w tym, by obcigzaé oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okolicznosci
powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te zaslugujg na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, w
sposob jednoznaczny wynika z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu Alkometr A 2.0. Same
badania zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a dokonana czynno$¢ nalezycie udokumentowana. Badania
zostaly przeprowadzone na sprawnie dzialajacym urzadzeniu, co w sposéb jednoznaczny wynika ze Swiadectwa
legalizacji i w tych okoliczno$ciach, ich wyniki nie budza zadnych watpliwosci.

Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego, jaki zaistnial w niniejszej sprawie nie wniosly zeznania M. K., ktora
opisala okolicznosci kolizji z samochodem prowadzonym przez E. K.. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom w/w $wiadka,
poniewaz logicznie koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonego.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoéc sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych,
w tym takze protokolu ogledzin, nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci sadu. Zostaly
one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez
wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodno$ci.



Reasumujgc, w ocenie sadu, wina E. K. nie budzi zadnych watpliwoSci. Oskarzony swoim czynem wyczerpal dyspozycje
art.178a81kk, gdyz w dniu 08.12.2013r. w W. na ul. (...), prowadzil pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej.
(...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwoSci: I badanie 1,09 mg/1 mg/l, II badanie 1,12 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. E. K. jest doroslym czlowiekiem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabil
jego koncentracje i zdolno$¢ szybkiego reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwo$ci, oskarzony spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy tym pelng §wiadomos$¢, ze narusza
obowigzujace normy prawne.

To wszystko razem spowodowalo, ze sad uwzglednil wniosek obroncy i E. K. zlozony w trybie art.387kpk, wobec braku
sprzeciwu prokuratora. Kodeks karny za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.178a§1kk przewiduje sankcje
w postaci kary grzywny, kary ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary,
sposrod wskazanego katalogu kar, sad uznal, Ze najbardziej adekwatna kare, bedzie kara grzywny. W tym wzgledzie,
sad posrednio kierowal sie tre$cia art.58kk, ktory zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac tylko wtedy,
gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny "nie moze spelié celow kary" (por. uchwata SN z dn.30
X 1979 r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 77, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszedt do
przekonania, ze kara wspdlmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez E. K.
bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, czyli kara grzywny, zawnioskowana w trybie art.387kpk. Kara ta winna spelnic swe
cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lnej, tj. uSwiadomié oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia i
spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji ogdlnej, to jest fakt,
ze przestepstwo popelnione przez E. K. jest popelniane czesto, wrecz nagminnie na terenie wlasciwoSci tutejszego
Sadu. Te wszystkie okolicznos$ci zdecydowaly, ze sad uwzglednit przedmiotowy wniosek w zakresie rodzaju kary.

Nastepnie, przystepujac do oceny wymiaru kary za popelnione przestepstwo, zaproponowanej przez oskarzonego i
jego obronce, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w tresci art.5381 i 2kk oraz art.33kk Biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do sprawcy, wymierzona dolegliwo$c¢, sad wzial
pod uwage w szczeg6lnosci wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, a takze jego dotychczasowy sposéb zycia.
Sad wnikliwie rozwazyt wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary zaréwno te tagodzace jak i obcigzajace.
Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad wzial po uwage to, ze oskarzony, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
szczerze wyrazil skruche, kilkakrotnie powtarzajac, m.in. ze ,obiecuje, ze takie zachowanie z mojej strony nigdy
juz sie nie powtorzy” (k.24). Poza tym, E. K. nie byl dotychczas karany, co biorac pod uwage jego wiek, tj. 70 lat,
dowodzi, ze przedmiotowy wystepek mial charakter jednostkowy i ponownie nie popelni on kolejnego przestepstwa.
Natomiast, jako okoliczno$é obciazajaca sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze decydujac sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, E. K. spowodowat realne zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy
tym pelna $§wiadomo$¢, ze narusza obowigzujace normy prawne. Poza tym, mial on do$¢ duze stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu, co tylko zwiekszalo stopien spolecznej szkodliwosSci zarzucanego mu czynu. Jednakze, z
drugiej strony na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze do zatrzymania go do kontroli drogowej, doszlo po godzinie
23:00, kiedy to natezenie ruchu nie jest juz duze. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze
kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 15 zl, bedzie kara,
ktéra spelni pokladane w niej cele. Ilo$¢é i wysoko$é stawek dziennych grzywny zostala ustalona przy uwzglednieniu
dochodoéw oskarzonego, ktore okreslil on na kwote 2300 zl miesiecznie (k.47). Tak orzeczona kara, w ocenie sadu
spelni pokladane w niej cele zar6wno w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak roéwniez w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Stosownie do dyspozycji art.4281 i 2kk, sad orzekl takze wobec E. K. obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez minimalny okres 1 roku. Zgodnie z trescig art.438§1kk, zakaz ten
orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 1 rok, a gbrna 10 lat. W ocenie sadu, w przypadku oskarzonego zasadne
jest stosowanie tego $rodka karnego przez okres 1 roku, z powodu iloéci stwierdzonego alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz przy uwzglednieniu w/w okoliczno$ci. Czas trwania zakazu, zdaniem sadu, pozwoli oskarzonemu na



zmiane postawy, na przemyslenie swojego dotychczasowego zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w
przyszlosci nie bedzie on poruszal sie w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci.

Dodatkowo, aby wzmdc wychowawcze i represyjne oddzialywanie orzeczonej kary, oskarzony zostal zobowigzany do
zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 400 zl.

Na podstawie art.627kpk E. K. zostal obcigzony kosztami sadowymi, ktére po zsumowaniu wyniosly 315 zl, w tym
kwota 225 zl to oplata.



