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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2014 rok.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci osk. positkowego M. G.

Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 03.06.2014r., 01.07.2014r.

sprawy K. Z., urodz. (...) w N. (...).

synaG.iJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w msc. K., woj. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki O. (...) nrrej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i rozpoczal manewr wyprzedzania poruszajacego sie tym samym pasem ruchu w tym samym kierunku
samochodu m-ki R. (...) nr rej. (...), kierowanego przez M. G. w zbyt malej odleglosci od jadacego z naprzeciwka
samochodu m-ki M. nr rej. (...), kierowanego przez J. M., w wyniku czego, w celu unikniecia zderzenia z samochodem
m-ki M. nr rej. (...), zmuszony byl przerwaé¢ manewr wyprzedzania i w czasie powrotu na swdj pas ruchu uderzyl
prawym przednim naroznikiem swojego samochodu w pojazd m-ki R. (...) nr rej. (...), kierowany przez M. G., co
skutkowalo wprowadzeniem pojazdu m-ki R. (...) nr rej. (...) w ruch rotacyjny i uderzeniem w samoch6d M. nr
rej. (...), w wyniku czego obrazen ciala w postaci urazu jamy brzusznej z uszkodzeniem §ledziony oraz pourazowym
uszkodzeniem-przedziurawieniem jelita cienkiego w odcinku poczatkowym oraz jelita grubego - katnicy, zlamania
zeber IV, ViIX po stronie lewej, zZtamania kregostupa w odcinku ledZwiowym, rany szarpanej okolicy biodrowej prawej
oraz ztamania wyrostka klykciowego ko$ci lokciowej lewej ze zwichnieciem w stawie fokciowym, skutkujacych chorobg
realnie zagrazajaca zyciu doznala M. G., przy czym kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Legionowie IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku sygn. akt IT W
433/13 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B w ruchu ladowym,; -

j. o czyn z art.17782Kkk w zw. z art.244kk w zw. z art.11§2kk
orzeka:

oskarzonego K. Z. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 roku
w msc. K., woj. (...), w obszarze skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreslone w art.24 ust.1 pkt.1 i art.24 ust.2 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i rozpoczal manewr wyprzedzania
poruszajacego sie przed nim, tym samym pasem ruchu w tym samym kierunku, samochodu m-ki R. (...) nr rej.
(...), kierowanego przez M. G., w zbyt malej odleglo$ci od jadacego z naprzeciwka samochodu m-ki M. nr rej. (...),
kierowanego przez J. M., w wyniku czego, w celu unikniecia zderzenia z samochodem m-ki M. nr rej. (...), zmuszony
byl przerwa¢ manewr wyprzedzania i w czasie powrotu na swdj pas ruchu uderzyt prawym przednim naroznikiem
swojego samochodu w pojazd m-ki R. (...) nr rej. (...), kierowany przez M. G., co skutkowalo wprowadzeniem pojazdu
m-ki R. (...) nr rej. (...) w ruch rotacyjny i uderzeniem w samochéd M. nr rej. (...), w wyniku czego obrazen ciala w



postaci urazu jamy brzusznej z uszkodzeniem $ledziony oraz pourazowym uszkodzeniem-przedziurawieniem jelita
cienkiego w odcinku poczatkowym oraz jelita grubego - katnicy, zlamania zeber IV, Vi IX po stronie lewej, ztamania
kregostupa w odcinku ledZwiowym, rany szarpanej okolicy biodrowej prawej oraz zlamania wyrostka klykciowego
kosci lokciowej lewej ze zwichnieciem w stawie okciowym, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu doznala M.
G. i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.17782kk i za to na podstawie art.177§2kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; -

- na postawie art.4281kk i art.4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) lat; -

- na podstawie art.23082kpk zwraca J. M. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 1 (k.87); -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 445 zt (czterysta czterdzieci piec)
tytulem kosztow sadowych w tym 300 zl (trzysta) tytulem oplaty oraz zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowej M. G. kwote 3500 zl (trzy tysiace pie¢set) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 30.07.2013r. sygn. akt Il W 433/13, orzeczono wobec oskarzonego
K. Z. m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy. Poniewaz w
dniu 06.05.2013r., tj. w dniu kontroli drogowej, policjanci nie zatrzymali od oskarzonego prawa jazdy wystawionego
na jego nazwisko, dlatego przy ogloszeniu wyroku sedzia referent pouczyla K. Z., ze w/w okres 6 miesiecy biegnie od
dnia zwrotu do Starostwa Powiatowego przedmiotowego dokumentu. Jednoczesnie, w wyroku sad nie orzekl wobec
oskarzonego obowigzku zwrotu prawa jazdy. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 07.08.2013r. i od tej daty obowigzywal
juzw/w zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych kat. B. Nastepnie oskarzony otrzymatl ze Starostwa Powiatowego
w N. zadanie zwrotu dokumentu, czego jednak nie uczynil. Dlatego tez na wniosek w/w Starostwa, postanowieniem z
dnia 12.11.2013r. Sad Rejonowy w Legionowie zobowiazal K. Z. do niezwlocznego zwrotu dokumentu prawa jazdy ka.
Bonr (...) do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w N.. W dniu 10.01.2014r. w w/w urzedzie oskarzony
zlozyt o§wiadczenie o zagubieniu prawa jazdy i okres 6 miesiecy, na ktory orzeczono przedmiotowy zakaz rozpoczal
sie z ta data.

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku K. Z. wyjechal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) z N. w kierunku
M.. Okolo godziny 8:00 oskarzony przejezdzal ulicg (...) przez miejscowo$¢ K., przed nim z predkos$cia okolo 40-45
km/h jechala pokrzywdzona M. G., ktéra prowadzila samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...). K. Z. dwukrotnie
podejmowal probe wyprzedzenia pojazdu R. (...) i gdy oba samochody zblizaly sie do skrzyzowania ulicy (...) z ulica
(...), oskarzony po raz trzeci rozpoczal manewr wyprzedzania. Gdy byl juz na lewym pasie ruchu, na wysokosci
tylu samochodu pokrzywdzonej, dopiero wtedy K. Z. zauwazyl, znajdujacy sie w odlegloéci okolo 100 m, jadac z
naprzeciwka, samochdéd ciezarowy marki M. o nr rej. (...), kierowany przez J. M.. Wéwczas kierowca M.-a zaczal
hamowa¢, a oskarzony gwaltownie zjechal na prawy pas ruchu, przy wykonaniu tego manewru, przéd pojazdu O. (...)
z prawej strony uderzyt z lewej strony w tyl pojazdu R. (...). Po uderzeniu samoché6d pokrzywdzonej wpadl w poslizg
i zaczal obracaé sie dokola wlasnej osi przemieszczajac sie na lewy pas ruchu. Widzac to, J. M. probowat zjecha¢ na
prawy pas ruchu na znajdujaca sie tam zatoke autobusows, jednakze mimo to oba pojazd zderzyly sie. Po uderzeniu
R. (...) zostalo odrzucone na lewa strone jezdni i zatrzymalo sie na nieutwardzonym poboczu.

Na skutek tego wypadku, M. G. doznala obrazen ciala w postaci urazu jamy brzusznej z uszkodzeniem $ledziony
oraz pourazowym uszkodzeniem-przedziurawieniem jelita cienkiego w odcinku poczatkowym oraz jelita grubego -
katnicy, ztamania zeber IV, Vi IX po stronie lewej, ztamania kregostupa w odcinku ledZzwiowym, rany szarpanej okolicy



biodrowej prawej oraz zlamania wyrostka klykciowego kosci lokciowej lewej ze zwichnieciem w stawie lokciowym,
skutkujacych choroba realnie zagrazajacg zyciu.

Do wypadku doszlo w obszarze zabudowanym, z ograniczeniem administracyjnie predkosci do 50 km/h, na prostym
odcinku drogi pokrytej nawierzchnia asfaltowa o szerokosci 6 m, z oznakowaniem poziomym, przy malym natezeniu
ruchu. W tym czasie warunku drogowe byly zle, jezdnia mokra i §liska, a widoczno$¢ ograniczona mgla do okolo 150
metrow. Wszystkie pojazdy uczestniczace w wypadku byly sprawnie technicznie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: M. G. (k.29-30, 115-116), J. M. (k.38, 116),
wyjaénien oskarzonego K. Z. (k.54, 114, 140), jak rowniez na podstawie (k.1-2, 19, 61-62) notatki urzedowej, (k.3)
szkicu, (k.4-5, 6-7, 8-9, 12-13) protokolu ogledzin, (k.14-16) protokolu uzycia alkometru, (k.40-41, 44-45) opinii,
(k.63-63c) materiatu fotograficznego, (k.65) odpisu wyroku, (k.102-103) danych z ewidencji kierowcow, (k.120-121)
pisma starostwa, (k.133) odpis wyroku.

Oskarzony K. Z. przyznat sie do spowodowania wypadku i w tym zakresie zlozyt wyjaénienia zbiezne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, ale jednoczeénie nie przyznal sie do ,zlamania zakazu prowadzenia pojazdoéw” (k.74).
Oskarzony stwierdzil, ze gdy byt obecny na ogloszeniu wyroku, to ,pani sedzia informowata mnie, ze przyjdzie pismo
informujace o koniecznoéci zwrotu prawa jazdy i wowczas bedzie mi biegl termin zakazu” (k.74), ,na rozprawie nie
bylo podanej konkretnej daty od kiedy biegnie zakaz” (k.114).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w catoéci dat wiare wyjasnieniom K. Z., poniewaz sg one zgodne z pozostalymi dowodami, a w szczegolnoSci
z zeznaniami Swiadkéw przesluchanych w niniejszej sprawie. Prokurator nie przedstawil zadnego dowodu, ktory
by wiarygodnie podwazyly wyjaénienia oskarzonego, a w szczegblnos$ci w zakresie jego braku winy co do realizacji
znamion wystepku z art.244Kkk.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania M. G. oraz J. M., poniewaz sa one spdjne, logiczne i co istotne brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktére podwazalyby ich tre$é. Poza tym, takze i oskarzony nie kwestionowal okoliczno$ci
relacjonowanych przez tych swiadkow.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, jak rowniez i w tym przypadku zadna ze stron nie podwazala ich autentycznos$ci, z tych tez
wzgleddw sad nie odmoéwil im wiarygodnosci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina K. Z. nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem swoim
wyczerpal on dyspozycje art.177§2kk.-W dniu 22.10.2013r. w miejscowoéci K., w obszarze skrzyzowania ulicy (...) z
ulica (...), oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres§lone w art.24 ust.1 pkt.1 i
art.24 ust.2 ustawy prawo o ruchu drogowym. Kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci i rozpoczatl manewr wyprzedzania poruszajacego sie przed nim, tym samym pasem ruchu w tym samym
kierunku, samochodu m-ki R. (...) nr rej. (...), kierowanego przez M. G., w zbyt malej odleglosci od jadacego z
naprzeciwka samochodu m-ki M. nr rej. (...). W celu unikniecia zderzenia z w/w samochodem m-ki M., K. Z. zmuszony
byl przerwa¢ manewr wyprzedzania i w czasie powrotu na swdj pas ruchu uderzyt prawym przednim naroznikiem
swojego samochodu w pojazd m-ki R. (...), co skutkowalo wprowadzeniem tego pojazdu w ruch rotacyjny i uderzeniem
w samochdd M.. W wyniku tego zdarzenia, obrazen ciala w postaci urazu jamy brzusznej z uszkodzeniem $ledziony
oraz pourazowym uszkodzeniem-przedziurawieniem jelita cienkiego w odcinku poczatkowym oraz jelita grubego -
katnicy, ztamania zeber IV, ViIX po stronie lewej, ztamania kregostupa w odcinku ledzwiowym, rany szarpanej okolicy
biodrowej prawej oraz ztamania wyrostka klykciowego kos$ci lokciowej lewej ze zwichnieciem w stawie lokciowym,
skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu, doznala M. G.. Zgodnie z treScia art.177§2kk odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie
wypadek, w ktérym inna osoba zmarla lub odniosla obrazenia ciala okreSlone w art.156kk. Znamieniem strony



przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, z tym ze pojecie tych zasad
obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu
zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975
r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie, swoim dzialaniem oskarzony
umy$lnie naruszyl zasade zachowania szczego6lnej ostroznosci, a zwlaszcza bezpiecznego odstepu do wyprzedzanego
pojazdu (art.24 ust.2 uprd), jak rowniez przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania nie upewnil sie czy ma obwiednig
widocznosci, dostepne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia komukolwiek ruchu (art.24 ust.1 pkt.1 uprd). W
ocenie sadu, opierajac sie na powyzszych ustaleniach, nie ma watpliwosci, ze K. Z. nienalezycie obserwowatl droge,
skoro podjat sie wykona¢ manewr wyprzedzania, gdy przeciwleglym pasem jedni, w niewielkiej odleglosci od niego,
poruszal sie pojazd ciezarowy. Przepis art.3 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi m.in., ze uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6ci¢ spokéj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W tym przypadku ustawodawca naklada na kierowce obowigzek juz nie tylko
zachowania zwyklej ostrozno$ci, ale musi to by¢ ,,szczegdlna” ostroznos$é. Szczegdlna ostrozno$¢ polega na upewnieniu
sie, czy mozna dokonaé¢ wyprzedzanie bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy,
kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego
(patrz Ryszard A. Stefanski Komentarz do art.22 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, Stan prawy: 2008.04.10). Nalezy
takze podnie$é, ze w ocenie sadu, nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze K. Z. naruszyl umyslnie w/w zasadny
ruchu drogowego, albowiem $§wiadomie postepowal on wbhrew przedmiotowym zakazom i mimo braku widoczno$ci
rozpoczal manewr wyprzedzania, co w konsekwencji stalo sie przyczyna spowodowania przez niego wyzej opisanego
wypadku.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze uyjmujgc w ramach jednego czynu, prokurator zarzucil K. Z. takze realizacje znamion
art.244kk, poprzez kierowanie samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), czym nie zastosowal sie on do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Legionowie IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku sygn. akt II W 433/13
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B w ruchu ladowym. Pomijajgc fakt, ze bledem jest przyjecie, ze
realizacja znamion wystepku nieumyslnego, jakim jest spowodowanie wypadku i umy$lnego, jakim jest niestosowanie
sie do orzeczenia sadu, moze stanowic jedne czyn. Art.11§1kk jednoznacznie stanowi, ze tylko zachowanie sie sprawcy
w jednym czasie, bedace wyrazem jednej decyzji, jako jedne czyn, stanowi jedno przestepstwo. Tych elementow
trudno dopatrywaé sie w zachowaniu K. Z., jednakze niezaleznie od tych rozwazan, przy tak stawianym zarzucie,
sad uznal oskarzonego za winnego jedynie realizacji znamion art.17782kk, pomijajac art.244kk. W tym zakresie, sad
uznal, ze wina K. Z. nie zostala udowodniona. Konsekwencja domniemania niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo.
Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwoSci, ktére nie dajg sie usungé, jednakze w niniejszym
zakresie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére podwazylby wyjasnienia oskarzonego, a tylko takie
dowody mogg stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu faktycznego. Sad nie moze sie opieraé na hipotezach, choéby
byly jak najbardziejlogiczne i mogly stanowié pewne wytlumaczenie zaistnialych zdarzen, jesli nie znajduje to poparcia
w dowodach. Artykul 244kk penalizuje nierespektowanie orzeczen sadu dotyczacych m.in. zakazu prowadzenia
pojazddéw, przy czym znamiona omawianego przestepstwa sg spelnione, gdy zakaz, do ktérego sprawca nie stosuje sie,
zostal orzeczony przez sad prawomocnie, przy czym sprawca musi dziata¢ umyélnie. Tym samym, nie wystarczajace
jest to, ze oskarzony nie kwestionuje, ze w sprawie sygn. akt II W 433/13 sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, poniewaz nalezaloby udowodnié, ze prowadzac samochod, K. Z. wiedzial, ze zakaz ten juz
obowigzuje. Nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony nie rozréznil pojec i dat od kiedy przedmiotowy zakaz obowiazuje i od
kiedy biegnie okres zakazu orzeczonego przez sad, zwlaszcza ze nawet w trakcie rozprawy, odpowiadajac na pytanie
sadu, wyjasnil, ze byl przekonany, ze ,,dostane listownie informacje, kiedy mam zdaé prawo jazdy i od momentu zdania
prawa jazdy biegnie zakaz” (k.140). To, Ze te pojecia sa mylone wynika poéredni takze z pisma Starostwa Powiatowego
w N., gdzie takze zapisano, ze ,zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw od dnia 10.01.2014r.” (k.120).



Wymierzajac K. Z. kare jednego roku i o$miu miesiecy pozbawienia wolnosSci, sad kierowal sie dyrektywami
wynikajacymi z treéci art.53kk. Tym samym w ocenie sadu, kara w w/w wymiarze bedzie adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, do rodzaju chronionego dobra prawnego oraz jej dolegliwo$é jest
odpowiednia w stosunku do winy oskarzonego. Bez watpienia istotna okoliczno$cig tagodzgca jest to, ze K. Z.
przyznal sie do spowodowania przedmiotowego wypadku, nie negowal wiarygodno$ci pozostalych dowodoéw, jak i to
ze przeprosil pokrzywdzonego, szczerze wyrazil skruche. Z drugiej jednak strony, jako okolicznoéé¢ obciazajaca sad
uwzglednil poprzednig wielokrotna karalno$é oskarzonego, w tym takze za wystepek z art.244kk (k.109). Poza tym, byt
on takze karany za wykroczenie drogowe z art.8781kw, ktore popehil w dniu 06.05.2013r. (sygn. akt ITW 433/13). Przy
wymiarze kary za powyzsze przestepstwo drogowe, sad mial rdbwniez na uwadze razace naruszenie przez K. Z. zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez co nalezy rozumie¢ umyslnie naruszenie w/w zakazow, a w gldwnie zasady
szczegoblnej ostroznoéci, ktora obowiazuje bezwzglednie przy wykonywaniu manewru wyprzedzania. Tym samy, swoja
ryzykowna i brawurowa jazda, przy braku jakiegokolwiek przyczynienia sie M. G., oskarzony doprowadzil do powaznej
szkody u pokrzywdzonej w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Te wszystkie okolicznoéci lacznie dowodza, ze
K. Z. wymaga dluzszego procesu resocjalizacji i to w warunkach zaktadu karnego. Z tego tez powodu, sad nie stwierdzit
zadnych okolicznosci, ktore przemawialyby za skorzystaniem z instytucji warunkowego zawieszenia wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci. W ocenie sady, tytko tak orzeczona kara jest w stanie spelni¢ pokladane w niej cele w zakresie
wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto, aby wzmoc represyjne oddzialywanie orzeczonej kary, na podstawie art.4281kk, sad orzekl wobec K. Z.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat. Przy wymierzeniu w/
w Srodka karnego istotne bylo to, ze oskarzony umys$lnie naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa,
obowiazujacych w ruchu ladowym, czyli zasade zachowania szczegblnej ostroznoéci przy wykonywania manewru
wyprzedzania. Tym samym, w ocenie sadu, kierujac jakimkolwiek pojazdem mechanicznym stanowi on realne
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Jest to zapewne spowodowane brakiem odpowiedzialno$ci za
innych uczestnikéw ruchu drogowego, jak rowniez brakiem doswiadczenia w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych.
Pozbawienie oskarzonego mozliwoS$ci kierowania pojazdami, w ocenie sadu, pozwoli mu w tym czasie przemyslec¢
swoje postepowanie i powinno spowodowaé poprawe zachowania.

Zgodnie z treécig art.627kpk K. Z. zostal obcigzony kosztami sadowymi, ktére po zsumowaniu wyniosly 445 zt w
tym 300 zl to oplata. Ponadto, uwzgledniajac wniosek oskarzycielki positkowej, sad obciazyt oskarzonego kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 3500 zl, co bylo zgodne z przedstawionym rachunkiem.



