Sygn. akt: Il K 967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant - Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Andrzeja Lisieckiego

po rozpoznaniu dnia - 3 marca 2014 roku , 9 kwietnia 2014 roku
sprawy P. J.

s.W.iB.zd.J.,ur.(...)wN.

oskarzonego/ej o to, ze: w dniu 3 sierpnia 2013 roku w L. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac
0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym marki O. (...) nr rej. (...) w ruchu
ladowym ,

fj. o czyn z art. 178a81 kk
orzeka

L.na podstawie art.66811 2 kk i art.6781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. J. warunkowo umarza na
okres 2 (dwoch) lat proby;

IL.na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk naklada na oskarzonego obowiazek spelnienia §wiadczenia
pienieznego w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art.6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art.6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 sierpnia 2013 roku do dnia 9 kwietnia 2014 roku;

V.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piectdziesigt ) zlotych tytulem kosztow
postepowania w tym kwote 60 (szeSédziesigt ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt: II K 967/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2013 roku oskarzony P. J. przebywal wraz ze swoja zong , dzieckiem oraz O. H. u swojej teSciowej w
J. , gdzie spozywat alkohol. Z uwagi , iz poklocil sie z zong , okolo godziny 21.30 wrocit do domu piechota . Nastepnie
wsiadl do samochodu marki O. (...) o nrrej. (...) zaparkowanego przed brama jego posesji , po czym przejechat ulica (...)



okolo 10-20 m i wjechal w drugg brame prowadzaca do jego posesji. Wowczas zostal zatrzymany do kontroli drogowej
przez funkcjonariuszy Policji : A. C.1iL. D.. Z uwagi iz wyczuli od niego won alkoholu zostal przewieziony do Komendy
Powiatowej Policji w L. , gdzie zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie typu
Alkometr A2.0 wykazalo w dwoch kolejnych prébach : 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu . Oskarzonemu
zostalo zatrzymane prawo jazdy.

Powyzszy stan faktyczny , Sqd ustalil w oparciu o : wyjasnienia oskarzonego P. J. /k-53,54/,
zeznania swiadkow: E. D. /k-6v,54/, A. C. /k-20v,64/, O. H. /k-64/, protokol badania stanu
trzezwosci /k-3-3v/, sSwiadectwo /k-4/, zdjecia /k-19/, postanowienia.

Oskarzony P. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , ze w dniu zdarzenia przebywal u
teSciowej w J. , gdzie spozywal alkohol ze szwagrami. Do domu wrocit piechota. Z uwagi , iz jego samochdéd stal na
podjezdzie do jego posesji , a w/w pojazd byl juz niejednokrotnie niszczony , postanowil go wstawié na posesje. W
zwigzku z tym wsiadal do auta i przejechal ulica (...) okolo 10 m do drugiego wjazdu na posesje. Oskarzony podat
takze , ze w zwigzku z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza bierze udzial w przetargach , w zwigzku z czym nie moze
byt osobg karana.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego , albowiem majg one potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. I tak §wiadek L. D. zeznal , ze w dniu zdarzenia wraz z A. C. zostal wyslany przez
dyzurnego Komendy Powiatowej Policjiw L. na ul. (...) , gdzie mialo doj$¢ do zakldcenia porzadku publicznego poprzez
glosne krzyki i muzyke. W/w funkcjonariusze Policji dokonali patrolu tej ulicy , jednakze nie potwierdzili interwencji.
Nastepnie zaparkowali radiow6z w okolicy sklepu meblowego, po czym wysiedli z niego i nastuchiwali, czy hatasy nie
powtdrza sie. Po chwili Swiadek zauwazyt po przeciwnej stronie grupke oséb oraz jak sie potem okazalo oskarzonego,
ktory wsiadat do samochodu , po czym przejechal ulica (...) kilka metréw i zatrzymat sie. Swiadek postanowit zatrzyma¢
go do kontroli drogowej . Okazalo sie, iz oskarzony byl w stanie nietrzezwosci . W zwiazku z tym zostal zatrzymany
i przewieziony do (...) L..

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem maja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. C.. W/w dodal nadto,
ze na ulicy stala rodzina oskarzonego , z ktora on sie klocil.

Zdaniem Sadu w/w funkcjonariusze Policji , jako osoby obce dla oskarzonego nie maja powodu , aby skladaé
obcigzajace go zeznania.

Swiadek O. H. zeznala , ze w dniu zdarzenia przebywala z oskarzonym, jego zona i ich dzieckiem w J. u jego tesciow.
Oskarzony spozywal tam alkohol. Z uwagi iz poklocit sie ze swoja zong , wrocili do domu piechota , ale oddzielnie .
Najpierw oskarzony , a potem jego zona z dzieckiem i §wiadek. Gdy w/w dochodzila do posesji oskarzonego , zobaczyta
jak ten wsiadl do samochodu , ktéry stal na chodniku przed brama , a nastepnie przejechat ulica (...) kilka metrow ,
aby wjechaé w drugi wjazd prowadzacy na posesje. Wowczas zostal zatrzymany przez Policje.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka albowiem maja pokrycie w materiale dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie , ktory Sad obdarzyl wiarygodno$cia.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegblnoSci protokolowi badania Alkometrem |,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz przerobienia .

P. J. zostal oskarzony o to , ze : w dniu 3 sierpnia 2013 roku w L. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i
posiadajac 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym marki O. (...) nr rej. (...)
w ruchu ladowym ,

tj. o czyn z art. 178a81 kk



Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Z tresci art. 178 a
8§ 1 kk wynika , wiec ze dla stwierdzenia przeslanek popelienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie konieczne
jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po drugie -
prowadzacy pojazd musi znajdowac sie w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem innego $§rodka odurzajacego , wreszcie
po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest, iz oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem pojazdem marki
O. (...) onrrej. (...).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwoéci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowatl
sie w stanie nietrzezwo$ci . Zgodnie z treScig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy: zawartos¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Oskarzony
po zatrzymaniu przez Policji zostal poddany badaniu Alkometrem . Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu znajdowatl sie alkohol w obecno$ci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj.
w wysokoSci 0,55 miligrama alkoholu etylowego w jednym decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza .

Zostala w omawianej sytuacji réwniez spelniona trzecia przestanka. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym , albowiem jechal ulica (...) w L..

Pomimo, iz oskarzony swoim zachowaniem w dniu zdarzenia wypekil powyzsze przestanki , Sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego P. J. uznajac , ze zostaly spelnione wszystkie wymagane do tego przestanki z
art. 66 kk. Mianowicie wina oskarzonego i okolicznos$ci popelnienia przez niego przestepstwa nie budza watpliwosci.
Nadto , w ocenie Sgdu spoteczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest znaczna. Oskarzony co
prawda kierowal pojazdem mechanicznym , jednakze w porze nocnej. Na ulicy ktéra jechal nie byto zadnego ruchu, a
wiec nie stworzyl znacznego niebezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu. Nadto, przejechat krétki odcinek drogi ,
albowiem przeparkowywal samochdd z jednego wjazdu na drugi prowadzacy do jego posesji. Wysoko§¢ alkoholu we
krwi oskarzonego nie byla rowniez znaczna.

W ocenie Sadu, to sprzeczne z prawem zachowanie oskarzonego nie bylo na tyle razace i spotecznie szkodliwe, by
go skazywaé. Sad uznal, ze skoro wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia
nie budza watpliwoSci, wladciwym orzeczeniem w tej sprawie bedzie warunkowe umorzenie postepowania. Do
takiego sposobu zakonczenia postepowania sklonila Sad réwniez postawa oskarzonego, zwlaszcza jego dotychczasowa
niekaralno$¢, wlaéciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia. Nie bez znaczenia jest takze fakt ,
ze oskarzony prowadzi dzialalno$é gospodarczg dla ktorej jednym z wymogoéw jest jego niekaralnoéé . Nadto, jest
jedynym zywicielem rodziny oraz ma na utrzymania zone i dwoje dzieci

W ocenie Sadu wskazane powyzej okoliczno$ci w pelni uzasadniaja przypuszczenie istnienia, co do osoby oskarzonego,
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad uznal, iz mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie popelni przestepstwa.

Jednoczesnie Sad okreslil okres poddania oskarzonego przedmiotowemu $rodkowi probacyjnemu na maksymalny
okres 2 lat, albowiem zdaniem Sadu czas ten jest wystarczajacy do sprawdzenia woli przestrzegania przez oskarzonego
obowiagzujacego prawa i zasad wspoélzycia miedzyludzkiego.

Dodatkowo Sad nalozyt na oskarzonego obowigzek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokoéci 2000 zl, majac
na wzgledzie jego wlasciwos$ci i warunki osobiste.



Jednoczesnie Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku
oraz na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od daty jego odebrania tj. od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia wydania wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.



