Sygn. akt I K 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 06 lutego 2014 1., 31 marca 2014 r. , 29 maja 2014 r. , 28 sierpnia 2014 r. , 22 pazdziernika 2014
r. 103 grudnia 2014 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

T.R.,synaH.iM.zd. U.ur. (...)wC.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 29 pazdziernika 2012 roku w L. na terenie zamknietego placu budowy budynku wielorodzinnego nieumyslnie
spowodowal $§mier¢ M. P. (1) w ten sposdb , ze kierujac w stanie nietrzezwosci ( I badanie -0,64 ; II badanie 0,72
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ) pojazdem mechanicznym — koparka typu A. (...) , uderzyt przechodzacego
przez plac pokrzywdzonego , w wyniku czego ten przewr6cil sie , po czym przejechal po nim przez jego prawa
okolice biodrowa , w skutek czego spowodowal obrazenia ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania koS$ci
czaszki , wieloodlamowego zlamania twarzoczaszki , sthuczenia moézgu — plata czolowego prawego , pourazowego
krwiaka wewnatrzczaszkowego przymézgowego nad prawa potkula mézgu , pourazowego obrzeku mozgu z ciasnotg
Srédczaszkowa , zZlamania kregostlupa w odcinku piersiowym , sthuczeni pluc , wielolamowego lamania koSci miednicy
z rozejSciem spojenia lonowego oraz pourazowego uszkodzenia tetnicy biodrowej prawej wewnetrznej skutkujacego
zgonem pokrzywdzonego w dniu 12 grudnia 2012 r.

to jest o czyn z art. 155 k.k.

1. Oskarzonego T. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 29 pazdziernika 2012
roku w L. , woj. (...) przy ul. (...) na terenie zamknietego placu budowy budynku wielorodzinnego nieumyslnie
spowodowal $mieré M. P. (2) w ten sposob , ze kierujac w stanie nietrzezwosci ( I badanie -0,64 mg/l ; II
badanie 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ) pojazdem mechanicznym — koparka typu A. (...), uderzyl
przechodzacego przez plac (...) , w wyniku czego ten przewrocil sie , po czym przejechal po M. P. (2) przez jego
prawa okolice biodrowg , w skutek czego spowodowal obrazenia ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania kosci
czaszki , wieloodlamowego zlamania twarzoczaszki , sttuczenia moézgu — plata czolowego prawego , pourazowego
krwiaka wewnatrzczaszkowego przymoézgowego nad prawa pdltkula mézgu , pourazowego obrzeku mozgu z ciasnota
Srodczaszkowy , zZtamania kregostlupa w odcinku piersiowym , sthuczeni pluc , wielotamowego lamania koSci miednicy
z rozejSciem spojenia lonowego oraz pourazowego uszkodzenia tetnicy biodrowej prawej wewnetrznej skutkujacego
zgonem pokrzywdzonego w dniu 12 grudnia 2012 r. to jest popelnienia czynu z art. 155 k.k. i za to na podstawie art.
155 k.k. skazuje go na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

2. Napodstawie art. 69 § 1i 2k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
T. R. kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 ( pieciu ) lat;

3. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego T. R. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego ;



4. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego T. R. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby;

5. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego T. R. na rzecz oskarzyciela positkowego A. P. nawiazke w
kwocie (...) ( pietnascie tysiecy ) zlotych;

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. R. na rzecz oskarzyciela positkowego A. P. kwote 840 zi
( osiemset czterdziesci ztotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. R. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony T. R. byt zatrudniony jako operator koparki w firmie (...) , ktéra byla podwykonaweg firmy (...) S.A. ktéra
z kolei byla podwykonawca firmy (...).B.I. (...) prowadzacej budowe budynku wielorodzinnego w L. przy ul. (...) ,
woj. (...).

W dniu 29 paZdziernika 2012 roku ok. godziny 07.30. oskarzony T. R. rozpoczal prace w L. woj. (...) przy ul. (...)
na terenie zamknietego placu budowy tego budynku wielorodzinnego. Dzienn wcze$niej oskarzony T. R. spozywal
alkohol . Oskarzony T. R. w dniu 29 pazdziernika 2012 r. wykonywal prace zlecone mu przez J. B. pracujac na
koparko-ladowarce nalezacej do firmie (...). Okolo godziny 11.00 oskarzony T. R. po powrocie z przerwy $niadaniowej
podjal decyzje o przestawieniu w inne miejsce na palcu budowy koparki typu Atlas (...) nalezacej do innej firmy
podwykonawczej — Kooperant — Z. W.. Koparka zostala wcze$niej uruchomiona przez Z. W. i miala wlaczony silnik
celem usuniecia oszronienia przedniej szyby . Oskarzony T. R. wsiadl do tej koparki typu Atlas (...) i ruszyl nia
do przodu majac jednak trudno$¢ z obserwacja terenu wobec faktu iz przednia szyba koparki byla oszroniona co
utrudnialo widoczno$c . Dlatego kierujac ta koparka oskarzony T. R. prowadzil obserwacje palcu budowy znajdujacego
sie przed koparka przez otwarte drzwi z lewej strony co jakis czas wychylajac sie przez nie . Po przejechaniu kilku
metrow koparka typu Atlas (...) kierowana przez oskarzonego T. R. uderzyla przechodzacego przez plac(...) , ktérego T.
R. nie zauwazyl . W wyniku czego M. P. (3) przewrdcil sie na ziemie , po czym koparka ta przejechala po M. P. (2) przez
jego prawa okolice biodrowa. Nastepnie koparka kierowana przez oskarzonego T. R. zatrzymala sie 0,5 m od lezacego
na ziemi M. P. (2) . W wyniku tego zdarzenia M. P. (2) doznal obrazen ciala w postaci : wieloodtamowego zlamania
kosci czaszki , wieloodlamowego zlamania twarzoczaszki , sttuczenia moézgu — plata czotlowego prawego , pourazowego
krwiaka wewnatrzczaszkowego przymébzgowego nad prawa potkula mézgu , pourazowego obrzeku mozgu z ciasnotg
Srédczaszkowa , zZlamania kregostlupa w odcinku piersiowym , sthuczeni pluc , wielolamowego lamania koSci miednicy
z rozejSciem spojenia lonowego oraz pourazowego uszkodzenia tetnicy biodrowej prawej wewnetrznej skutkujacego
zgonem pokrzywdzonego w dniu 12 grudnia 2012 r. w Szpitalu (...) .

Oskarzony T. R. zostal nastepnie zatrzymany przez przybyly na miejsce zdarzenia patrol policji i przewieziony do KPP
w L. gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — wynik: I badanie wykonane w dniu
29 pazdziernika 2012 r. o godzinie 12.06. 0,64 mg/l, I badanie wykonane w dniu 29 pazdziernika 2012 r. o godzinie
12.16. 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 3 ). Alkometr ktérym wykonano badanie byt wyposazony w
aktualne $wiadectwo wzorcowania (k. 4-5) .

Oskarzony T. R. ma ukonczone 39 lat, jest zonaty , ma na utrzymaniu 1 dziecko , pracuje dorywczo i uzyskuje dochod
w wysokosci okolo 1200 zt, nie byl karany ( k. 655 ) , nie byt leczony psychiatrycznie i odwykowo .



Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : wyjaénien oskarzonego T. R. (k. 585-587
ik. 622-623 ), zeznan $wiadkéw : R. P. (k. 59v-60 k. 623 ) , K. G. (k. 341k. 630), A. L. (k. 19, k. 211-214 i k.
630-631),Z. W. (k. 24-251k. 632),J. K. (k. 36vik. 637), L. S. (k. 38v-39ik. 637), E. P. (k. 74vik. 646 ), S. K.
(k.30v-321k. 638), R. W. (k. 46v-471k. 646-647),J.B. (k. 48v-49ik. 647), T.T. (1) (k. 78v-79ik. 661) , W.
S. (k. 80v-81vik. 662),S.G. (k. 556vik.662),R. 0. (k. 567vik. 662 —663),Z.P. (k. 565vik. 676), P. K. (k.
257v-2581k. 676 ), T.T. (2) (k. 259v-2601ik. 676-677) , W. W. (k. 255v-256 i k. 677) i R. G. (k. 76v-77 V) , protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ze §wiadectwem wzorcowania ( k. 3-4 ) , §wiadectwa wzorcowania (k. 6),
protokotu ogledzin miejsca ( k. 21-22 ) , kopii dokumentacji BHP dotyczacy oskarzonego ( k. 50-53 ) , dokumentacji
medycznej dotyczacej M. P. ( k. 91-202, k. 384-400 i k. 401-561 ) , protokotu ogledzin i otwarcia zwlok ( k. 207 ),
dokumentacji BHP z (...) (k. 228-237 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 263-264 ) , kopii dokumentacji z PIP ( k.
284-381 ) , protokotu sadowo-lekarskiego ogledzin zwlok ( k. 568-573 ) , opinii dotyczacej obrazen ciala M. P. ( k.
578-579 ) i danych o karalnosci (k. 5891k. 655) .

Oskarzony T. R. stanal pod zarzutem , iz w dniu 29 pazdziernika 2012 roku w L. na terenie zamknietego placu
budowy budynku wielorodzinnego nieumys$lnie spowodowal §mieré M. P. (1) w ten sposob , ze kierujac w stanie
nietrzezwosci ( I badanie -0,64 ; I badanie 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ) pojazdem mechanicznym
— koparka typu A. (...), uderzyl przechodzacego przez plac pokrzywdzonego , w wyniku czego ten przewrocil sie ,
po czym przejechal po nim przez jego prawa okolice biodrowa , w skutek czego spowodowal obrazenia ciala w
postaci : wieloodlamowego ztamania kosci czaszki , wieloodlamowego ztamania twarzoczaszki , sthuczenia mozgu —
plata czolowego prawego , pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego przymozgowego nad prawg potkula moézgu ,
pourazowego obrzeku mozgu z ciasnota Srddczaszkowa , zlamania kregoslupa w odcinku piersiowym , stluczeni
pluc, wielolamowego lamania ko$ci miednicy z rozej$ciem spojenia lonowego oraz pourazowego uszkodzenia tetnicy
biodrowej prawej wewnetrznej skutkujacego zgonem pokrzywdzonego w dniu 12 grudnia 2012 r. to jest popehienia
czynu z art. 155 k.k. .

Oskarzony T. R. w postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu przed Sadem przyznal sie do zarzuconego
mu czynu (k. 585ik. 622) . Oskarzony T. R. wyja$nil iz dzien przed zdarzeniem spozywal alkohol . W dniu zdarzenia
pracowal na koparko-tadowarce nalezacej do firmy (...) , w ktérej byl zatrudniony , przewozac nia plyty betonowe i
wykonujac prace porzadkowe . Wobec faktu iz plyty te mial zlozy¢é w miejscu gdzie byla zaparkowana koparka typy
Atlas postanowil znalezZ¢ jej operatora aby ja przedstawil . Jednak nie udato mu sie go nigdzie znalezé . Z dalszych
wyjaénien oskarzonego T. R. wynika iz wobec faktu iz koparka Atlas byta uruchomiona postanowil ja przestawic .
Oskarzony wskazal iz przednia szyba w tej koparce byta oszroniona dlatego kierujac nia co jaki$ czas wychylal sie przez
otwarte lewe drzwi . W pewnym momencie kto$ krzyknal iz przejechat czlowieka . Z dalszych wyjaénien oskarzonego
T. R. wynika jakie bylo jego zachowanie po tym wypadku ( k. 585-587 1 k. 622- 623 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. R. w zakresie jakim przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu
i opisal przebieg tego zdarzenia . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego T. R. sg jasne , dokladne i koresponduja z
caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : K. G. (k. 341k. 630),
A.1. (k. 19, k. 211-214 i k. 630-631) , Z. W. (k. 24-251ik. 632), S. K. (k. 30v-321 k. 638 ), R. W. (k. 46v-471ik.
646-647),J.B. (k. 48v-491k. 647),T.T. (1) (k. 78v-791ik. 661) , W. S. (k. 8ov-81vik. 662 ), P. K. (k. 257v-258 i
k. 676 ) T. T. (2) (k. 259v-2601ik. 676-677) , W. W. (k. 255v-256 i k. 677) i R. G. (k. 76v-77v ) w zakresie jakim Sad
dal wiare zeznaniom tych $§wiadkéw oraz protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 2) .

Sad dal réwniez wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw : R. P., K. G.,A. 1., Z.W. ,J.K.,L.S.,E.P.,S. K., R. W., J.
B.,T.T.(1),W.S.,S.G.,R.0.,Z.P.,P.K., T. T. (2), W. W. iR. G. jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym
i korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka R. P. — brata M. P. (2) wynika w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o wypadku swojego brata .
Z dalszych zeznan tego $wiadka wynika co o przebiegu przedmiotowego wypadku dowiedziat sie od A. I. ( k. 59v-60
k.623).



Z zeznan $wiadka K. G. — inzyniera projektu w firmie (...) wynika w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o wypadku
M. P. (2) na placu budowy przy ul. (...) w L. . Z dalszych zeznan §wiadka wynika iz po przybyciu na miejsce zdarzenia
zobaczyl stojaca koparke obok ktorej lezat M. P. (2). Obok lezacego na ziemi M. P. (2) stal kierowca tej koparki , ktérym
by} pracownikiem firmy podwykonawczej (k. 341 k. 630).

Z zeznan $wiadka A. I.- kierownika budowy budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w L. wynika jakie koparki i koparko-
ladowarki pracowaly w dniu zdarzenia na placu budowy . Swiadek A. I. wskazal iz nie byl éwiadkiem tego wypadku .
Dopiero po tym zdarzeniu dowiedzial sie od Z. W. wlaéciciela koparki typu Atlas iz ten zostawil ja wlaczong by
odszroni¢ w niej przednia szybe i na chwile od niej odszed! i wtedy do tej koparki wsiadl oskarzony T. R. . Po tym
zdarzeniu oskarzony T. R. thumaczyt iz chcial tylko przestawic tg koparke ( k. 19, k. 211-214 i k. 630-631).

Natomiast z zeznah $wiadka Z. W. wlasciciela koparki Atlas (...) wynika iz w dniu zdarzenia wlaczona ta koparke
by odszroni¢ w niej przednia szybe . Nastepnie odszed! od tej koparki zostawiajac ja wlaczona . Wtedy to tej koparki
wsiadl pracownik innej firmy by ja przestawi¢ . Swiadek Z. W. wskazal iz w jego ocenie nie mozna bylo raczej kierowa¢
ta koparka bez odszronienia przedniej szyby (k. 24-251k. 632) .

Z zeznan $wiadka J. K. — pracownika ochrony wynika iz nie widzial tego zdarzenia , gdyz byl wtedy na po drugiej
stronie budowy . Natomiast po zdarzeniu obserwowal dalszy rozwdj wydarzen z odlegloéci 100 m i nie podchodzil do
miejsca wypadku (k. 36vik. 637).

Z zeznan $wiadka L. S. — pracownika ochrony wynika iz nie byl $éwiadkiem tego zdarzenia i po wypadku nie byl na jego
miejscu. Ponadto z zeznan tego Swiadka wynika iz teren gdzie doszlo do tego wypadku nie jest objety monitoringiem

(k.38v-391k.637).

Z zeznan $§wiadka S. K.— funkcjonariusza Policji z KPP w L. ktéry wykonywal czynnoéci na miejscu zdarzenia w dni
29 pazdziernika 2012 r. wynika iz osoba ktdra zostala wskazana jako kierowca koparki ktora potracila jednego z
pracownikow byt oskarzony T. R. . Od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu i oéwiadczyl on iz dzien wezedniej
spozywal wodke . Wobec powyzszego oskarzony T. R. zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w L. , gdzie zostal
poddany badaniu na zwarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym ( k. 30v-32ik. 638 ).

Z zeznan $wiadka E. P. — ojca M. P. (3) wynika iz jego syn od 8 lat mieszkal w W. i pracowal w firmie (...) . Swiadek
ten nie mial zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia (k. 74vik. 646 ).

Z zeznan $wiadka R. W. ktory pracowal w dniu zdarzenia na budowie przy ul. (...) w L. razem z M. P. (2) wynika jaka
prace wykonywali oni przed wypadkiem . Z zeznan tego $wiadka wynika iz widzial jak M. P. (2) dostal sie pod pierwsze
kola tej koparki , z lewej strony , koparka byla zwrécona przodem w kierunku M. P. (3) i wygladalo to jakby kierowca
koparki ruszyl nagle do przodu . Z dalszych zeznan §wiadka R. W. wynika jakie dzialania podjal bezposérednio po tym
jak M. P. (2) zostal przejechany przez ta koparke ( k. 46v-471ik. 646-647) .

Natomiast z zeznan $wiadka J. B. wlasciciela firmy (...) w ktorej zatrudniony byl jako operator koparki oskarzony T.
R. wynika iz jego firma stale wspolpracuje z firma (...) S.A. ktéra jest podwykonawea firmy (...) na budowie budynku
wielorodzinnego w L. przy ul. (...) . W dniu 29 paZdziernika 2012 r. rano na terenie tej budowy przydzielil prace jaka
tego dnia mial wykona¢ oskarzony T. R. po czym o godzin sie 9.20 opuécil plac budowy . O wypadku dowiedzial sie
z rozmowy telefonicznej z brygadzista W. S. . Z dalszych zeznan $wiadka J. B. wynika iz oskarzony T. R. byt dobrym
operatorem koparki i nigdy nie bylo z nim zadnych probleméw ( k. 48v-49 i k. 647 ).

Z zeznan $wiadka T. T. (1) ktory pracowal w dniu zdarzenia na budowie przy ul. (...) w L. razem z M. P. (2) wynika
jaka prace wykonywali oni przed wypadkiem . Z zeznan tego $wiadka wynika iz nie widzial jak M. P. (2) dostal sie pod
koparke . Z dalszych zeznan §wiadka T. T. (1) wynika jakie dzialania podjal bezposrednio po tym jak M. P. (2) zostal
przejechany przez ta koparke (k. 78v-79ik. 661) .



Z zeznan $wiadka W. S. wynika iz w dniu 29 pazdziernika 2012 r. okolo 07.30 przyjechal wraz z oskarzonym busem do
L. . Nastepnie na terenie budowy on , oskarzony i J. B. ustalili jakie prace tego dnia bedzie wykonywal oskarzony T. R.
. Z dalszych zeznan $wiadka W. S. wynika iz okolo godz. 10.00. oskarzony T. R. poszedl na przerwe . Gdy z niej wrdcil
to $wiadek udat sie na przerwe $niadaniowa . Po powrocie z tej przerwy dowiedziat sie o tym ze doszlo do wypadku
spowodowanego przez oskarzonego T. R. . Z dalszych zeznan §wiadka W. S. wynika iz podczas rozmowy z oskarzonym
przed zdarzeniem nie wyczul od niego zapachu alkoholu ani oskarzony nie zachowywat sie jak osoba pod wplywem
alkoholu (k. 8ov-81vik. 662).

Z zeznan §wiadkéw : S. G. (k. 556vik.662),R. O. (k. 567vik. 662 — 663 )iZ. P. (k. 565vik. 676 ) — Policjantow z
(...) W. V wynika jakie czynnos$ci w niniejszej sprawie w Szpitalu (...) wykonywali na zlecenie KPP w L. .

Z zeznan $wiadkow : P. K. (k. 257v-258 i k. 676 ), T. T. (2) ( k. 259v-260 i k. 676-677 ) i W. W. ( k. 255v-256 1 k.
677 ) 0s6b zatrudnionych w firmie (...) wynika iz w dniu 29 pazdziernika 2012 r. okolo 07.30 przyjechali wraz W. S. z
oskarzonym busem do L. . Nastepnie na terenie budowy zaczeli wykonywac przydzielone im prace . Oskarzony T. R.
pracowal na koparko-tadowarce nalezacej do J. B. i wykonywal prace porzadkowe. Z dalszych zeznan tych swiadkow
wynika iz okolo godz. 10.00. oskarzony T. R. poszedl na przerwe . Gdy z niej wrocit to Swiadkowie P. K., T. T. (2) i W.
W. udali sie na przerwe $niadaniowa do zaparkowanego poza placem budowy busa w ktérym wcze$niej na przerwie
$niadaniowej byt oskarzony . Po powrocie z tej przerwy dowiedzieli sie o tym ze doszlo do wypadku spowodowanego
przez oskarzonego T. R. . Z dalszych zeznan $wiadka tych §wiadkow wynika podczas jazdy busem nie wyczuli od
oskarzonego T. R. zapachu alkoholu ani oskarzony nie zachowywatl sie jak osoba pod wplywem alkoholu.

Z zeznan $wiadka R. G. ktory pracowal w dniu zdarzenia na budowie przy ul. (...) w L. razem z M. P. (2) wynika
jaka prace wykonywali oni przed wypadkiem . Z zeznan tego swiadka wynika iz widzial jak M. P. (2) przechodzi w
odleglosci ok. 7 m od koparki , do ktorej wsiadl operator i ktéra nastepnie ruszyla z impetem . Gdy ponownie spojrzat
w kierunku koparki zobaczyt M. P. (2) lezacego na ziemi a przed nim w odleglosci ok. 0,5 metra stojaca koparke . Z
dalszych zeznan $wiadka R. G. wynika jakie dzialania podjal bezposrednio po tym jak M. P. (2) zostal przejechany
przez ta koparke ( k. 76v- 77v ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare protokolowi sgdowo lekarskiemu ogledzin i sekcji zwlok sporzadzonemu przez (...) Medyczny
Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej z dnia 17 grudnia 2012 r. ( k. 568-573 ) jako dokladnemu i fachowemu. Z
protokotu tego wynika wprost iz przyczyna Smierci M. P. (2) byly ciezka i nieodwracalna niewydolnoé¢ centralnego
ukladu nerwowego u osoby po urazie wielonarzadowym przejechanej przez koparke , z obrzekiem mozgu , sttuczeniem
mozgu , z urazem zmiazdzeniowym miednicy , w bardzo ciezkim stanie og6lnym od momentu przyjecia z dolaczajaca
sie niewydolnoécig wielonarzadowa . Obrazenia te mogly powstac na skutek wypadku z udzialem koparki .

Sad dal pelng wiare jako , jasnej dokladnej i fachowej opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej M. R. (k.
578-579 ) . Z opinii tej wynika jakie obrazenia ciala w wyniku zdarzenia w dniu 29 pazdziernika 2012 r. odni6st M.
P.(2).

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .



Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony T. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 29 pazdziernika 2012
roku w L. , woj. (...) przy ul. (...) na terenie zamknietego placu budowy budynku wielorodzinnego nieumys$lnie
spowodowal $mieré M. P. (2) w ten sposob , ze kierujac w stanie nietrzezwosci ( I badanie -0,64 mg/l ; 11
badanie 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ) pojazdem mechanicznym — koparka typu A. (...) , uderzyl
przechodzacego przez plac (...) , w wyniku czego ten przewrocit sie , po czym przejechal po M. P. (2) przez jego
prawg okolice biodrowa , w skutek czego spowodowat obrazenia ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania koéci
czaszki , wieloodlamowego zlamania twarzoczaszki , stluczenia moézgu — plata czolowego prawego , pourazowego
krwiaka wewnatrzczaszkowego przymozgowego nad prawa potkula mozgu , pourazowego obrzeku moézgu z ciasnota
Srodczaszkows , zlamania kregostupa w odcinku piersiowym , sttuczeni pluc , wielotamowego tamania kosci miednicy
z rozej$ciem spojenia lonowego oraz pourazowego uszkodzenia tetnicy biodrowej prawej wewnetrznej skutkujacego
zgonem pokrzywdzonego w dniu 12 grudnia 2012 r. to jest popelnienia czynu z art. 155 k.k.

Przepis art. 155 k.k. stanowi , iz karze podlega kto, nieumy$lnie powoduje $mier¢ czlowieka. Nieumy$lne
spowodowanie $mierci r6zni sie od zabodjstwa strona podmiotowa, gdyz nie jest objete zamiarem sprawcy
(bezpoérednim lub ewentualnym), lecz wing nieumy$lng w postaci lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa ($wiadomego
lub nie$wiadomego naruszenia obowiazku ostroznosci - przy powinnosSci przewidywania skutku). Warunkiem
odpowiedzialnoéci za omawiane przestepstwo jest, aby $mier¢ czlowieka byla skutkiem zachowania sie sprawcy.
Zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci za dokonanie przestepstwa skutkowego, do przypisania przestepstwa z art. 155
k.k. konieczne jest wiec ustalenie, ze zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy (dzialaniem
albo zaniechaniem) a zaistnialym skutkiem ( za Komentarz do art. 155 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ).

Strone podmiotowsg tego przestepstwa charakteryzuje nieumyslno$¢, a zatem sprawca nie chce, a nawet nie godzi
sie na spowodowanie $mierci czlowieka, chociaz przewiduje taka mozliwo$¢ lub moze ja przewidzie¢ . Smieré
czlowieka zatem jest tu niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy. Cecha nieumys$lnosci odnosi sie wylgcznie
do nastepstwa w postaci Smierci czlowieka . Samo zachowanie sprawcy nie musi by¢ nieumys$lne. Moze byé ono
takze prawnie irrelewantne. Sprawca moze rowniez zmierza¢ swoim dzialaniem do osiagniecia skutku, co prawda
zabronionego prawem, ale innego niz $mier¢ czlowieka: naruszenie nietykalno$ci cielesnej, spowodowanie uszkodzen
ciala, narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Powinno$¢ i mozliwosé przewidywania
przez sprawce skutku przestepnego zachowania sie musi by¢ ustalona na podstawie konkretnych faktow, przy czym
nalezy tu uwzglednié¢ zaréwno element obiektywny, jak i subiektywny (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1974 r., Rw 50/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 124). ( za Komentarz do art. 155 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna,
2007, ITwyd.) .

W powyzszej sprawie oskarzony T. R. wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego w art. 155 k.k. w albowiem
w dniu 29 pazdziernika 2012 roku w L. , woj. (...) przy ul. (...) na terenie zamknietego placu budowy budynku
wielorodzinnego nieumys$lnie spowodowal $mieré M. P. (2) w ten sposob , ze kierujac w stanie nietrzezwoSci
( I badanie -0,64 mg/1 ; II badanie 0,72 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu ) pojazdem mechanicznym —
koparka typu A. (...) , uderzyl przechodzacego przez plac (...) . W wyniku tego M. P. (2) przewrocil sie , po
czym koparka typu A. (...) kierowana przez oskarzonego T. R. przejechal po M. P. (2) przez jego prawa okolice
biodrowa . W wyniku tego zdarzenia M. P. (2) doznal obrazen ciala w postaci : wieloodtamowego zlamania koSci
czaszki , wieloodlamowego zlamania twarzoczaszki , stluczenia moézgu — plata czolowego prawego , pourazowego
krwiaka wewnatrzczaszkowego przymozgowego nad prawa potkula mozgu , pourazowego obrzeku moézgu z ciasnota
Srodczaszkowsg , zZlamania kregostupa w odcinku piersiowym , sttuczeni pluc , wielolamowego tamania kosci miednicy



z rozejSciem spojenia lonowego oraz pourazowego uszkodzenia tetnicy biodrowej prawej wewnetrznej skutkujacego
zgonem pokrzywdzonego w dniu 12 grudnia 2012 r. . Nalezy wskazaé iz zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci
za dokonanie przestepstwa skutkowego, do przypisania popemlienia przez oskarzonego T. R. przestepstwa z art.
155 k.k. konieczne jest ustalenie, ze zachodzil zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy a $§miercig
pokrzywdzonego . W powyzszej sprawie taki zwigzek przyczynowy niewatpliwie mial miejsce , gdyz to dzialanie
oskarzonego T. R. opisane wyzej doprowadzilo do zgonu pokrzywdzonego M. P. (2) w dniu 12 grudnia 2012 r..
Nalezy wskaza¢ iz dzialanie oskarzonego T. R. charakteryzuje nieumys$lnoé¢, , zas Smier¢ pokrzywdzonego byla
niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy.

Z tych wzgledéw zar6wno okolicznoS$ci sprawy , jak i wina oskarzonego T. R. co do popelienia przez niego art. 155
k.k. w nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu T. R. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego T.
R. przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez nich dobra oraz okolicznosci dzialania oskarzonych . Oskarzony
T. R. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest zycie ludzkie . Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznat fakt iz
oskarzony T. R. nie byt dotychczas karany (k. 655 ) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu T. R. za czyn z art. 155 k.k. kare 2 dwoch lat pozbawienia wolnosci .
Orzeczona wobec oskarzonego kara 2 lat pozbawienia wolnoéci spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winna spelni¢ wobec
oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszloéci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar
kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcy. Sad wymierzona oskarzonemu T. R. kare pozbawienia wolnoéci zawiesil na
okres proby 5 lat, uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelnionego przez
niego wystepku. Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony T. R. bedzie
respektowal porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostang osiagniete. Ponadto oskarzony T. R. zostal w okresie
proby oddany pod dozér kuratora zgodnie z treScia art. 73 § 1 k.k. . Natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k.
Sad zobowigzat oskarzonego T. R. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby. Orzeczenie tych
obowiazkoéw spelnia wiec wobec oskarzonego T. R. cele zardwno wychowawcze jak i zapobiegnie popelieniu przez
niego podobnych przestepstw w przysztosci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego T. R. na rzecz oskarzyciela positkowego A. P. nawiazke w kwocie
(...) ( pietnascie tysiecy ) zlotych. Sad uznal iz kwota to kwota adekwatna biorac pod uwage rodzaj krzywd doznanych
przez pokrzywdzonego A. P. . Nalozenie na oskarzonego T. R. nawigzki ma ponadto dodatkowo zrealizowaé¢ wobec
niego cele wychowawcze i powstrzymacé go od popelienia w przyszlosci podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil zasadza od oskarzonego T. R. na rzecz oskarzyciela positkowego A. P. kwote
840 71 ( osiemset czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu;

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego T. R. w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage dochody obu oskarzonych .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



