Sygn. akt I K 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 17.12.2012 r. , 21.01.2013 . , 05.03.2013 T. , 16.04.2013 T. , 28.05.2013 I. , 01.07.2013 T. ,
03.09.2013 ., 22.10.2013 I. , 09.12.2013 I, 04.02.2014 I.. , 25.03.2014 I. , 13.05.2014 I. , 27.05.2014 I. , 23.06.2014
r.,08.07.2014r.,18.08.2014T.,29.09.2014 I., 24.11.2014 I., 20.01.2015 T., 26.01.2015 I, 23.02.2015 ., 16.03.2015
I.114.04.2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

I. P.A(1),c.P.iD.zd. S, ur. (..)WW,,
oskarzonej o to, ze :

1. w bliZej nieustalonym dniu w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w msc. W. ul. (...) woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dotychczas nieustalong osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielita A. Z. (1)
srodka odurzajacego w postaci haszyszu w ilo$ci nie mniejszej niz 9 gram za kwote 270 z}

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
II. D.D.(2),s.J.1Z.zd.S., ur. (...)wN.
oskarzonego o to, ze :

2. Whblizej nieustalonych dniach w okresie od 01.07.2011 1. do dnia 31.08.2011 1. w msc. L. woj. (...), wbrew przepisom
art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczna ilocia substancji psychotropowych w ten
sposoéb, ze otrzymana od D. F. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy przekazal w celu dalszej odsprzedazy
P.Z. (1) wtym dwukrotnie amfetamine wiloSci po 50 gram i jeden raz w iloSci 150 gram, lacznie nie mniej niz 250 gram

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

3. W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2010 r. do dnia 02.03.2012 r. w msc. L., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie
udzielil M. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci po 1 gram cztery-pieé¢ razy w tygodniu,
lacznie niemniej niz 100 gram przyjmujac kwote 40 zl za jeden gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
III.D.F.,s.R.iB.zd. N, ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze :



4. w okresie 01.02.2010 r. do dnia 30.04.2010 r. w msc. L. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. Z. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy wiloéci po 1 gram kazdego dnia, lacznie nie mniej niz 100-120 gram przyjmujgc kwote 40 zt za jeden gram

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k.

5. W okresie od 01.05.2010 r. do dnia 23.11.2011 r. w msc. L. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej i §rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze nabyta od dotychczas nieustalonej osoby:

« substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po 50-150 gram na tydzien lgcznie nie mniej niz 2,5 kg,
przyjmujac kwote 15-20 zl za jeden gram

« Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 10-20 gram przyjmujac kwote 10 zl za gram

sprzedal w celu dalszej odsprzedazy P. Z. (1), przy czym nie mniej niz 250 gram amfetaminy przekazal w/wym. za
posrednictwem D. D. (2) ps. BIT

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

6. W dniu 16.05.2012 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 13,2 gram

j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
IV.P.K.(1),s.B.iE.zd. B, ur. (...)wW.,
oskarzonego o to, ze :

7. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 01-01-2012 r. do dnia 22-02-2012 r. wmsc. W. ul. (...) woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa i srodkami
odurzajacymi w ten sposob, ze nabyta od E. P. (1):

a.
#.

« substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 30-40 gram przyjmujac kwote 22 zl za jeden gram
« Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 45 gram przyjmujac kwote 25 zt za gram

sprzedal w celu dalszej odsprzedazy A. Z. (1)

b. celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil:

« kobiecie o imieniu A. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5 gram przyjmujac
kwote 30 zlotych za gram oraz substancji psychotropowej w postaci w iloSci nie mniejszej niz 1 gram amfetaminy
przyjmujac kwote 20 zt za 0,5 grama

» innym dotychczas nieustalonym osobom S$rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie wiekszej niz 100 gram przyjmujac za 1 gram marihuany kwote
30 z} za$ za jeden gram amfetaminy kwote 35-40 z}



przy czym w dniu 22.02.2012 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodki odurzajace
w postaci marihuany w iloSci 9,57 gram oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 22,34 gram
a czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V.K.S.(1)s.E.iJ.zd. S., ur. (...)wN.
oskarzonego o to, ze :

8. W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. w msc. L., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie
udzielil P. Z. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 1-2 gramy, lacznie niemniej niz 50 gram
przyjmujac kwote 40 zl za jeden gram

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
VI.T.S.,s.S.iM.zd. K., ur. (..)wN.
oskarzonego o to, ze :

9. w okresie od 01.08.2011 r. do dnia 30.11.2011 r. w msc. L. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej nabyta:

« od P.Z. (1) ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy nie mniej niz 5 razy w ilo$ci po 20-50 gram
lacznie nie mniej niz 250 gram, placgc kwote 20 zl za 1 gram

« oraz od P. Z. (1) ps. (...) i ustalonej osoby ( w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze postepowanie
przygotowawcze 3 Ds. 71/12) nie mniej niz 5 razy w ilo$ci po 20 gram lacznie nie mniej niz 100 gram, z czego
80 gram odebral do P. Z. (1) za$ 20 gram od ustalonej osoby ( w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze
postepowanie przygotowawcze 3 Ds. 71/12) placac kwote 20 zt za 1 gram

« atakze w dotychczas nieustalonej iloéci od D. F.
sprzedal pobierajac kwote 40 z za jeden gram dotychczas nieustalonym osobom
tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
VII.R.S.s.S.iM.zd. A.,ur. (...)wL.
oskarzonego o to, ze :

10. blizej nieustalonym dniach w okresie od 01.07.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. w msc. L. dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie udzielil
A.Z. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 4 gram przyjmujac kwote 30 zl za jeden
gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VIII.S.W.(1)s.A.iU.zd. S.,ur. (...) wW,,



oskarzonego o to, ze :

11. w bliZej nieustalonym dniu grudnia 2011 r. w msc. L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit A.
Z. (1) $érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram przyjmujac kwote 30 zl za jeden gram

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
1. Oskarzong P. A. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej w pkt. 1 zarzutéw czynu;

2. Oskarzonego D. D. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwdch ) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych okre$lajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 ( dziesie¢ ) zlotych;

3. Oskarzonego D. D. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w skazuje , za$§ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) wymierza mu kare 1 ( jednego )
roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Oskarzonego D. F. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutow i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w skazuje , za$§ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) wymierza mu kare 1 (jednego )
roku i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Oskarzonego D. F. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 5 zarzutdéw i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w Zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 100 ( sto ) stawek
dziennych okreslajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzie$cia ) zlotych;

6. Oskarzonego D. F. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 6 zarzutéw i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13,
poz. 124 ze zm. skazuje go kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

7. Oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 7 zarzutéw i za to na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity
Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zb. z art. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku
i 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

8. Oskarzonego K. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w pkt. 8 zarzutéw czynu;

9. Oskarzonego T. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 9 zarzutéw i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124



ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w skazuje , za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 8 ( oS§miu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

10. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 10 zarzutéw i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w skazuje , za$§ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) wymierza mu kare 1 (jednego )
roku pozbawienia wolnoéci;

11. Oskarzonego S. W. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 11 zarzutéw i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

12. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. D. (2) kare taczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 2 i 3 wyroku i wymierza oskarzonemu D. D. (2) kare laczna 2 ( dwoch )
lati 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. F. kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 4, 51i 6 wyroku i wymierza oskarzonemu D. F. kare laczng 3 ( trzech ) lat
pozbawienia wolnoci;

14. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 kk. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego R. S. w pkt. 10 wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 ( trzech ) lat;

15. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego S. W. (1) w pkt. 11 wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 3 ( trzech ) lat;

16. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego R. S.iS. W. (1) w okresie préby pod dozér kuratora sagdowego;

17. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzyS$ci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonego D. D. (2) w kwocie 4000 ( cztery tysiecy ) zlotych ;

18. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzyéci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonego D. F. w kwocie 37600 ( trzydzieSci siedem tysiecy sze$éset ) zlotych ;

19. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzySci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonego P. K. (1) w kwocie 2195 ( dwa tysiace sto dziewiecdziesiat pie¢ ) zlotych ;

20. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej przez oskarzonego T. S. w kwocie 7000 ( siedem tysiecy ) ztotych ;

21. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonego R. S. w kwocie 120 ( sto dwadzieécia ) zlotych ;

22. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej przez oskarzonego S. W. (1) w kwocie 300 ( trzysta ) zlotych ;

23. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 12 wyroku lgcznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu D. D. (2) okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 17 grudnia 2012 r.;

24. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 13 wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. F. okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 01 pazdziernika 2012 r.;



25. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 9 wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu T. S. okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 maja 2012 roku do dnia 17 grudnia 2012 r.;

26. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r., Nr
179 , poz. 1485 z p6zn. zm.) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie
dowodow rzeczowych ( k. 516 ) pod pozycja 1, 2, 3, 4 i 5 przez ich zniszczenie;

27. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcié oskarzonemu P. K. (1) dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow
rzeczowych (k. 516 ) pod pozycja 11 ;

28. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroéci¢ J. B. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow rzeczowych ( k.
516 ) pod pozycja 12 ;

29. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r., Nr
179 , poz. 1485 z pozn. zm.) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wskazanych w wykazie
dowoddw rzeczowych (k. 1004 ) pod pozycja 1 przez ich zniszczenie;

30. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodow rzeczowych ( k. 1004 ) pod pozycja 2-5 przez ich zniszczenie ;

31. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcié¢ oskarzonemu D. F. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow
rzeczowych (k. 1004 ) pod pozycja 617 ;

32. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sgdu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. Z. (2) kwote 2686,32 zl ( dwa tysiace sze$¢set osiemdziesiat szeéc¢ zlotych trzydzieéci dwa grosze ) tytulem
nie oplaconej przez oskarzonego D. F. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

33. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata K. P. kwote (...),64 ( dwa tysigce siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych sze$cdziesiat cztery grosze )
tytulem nie oplaconej przez oskarzonego K. S. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

34. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. K. (1) kwote 2789,64 ( dwa tysigce siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze )
tytulem nie oplaconej przez oskarzonego R. S. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

35. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata W. T. kwote 2789,64 ( dwa tysiagce siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych sze$c¢dziesiat cztery grosze )
tytulem nie oplaconej przez oskarzonego S. W. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

36. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych D. D. (2),D.F.,P.K. (1), T. S., R. S.1 S. W. (1) w calo$ci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych;

37. Napodstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odno$nie oskarzonych P. A. (1) i K. S. (1) ponosi Skarb Panstwa .
Sygn. aktII K 731/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. S. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem z 12 czerwca 2007 roku sygn. akt IT K 163 /07 za czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. polegajacy na
tym ze w okresie od lipca 2006 roku do 27 lutego 2007 r . w L. woj. (...) wielokrotnie udzielilt w celu osiaggniecia



korzyéci majatkowej $rodkow odurzajacych w postaci marihuany R. J. (1) i W. W. , pobierajac za porcje marihuany
o wadze 0,5 grama kwote 15 zl , za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 k.k. polegajacy na tym ze w okresie od poczatku 2005 roku do 27 lutego 2007 r . w L. woj. (...)
wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielil R. J. (2) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na tym ze w dniu 27 lutego
2007 r. w L., woj. (...) w zajmowanym przez siebie lokalu mieszkalnym wbrew przepisom ustawy posiadat §rodki
odurzajace w postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany ( k. 168 akt II K 163/07 ). W okresie opisanym w w/w
wyroku oskarzony K. S. (1) zajmowatl sie wylacznie handlem Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany. W blizej
nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. w msc. L., woj. (...) oskarzony K. S. (1)
nie udzielil P. Z. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. W tym okresie P. Z. (1) nabywal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy od S. S. (5) . Oskarzony K. S. (1) poznal P. Z. (1) dopiero w 2009 r.

Oskarzony D. F. w okresie od w okresie 01.02.2010 r. do dnia 30.04.2010 r. w msc. L. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. Z. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. P. Z. (1) bral na wlasne potrzeby od oskarzonego D. F. substancje
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 1 gram kazdego dnia placac za jeden gram kwote 40 zL. W okresie
01.02.2010 1. do dnia 30.04.2010 1. P. Z. (1) naby} od oskarzonego D. F. }acznie nie mniej niz 100-120 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy. P. Z. (1) zaczal nabywa¢ substancje psychotropowa w postaci amfetaminy od
oskarzonego D. F. wobec faktu iz S. S. (5) od ktérego wczeéniej ja nabywal zostal tymezasowo aresztowany .

Nastepnie oskarzony D. F. zaproponowal P. Z. (1) by ten nabywal od niego wieksze iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy oraz srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w celu ich dalszej odsprzedazy .W okresie od
01.05.2010 1. do dnia 23.11.2011 . w L. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oskarzony D. F. uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowe;j i érodkéw odurzajacych w
ten sposodb, ze nabyta od dotychczas nieustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po
50-150 gram na tydzien lgcznie nie mniej niz 2,5 kg sprzedal celem dalszej odsprzedazy P. Z. (1) przyjmujac kwote
15-20 zl za jeden gram . Oskarzony D. F. w tym okresie sprzedal réwniez celem dalszej odsprzedazy P. Z. (1) Srodki
odurzajace w postaci marihuany w iloci 10-20 gram przyjmujac kwote 10 zt za gram . Oskarzony D. F. nie mniej
niz 250 gram amfetaminy przekazal P. Z. (1) za pos$rednictwem oskarzonego D. D. (2) z ktérym oskarzony D. F.
wspoéltpracowal .

Oskarzony D. D. (2) w blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.07.2011r. do dnia 31.08.2011 r. w msc. L. woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig
substancji psychotropowych w ten sposob, ze otrzymana od D. F. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
przekazal w celu dalszej odsprzedazy P. Z. (1) . Oskarzony D. D. (2) przekazal P. Z. (1) dwukrotnie otrzymang od
oskarzonego D. F. amfetamine w ilo$ci po 50 gram i jeden raz w iloéci 150 gram lacznie nie mniej niz 250 gram .

Z miejsca transakcji nabytg przez P. Z. (1) od oskarzonego D. F. amfetamine do miejsca zamieszkania P. Z. (1) w L. przy
ul. (...) dwukrotnie z iloéci po 150 gram oraz raz w iloSci 50 gram przenidst K. B. (1) a takze dwukrotnie w iloéci 50-100
gram M. K. (1). P. Z. (1) udzielil im za to bezplatnie amfetaminy. Oskarzony D. D. (2) takze nabywat od oskarzonego D.
F. amfetamine, jak rowniez wspdlnie z nim jezdzil po jej odbiér od dotychczas nieustalonej osoby. Oskarzony D. D. (2)
czasami w zastepstwie oskarzonego D. F. przekazywal klientom oskarzonego D. F. amfetamine . Osoby te nastepnie
rozliczaly sie z tego tytutu z oskarzonym D. F.. Na takich zasadach okresie od 01.07.2011 r. do dnia 31.08.2011 1. P. Z.
(1) odebral od oskarzonego D. D. (2) dwa razy po 50 gram i raz 150 gram amfetaminy. Za otrzymane od oskarzonego
D. D. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy P. Z. (1) rozliczyl sie pdzniej z oskarzonym D. F. przekazujac
mu za nig pieniadze .

Ponadto oskarzony D. D. (2) w blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2010 r. do dnia 02.03.2012 r. w msc.
L., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej wielokrotnie udzielit M. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 1 gram cztery-
pie¢ razy w tygodniu. Oskarzony D. D. (2) udzielil M. S. (1) lgcznie niemniej niz 100 gram przyjmujac kwote 40 zl za



jeden gram . Substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oskarzony D. D. (2) nabywat w celu dalszej odsprzedazy
od oskarzonego D. F. .

W dniu 16 maja 2012 r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych w L. ul. (...) zajmowanych przez
oskarzonego D. F. . W wyniku tego przeszukania ujawniono dwana$cie zawinigtek folii aluminiowej z zawartoScig
suszu roslinnego o lacznej wadze 13,2 grama oraz trzy wagi elektroniczne ( k. 890-892) . Zabezpieczone w wyniku
przeszukania susz ro$linny i wagi elektroniczne poddano badaniu z zakresu badan fizykochemicznych . Z opinii
z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonej przez Pracownie Badan Chemicznych wynika , iz susz ro§linny
znajdujacy sie w dowodowych pakietach stanowi ziele konopi indyjskich innych niz wtokniste , w §ladowych iloéci
bialej substancji znajdujacych sie na powierzchni dowodowej waga stwierdzono obecno$¢ kokainy. Zgodnie z wykazem
zalaczonym do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kokaina zaliczana jest od $rodkow
odurzajacych grupy I-N a ziele konopi innych niz wldkniste zalicza sie do §érodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N
(k. 1344-1348) .

W dniu 17 maja 2012 r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych w C. ul. (...) zajmowanych przez
oskarzonego D. D. (2) . W wyniku tego przeszukania ujawniono wage elektroniczng oraz trzy szklane fifki ze §ladami
osmolenia ( k. 1058-1060) . Zabezpieczone w wyniku przeszukania fifki ze §ladami osmolenia i wagi elektroniczne
poddano badaniu z zakresu badan fizykochemicznych . Z opinii z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonej
przez Pracownie Badan Chemicznych wynika , iz §ladowe ilo$ci susz roslinnego znajdujgcego sie na powszechni wagi
stwierdzono obecnosé¢ kannabinoidéw ,co Swiadczy ze jest to ziele konopi , ze wzgledu na niewielka ilo$¢ nie byta
mozliwa jego ustawowa kwalifikacja ( k. 1344-1348) .

Nabyte od oskarzonego D. F. Srodki odurzajace w postaci marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy P. Z. (1) odsprzedal w celu dalszej odsprzedazy A. Z. (1) oraz oskarzonemu T. S.. W okresie od 01.08.2011
r. do dnia 30.11.2011 r. w msc. L. woj. (...) oskarzony T. S. dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej sprzedal pobierajac kwote 40 zl za jeden gram dotychczas
nieustalonym osobom nabyta od P. Z. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy nie mniej niz 5 razy w ilo$ci
po 20-50 gram lacznie nie mniej niz 250 gram za ktora placil kwote 20 zt za 1 gram oraz od P. Z. (1) i ustalonej osoby
( w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze postepowanie przygotowawcze 3 Ds. 71/12) nie mniej niz 5 razy w
iloéci po 20 gram lgcznie nie mniej niz 100 gram, z czego 80 gram odebral do P. Z. (1) zas 20 gram od ustalonej osoby
(w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze postepowanie przygotowawcze 3 Ds. 71/12) za ktora placil kwote 20 zi
za 1 gram. Oskarzony T. S. sprzedawal rowniez substancje psychotropowa w postaci amfetaminy pobierajac kwote 40
z} za jeden gram dotychczas nieustalonym osobom ktéra nabyl w dotychczas nieustalonej iloéci od oskarzonego D. F. .

Do transakcji pomiedzy P. Z. (1) a oskarzonym T. S. dochodzilo kilkukrotnie, P. Z. (1) przekazal oskarzonemu T. S.
co najmniej czterokrotnie po 20-50 gram amfetaminy, pobierajac za nia 20 zt za gram. Po zatrzymaniu P. Z. (1) w
dniu 23 listopada 2011 r. kiedy w wyniku przeszukania zajmowanych przez P. Z. (2) pomieszczen w L. przy ul. (...)
, nie zostala ujawniona torebka z zawartoécia 50 gram amfetaminy, P. Z. (1) postanowil sie jej pozby¢ i przekazal ja
oskarzonemu T. S.. Oskarzony T. S. za te 50 gram amfetaminy oddat P. Z. (1) w ratach kwote 1000 zl. W okresie
od 01.08.2011 r. do dnia 30.11.2011 r. P. Z. (1) skontaktowal oskarzonego T. S. oskarzonym z D. F., od ktérego
oskarzony T. S. zaczal nabywaé amfetamine. Oskarzony T. S. nabyt od oskarzonego D. F. nieustalona dotychczas ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy ktoéra nastepnie za kwote 40 zl za 1 gram sprzedal nieustalonym
dotychczas osobg . Dodatkowo P. Z. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. sprzedali oskarzonemu T. S. 100
gram amfetaminy pochodzacej z innego Zrédla. 80 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy przekazal
oskarzonemu T. S. P. Z. (1) za$ 20 gram K. D., przyjmujac kwote 20 zt za 1 gram. Nabyta od P. Z. (1) i K. D. amfetamine
oskarzony T. S. sprzedawal rowniez innym nieustalonym osobom, pobierajac kwote 40 zl za jeden gram. W dniu 19
maja 2012 r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych w L. ul. (...) zajmowanych przez oskarzonego T. S. .
W wyniku tego przeszukania ujawniono wage elektroniczng (k. 1150-1151).

W wyniku kolejnego przeszukania przeprowadzonego w dniu 23.11.2011 r. miejsca zamieszkania P. Z. (1) w L. przy
ul. (...) uyjawniono m.in. torebke foliowg z zawartoScia bialego proszku o wadze 14,3 grama ( k. 158-160). Znaleziony



w toku przeszukania bialy proszek zostal podany badaniu na narkoteécie do badania §rodkéw odurzajacych— przy
uzyciu odczynnika Marquisa . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie wewnagtrz
testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze substancja . Po wymieszaniu tych skladnikéw
substancji zabarwila sie na kolor pomaranczowy ( k. 170 ) . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze
badana substancja stanowi substancje psychotropowa w postaci amfetaminy . Amfetamine zalicza sie do substancji
psychotropowych z grupy II-P zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity
Dz.U.z2012r1.,Nr13, poz. 124 ze zm. ). Ponadto substancje zabezpieczona w toku tego przeszukania poddano analizie
w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy (...). Z opinii Laboratorium Kryminalistycznym Komendy (...) z dnia
18 kwietnia 2012 r. wynika iz w wyniku przeprowadzonych badan dowodowej bialej substancji o wadze 13,03 grama
netto stwierdzono obecno$¢ amfetaminy w postaci soli . Zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii amfetamine i jej sole zalicza sie do substancji psychotropowych
z grupy II-P (k. 829-831) .

W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 22.02.2012 r. w W. ul. (...) woj. (...) oskarzony P. K.
(1) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa i §rodkami odurzajacymi. Dzialanie oskarzonego P. K. (1) polegalo na tym iz nabyta od E. P. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 30-40 gram przyjmujac kwote 22 zl za jeden gram oraz
srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 45 gram przyjmujac kwote 25 zt za gram sprzedal w celu dalszej
odsprzedazy A. Z. (1) . Dodatkowo oskarzony P. K. (1) w wyzej wskazanym okresie celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielil kobiecie o imieniu A. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram przyjmujac
kwote 30 zlotych za gram oraz substancji psychotropowej w postaci w iloSci nie mniejszej niz 1 gram amfetaminy
przyjmujac kwote 20 zl za 0,5 grama oraz innym dotychczas nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie wiekszej niz 100 gram przyjmujac
za 1 gram marihuany kwote 30 zl za$ za jeden gram amfetaminy kwote 35-40 zI . W dniu 22.02.2012 r. w trakcie
przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonego P. K. (1) w W. ul. (...) wyrzucil przez okno torebke foliowa, z
ktorej znajdowaly sie zawiniatka z folii aluminiowej, wewnatrz ktorych byl susz roslinny w postaci marihuany (7 szt.)
oraz biala substancja w postaci amfetaminy (30 szt.) (k. 490-496 ).

Znaleziony w toku przeszukania u oskarzonego P. K. (1) suszu roslinny o wadze 9,57 grama zostal podany badaniu
na narkotescie do badania srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany — przy uzyciu odezynnika KN REAGENT .
Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujgcych sie wewnatrz testera substancje z tych fiolek
zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem roslinnym. Po wymieszaniu tych skladnikdéw substancji zabarwila
sie na kolor czerwono-brunatny . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi $rodek
odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz wtdkniste ) ( k. 499) . Ziele konopi innych niz wlokniste
( marihuana ) zaliczaja sie do Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) . Nastepie ze znalezionej w toku
przeszukania u oskarzonego P. K. (1) bialej substancji o wadze 22,34 grama zostala pobrana probka , ktéra zostala
podana badaniu na narkotescie do badania $rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy — przy uzyciu odezynnika
MARQUISA. Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie wewnatrz testera substancje
z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze biala substancja. Po wymieszaniu tych skladnikow substancji
zabarwila sie na kolor brunatny . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi srodek
psychotropowy w postaci amfetaminy ( k. 498 ) . Amfetamine zalicza sie do substancji psychotropowych z grupy II-
P zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) . Laczna waga ujawnionej marihuany wyniosla 9,57 grama, za$§ amfetaminy 22,34 gram ( k. 498-499,
506-515) .

W styczniu 2012 r. wlokalu M. w L., A. Z. (1) spotkal kobiete o imieniu A., ktéra poznala go z oskarzonym P. K. (1), od
ktoérego A. Z. (1) nastepnie nabywal kilkukrotnie narkotyki, kupujac lacznie w celu dalszej odsprzedazy 30-40 gram
amfetaminy za ktora zaplacil 22 zl za gram oraz 45 gram marihuany, za ktora zaplacit 25 zt za gram. Do transakcji
dochodzilo w W. przy ul. (...). Oskarzony P. K. (1) sprzedawane przez siebie narkotyki kupowal u E. P. (1). Oskarzony



P. K. (1) nabyt od E. P. (1) w okresie od stycznia 2012 r. do dnia 22 lutego 2012 r. nie mniej niz 40 gram amfetaminy
placac kwote 20 zt za gram oraz nie mniej niz 70 gram marihuany za ktéra placil takze 20 zt za gram. Do transakcji
dochodzilo w W. przy ul. (...), gdzie oskarzony P. K. (1) i E. P. (1) mieszkaja. Oskarzony P. K. (1) marihuane nabywat
jednorazowo od E. P. (1) marihuane w iloéci po 15-20 gram, za$§ amfetamine w ilosciach po 5-10 gram. Nabywana
amfetamina porcjowana byla po 0,5 grama, za§ marihuana po 1 gram i pakowane byly w folie aluminiowa. Nabyte
narkotyki oskarzony P. K. (1) nastepnie sprzedal celem dalszej odsprzedazy A. Z. (1) oraz udzielil w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej osobom bedacym konsumentami w tym kobiecie o imieniu A. w iloéci nie mniejszej niz 5 gram
oraz innym dotychczas nieustalonym osobom. Za 1 gram marihuany klienci oskarzonego P. K. (1) placili kwote 30 z}
za$ za 1 gram amfetaminy kwote 35-40 zl.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. sygn. akt. V K 97/06 Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie V Wydzial
Karny zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydzial II K z dnia 25 maja 2007 r. sygn. akt II
AKa119/07 wymierzono oskarzonemu P. K. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 59 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( k. 714, k. 715 ) . Oskarzony P. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci w tej
sprawie odbyl w okresie od 24.08.2008 r. do 24.08.2009 1. (k. 716 ) .

Podczas jednego z wyjazdow do W. blizej nieustalonym dniu w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 1., kiedy
A. Z. (1) oczekiwal pod blokiem przy ul. (...) w W. na oskarzonego P. K. (1), zostal zaczepiony przez nieznanego mu
mezczyzne , ktory zaproponowal mu sprzedaz haszyszu. A. Z. (1) wyrazil zainteresowanie zakupem haszyszu . W tym
celu A. Z. (1) udal sie z tym mezczyzna do sklepu mieszczacego sie w W. przy ul. (...), gdzie w rozmowie z przebywajaca
w tym sklepie nieznang mu dziewczyna ustalil warunki nabycia haszyszu. A. Z. (1) zaplacil tej nieustalonej dziewczynie
kwote 270 zl za 9 gram haszyszu , ktory po chwili ze sklepu wynidst mu ten nieznany mezczyzna. Nie mozna ustalié
czy dziewicza ta byla oskarzona P. A. (1) albowiem w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem A. Z. (1)
kategorycznie stwierdzil iz nie nabyl 9 gram haszyszu od oskarzonej P. A. (1) lecz od innej nieznanej mu dziewczyny ,
ktéra w jego ocenie nie pracowala w tym sklepie .

W blizej nieustalonym dniach w okresie od 01.07.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. w msc. L. woj. (...) oskarzony R. S.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
kilkukrotnie udzielit A. Z. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany . Oskarzony R. S. udzielil A. Z. (1) $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 4 gram przyjmujac kwote 30 zl za jeden gram . Oskarzony
R. S. marihuane nabywal w W. od nieustalonych os6b.

W blizej nieustalonym dniu grudnia 2011 r. w msc. L. woj. (...) oskarzony S. W. (1) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej udzielil A. Z. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram przyjmujac kwote 30 zl za
jeden gram . Oskarzony S. W. (2) umoéwil sie z A. Z. (1) na dostarczenie 10 gram marihuany telefonicznie . Weze$niej
A. Z. (1) uzyskal numer telefonu do oskarzonego S. W. (2) od jednego ze swoich znajomych.

W wyniku przeszukania pomieszczen zajmowanych w L. przy ul. (...) przez oskarzonego S. W. (1) w dniu 07.03.2012
r. ujawniono wage elektroniczng (k. 639-641).

P. A. (1) ma ukonczone 23 lat , jest panna , nie ma nikogo na utrzymaniu , studiuje i jest na utrzymaniu rodzicéw , nie
byl karana (k. 3038 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

D. D. (2) ma ukonczone 29 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnosci , byt karany ( k. 3039 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

D. F. ma ukonczone 28 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , pracuje dorywczo i uzyskuje dochéd 2000
z}, nie byl karany (k. 3037 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

P. K. (1) ma ukoniczone 36 lat , jest kawalerem , ma utrzymaniu konkubine i 3 dzieci , nie uzyskuje dochéd, nie byt
karany (k. 3045 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .



K. S. (1) ma ukonczone 28 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , nie pracuje , byt karany (k. 3943 ),
nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

T. S. ma ukoniczone 25 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , nie pracuje pozostaje na utrzymaniu
rodzicow , byt karany (k. 3041), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

R. S. ma ukonczone 25 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci , byt karany (k. 3047 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

S. W. (1) ma ukonczone 24 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , nie pracuje pozostaje na utrzymaniu
rodzicow , nie byt karany (k. 3036 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjasnien oskarzonych : P. A. (1) ( k.
558-559 , k. 22771 k. k. 2325 ) i K. S. (1) ( k. 1396-1397 1 k. 2279 ), cze$ciowo wyjadnien oskarzonych : P. K. (1) ( k.
568-570, k. 808 i k. 2278-2279 )i R. S. (k. 727- 728 , k. 733-734 , k. 795 i k. 2280-2281 ), zeznan swiadkow : K. B.
(1) (k. 151-152, k. 236, k. 263-264 1 k. 2477-2478 ), P. A. (2) (k. 5431k. 2534 ) , M. Z. (1) (k. 179-180 , k. 183-184
ik. 2534-2535), M. S. (2) (k. 394v, k. 2585 ), L. G. (k. 395v, k. 2585 ), M. L. (k. 397v-398 , k. 2585 ) , A. G. (1)
(k.500vik.2641),J. P.(k. 1027-1028 i k. 2676 ) , P. W. (k. 35vakt Il K163/07ik 2915),S. S. (5) (k. 8501 k.
2876 ), K. D. ( k. 2876-2877 ), K. S. (2) (k. 92 akt Il K 163/071ik. 3134 ), P. I. ( k.88 akt Il K 163/071ik. 3134 ), O.
J. (k. 243-244 , k. 384-385 akt sygn. Il K1019/12i k. 3086 -3087 ) , M. P. (k. 119-120, k. 131-132, z k. 286 i z k. 385
akt sygn. IT K 1019/12 i k. 3087) , O. B. ( k. 247-248, k. 318 akt II K 1019/12 i k. 3134-3135 ) , D. D. (2) ( k. 111-112,
k. 137-138, k. 304, k. 305, k. 384 akt II K1019/12 i k. 3163 ), protokotu ogledzin ( k. 11-12, k. 101-103, k. 105-106, k.
133-134, k. 146-150, k. 172-173, k. 219-222, k. 251-252, k. 294-310, k. 334-338, k. 440-457, k. 506-515, k. 538-540, k.
623-631, k. 644-645, k. 757-759, k. 998-1003, k. 1008-1008a, k. 1029-1032, k. 1072-1075, k. 1159-1164, k. 1187-1203,
k. 1279-1282 i k. 1361-1369 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 13-15, k. 38-48, k. 104, k. 107-109, k. 174-177,k. 253
ik. 292-293 ), protokotu wizji lokalnej ( k. 27-34 i k. 225-229 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 61, k. 165-166, k.
319, k. 406, k. 486, k. 524, k. 635, k. 650, k. 720, k. 889, k. 1057, k. , k. 12671 k. 1474 ) , protokolu przeszukania ( k.
62-71, k. 158-164, k. 320-325, k. 407-413, k. 490-496, k. 526-530, k. 534-537, k. 541-542, k. 639-643, k. 655-658,
k. 722-723, k. 890-892, k. 1058-1060, k. 1150-1152, k. 1270-1274 i k. 1475-1478 ), tablicy pogladowe;j ( k. 118-120, k.
191-194, k. 312, k. 343-344, k. 362-365, k. 393,k. 399, k. 421, k. 461, k. 549, k. 571-574 i k. 603-608 ) , kart karnych
( k. 153-154, k. 618-619, k. 696, k. 729-730, k. 741-743, k. 744, k. 853-854, k. 1048-1049, k. 1064, k. 1254-1265, k.
1311-1318, k. 1402-1403 oraz k. 2936-2948 i k. 3036-3048 ) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 170, k. 326,
k. 498-499, k. 893-994 i k. 1061 ) , bilingéw polaczen ( k. 286-289, k. 588-589, k. 599-600, k. 815-816, k. 1579-1580
i k. 1689-1690a ), danych osobowo-poznawczych ( k. 333, k. 422, k. 648, k. 1047, k. 1050-1051, k. 10711 k. 1165 ) ,
analizy polaczen telefonicznych (k. 370-377m, k. 690-691, k. 1370-1376 i k. 1581-1641 ) , protokolu zatrzymania rzeczy
(k. 620-622), odpiséw wyroku z obliczeniem kary (k. 679-689, 711-717) , opinii z zakresu badan fizyko-chemicznych
(k. 824-826, 829-831, 1252-1253, 1344-1349 ), postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych ( k. 115, k. 248,
k. 769-770, k. 1009, k. 1076 i k. 1276 ) wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 29.04.2013
r. sygn. akt I K 1019/12 (k. 387-389 akt IT K 1019/12 ) , wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia. 12.06.2007
r. sygn. akt II K 163/07 ( k. 168 akt IT K 163/07) , wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydziat Karny z dnia
01.07.2013 1. sygn. II K 1264/12 ( k. 82-85 akt IT K 1264/12 ) oraz czeSciowo zeznan §wiadkow : P. Z. (1) ( k. 84-85,
k. 196-199 , k. 214 , k. 256, k. 315 , k. 382, k. 382, k. 788 , k. 1101-1110V , k. 1226 , k. 1463-1467, k. 1469-1470 , k.
1557, k. 2322-2324 , k. 2915-29171 k. 3019-3022), A. Z. (1) (k. 348-350 , k. 401, k. 462-463 , k. 464-465, k. 468-469
k. 550-551, k. 835, k. 1480-1483 , k. 2326-2327 i k. 2354-2356 ), M. K. (2) (k. 210-211, k. 225-228 , k. 233-235 , k.
266-267 , k. 2400-2402 ) , M. S. (1) (k. 1665-1667 , k. 1669-1670 i k. 2403-2404 ) , M. K. (1) (k. 20- 24, k. 35-37,
k. 121-122 k. 144-145, k. 242 1 k. 2474-2477), J. K. (2) (k. 432-434 , k. 1424 i k. 2720 ) i R. J. (2) ( k. 23v-24 akt II
K163/07, k. 2841-2842).

Oskarzona P. A. (1) stanal pod zarzutem , iz :



1. w bliZej nieustalonym dniu w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w msc. W. ul. (...) woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dotychczas nieustalong osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielita A. Z. (1)
§rodka odurzajacego w postaci haszyszu w ilo$ci nie mniejszej niz 9 gram za kwote 270 z}

to jest popelnienia o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
Oskarzony D. D. (2) stangl pod zarzutami iz :

2. Whblizej nieustalonych dniach w okresie od 01.07.2011 1. do dnia 31.08.2011 1. w msc. L. woj. (...), wbrew przepisom
art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczna ilocia substancji psychotropowych w ten
sposoéb, ze otrzymana od D. F. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy przekazal w celu dalszej odsprzedazy
P.Z. (1) wtym dwukrotnie amfetamine wiloSci po 50 gram i jeden raz w iloSci 150 gram, lacznie nie mniej niz 250 gram

to jest popelnienia o czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

3. W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2010 r. do dnia 02.03.2012 r. w msc. L., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie
udzielil M. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci po 1 gram cztery-pieé¢ razy w tygodniu,
lacznie niemniej niz 100 gram przyjmujac kwote 40 zl za jeden gram

to jest popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
Oskarzony D. F. stanal pod zarzutami iz :

4. w okresie 01.02.2010 r. do dnia 30.04.2010 r. w msc. L. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. Z. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy wiloéci po 1 gram kazdego dnia, lacznie nie mniej niz 100-120 gram przyjmujgc kwote 40 zt za jeden gram

to jest popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k.

5. W okresie od 01.05.2010 r. do dnia 23.11.2011 r. w msc. L. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej i §rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze nabyta od dotychczas nieustalonej osoby:

« substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po 50-150 gram na tydzien lgcznie nie mniej niz 2,5 kg,
przyjmujac kwote 15-20 zl za jeden gram

« Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 10-20 gram przyjmujac kwote 10 zl za gram

sprzedal w celu dalszej odsprzedazy P. Z. (1), przy czym nie mniej niz 250 gram amfetaminy przekazal w/wym. za
posrednictwem D. D. (2) ps. BIT

to jest popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

6. W dniu 16.05.2012 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 13,2 gram

to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

Oskarzony P. K. (1) stanal pod zarzutem iz :



7. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 01-01-2012 r. do dnia 22-02-2012 r. w msc. W. ul. (...) woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie substancja psychotropows i §rodkami
odurzajacymi w ten sposob, ze nabyta od E. P. (1):

a.
#.

« substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 30-40 gram przyjmujac kwote 22 7l za jeden gram
« Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 45 gram przyjmujac kwote 25 zt za gram

sprzedal w celu dalszej odsprzedazy A. Z. (1)

b. celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil:

« kobiecie o imieniu A. $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 5 gram przyjmujac
kwote 30 zlotych za gram oraz substancji psychotropowej w postaci w iloSci nie mniejszej niz 1 gram amfetaminy
przyjmujac kwote 20 zt za 0,5 grama

« innym dotychczas nieustalonym osobom S$rodkéw odurzajagcych w postaci marihuany oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie wiekszej niz 100 gram przyjmujac za 1 gram marihuany kwote
30 zl za$ za jeden gram amfetaminy kwote 35-40 zl

przy czym w dniu 22.02.2012 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodki odurzajace
w postaci marihuany w ilo$ci 9,57 gram oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 22,34 gram
a czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne

to jest popehienia czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony K. S. (1) stanal pod zarzutem iz:

8. W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. w msc. L., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie
udzielil P. Z. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 1-2 gramy, lacznie niemniej niz 50 gram
przyjmujac kwote 40 zl za jeden gram

to jest popelnienia czynu z czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

Oskarzony T. S. stanal pod zarzutem iz :

9. w okresie od 01.08.2011 r. do dnia 30.11.2011 r. w msc. L. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nabyta:

« od P.Z. (1) ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy nie mniej niz 5 razy w iloéci po 20-50 gram
lacznie nie mniej niz 250 gram, placac kwote 20 zt za 1 gram

« oraz od P. Z. (1) ps. (...) i ustalonej osoby ( w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze postepowanie
przygotowawcze 3 Ds. 71/12) nie mniej niz 5 razy w ilo$ci po 20 gram lacznie nie mniej niz 100 gram, z czego



80 gram odebral do P. Z. (1) za$ 20 gram od ustalonej osoby ( w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze
postepowanie przygotowawcze 3 Ds. 71/12) placac kwote 20 zl za 1 gram

« atakze w dotychczas nieustalonej ilosci od D. F.
sprzedal pobierajac kwote 40 zl za jeden gram dotychczas nieustalonym osobom

to jest popelnienia czynu z czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

Oskarzony R. S. s stangl pod zarzutem iz :

10. blizej nieustalonym dniach w okresie od 01.07.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. w msc. L. dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej kilkukrotnie udzielit
A.Z. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 4 gram przyjmujac kwote 30 zt za jeden
gram

to jest popelienia czynu z czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

Oskarzony S. W. (1) stanal pod zarzutem iz :

11. w bliZej nieustalonym dniu grudnia 2011 r. w msc. L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit A.
Z. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram przyjmujac kwote 30 zl za jeden gram

to jest popelnienia czynu z czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii .

Oskarzona P. A. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu . Oskarzona P. A. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem wyjasnit iz
nie zna A. Z. (1) i nie ma nic wspdlnego z handlem narkotykami, za$ do zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia
nigdy nie doszlo . Oskarzona P. A. (1) wskazala iz w okresie objetym aktem oskarzenia pomagatla rodzica w ich sklepie
przy ul. (...) w W. oraz opisata rozklad wewnetrzny tego sklepu. Z wyjasnien oskarzonej P. A. (1) wynika iz lada w tym
sklepie jest tak usytulowana iz nie wida¢ wejscia do sklepu , wiec kto§ mdgl sprzedawac narkotyki przy wejéciu do
sklepu . Ponadto oskarzona P. A. (1) wskazala iz w niedalekiej odleglo$ci od sklepu znajduje sie przychodnia dla os6b
uzaleznionych od narkotykéw i te osoby czesto kreca sie obok sklepu i przychodza do niego na zakupy (k. 558-5591 k.
2277 ) . Dodatkowo oskarzona P. A. (1) na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. wskazala w sklepie przede wszystkim
pomagam rodzicom, jest tam jej tata i jej macocha ktéra ma okolo 37 lat. Przy samym wejSciu do sklepu jej rodzicow ,
gdy sie wejdzie i skreci w lewo jest przerwa miedzy lodowka a chlodnig. Wiele oséb to miejsce myli z ladg. Natomiast
kasa jest na wprost (k. 2325 ).

Sad dal pewna wiare wyjasnieniom oskarzonej P. A. (1) jako jasnym , dokladnym i korespondujacym z calo$cig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $wiadka : A. Z. (1) ( k. 2324-2326 )
zlozonym na rozprawie przed Sadem w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz zeznaniami §wiadka P. A. (2) (k. 2534 ).
Z wyjasnien oskarzonej P. A. (1) wynika wprost nie handluje ona narkotykami i w okresie w blizej nieustalonym dniu
w okresie od 01.01.2012 1. do dnia 27.01.2012 r. w msc. W. ul. (...) nie udzielila w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
A. Z. (1) érodka odurzajacego w postaci haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 9 gram za kwote 270 zt . Nalezy wskazac
iz $wiadek A. Z. (1) w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sagdem odno$nie okoliczno$ci nabycia przez
niego nieustalonym dniu w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w msc. W. ul. (...) $rodka odurzajacego w
postaci haszyszu w iloéci nie mniejszej niz 9 gram wskazal ze oskarzona P. A. (1) to nie jest ta dziewczyna od ktorej
kupil haszysz. Swiadek A. Z. (1) opisujac to zdarzenie podal iz gdy wszedlem do sklepu na B. byly tam dwie dziewczyny
ijacys$ klienci. Dziewczyna stojaca po prawej stronie powiedziala ze jest dziewie¢ gram haszyszu , nie byla to jednak
oskarzona K. A.. Za kilka minut ten chtopak z ktéry wszed} do sklepu wynidst mu ten haszysz do bramy przy sklepie.
Dodatkowo $wiadek A. Z. (1) wskazal iz ta kobieta nie byla ubrana w fartuch, jak ekspedientka, ubrana byla normalnie,



byl bez kurtki , nie stala przy kasie fiskalnej, stala przy lodowce. Nie widzial osoby ktora stala przy kasie fiskalnej
gdyz wiele 0s6b stalo przede mim . Z zeznan A. Z. (1) wynika iz ta kobieta mogla by¢ jedna z klientek tego sklepu ( k.
2324-2326 ). Wyzej wskazane zeznania §wiadkoéw A. Z. (1) i P. A. (2) $ciéle korespondujg z wyjasnieniami oskarzonej
P. A. (1) i wynika z nich wprost iz nie popenila ona zarzucanego jej czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w pkt. 1 zarzutéw .

Oskarzony D. D. (2) w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjaénien ( k. 1080-1081 , k. 1084 , k. 1674-1675 , k.
2277-2278 ik. 3163 ) .

Oskarzony D. F. w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjaénien ( k. 1012-1013 , k. 1018 , k. 2278 ) .

Oskarzony P. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw (k. 568-570 , k. 808 i k. 2278-2279 ). Oskarzony P. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym
wyjasnil w jakich okoliczno$ciach i od kogo w okresie objetym aktem oskarzenia nabywal srodki odurzajace w postaci
marihuany i érodki psychotropowe w postaci amfetaminy i komu nastepnie je zbywal i za jaka kwote . Z wyjaénien
oskarzonego P. K. (1) wynika $rodki odurzajace w postaci marihuany i Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy
nabywal od E. P. (1) (k. 568-570, k. 808 ).

Natomiast na rozprawie przed Sagdem oskarzony P. K. (1) stwierdzil iz §érodki odurzajace w postaci marihuany i §rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy nabywal nie od E. P. (1) , ale od nieustalonych 0s6b narodowo$ci bulgarskiej na
Stadionie (...) w W. . Oskarzony P. K. (1) wyjasnil z jakich powodéw pomoéwit E. P. (2). Ponadto oskarzony P. K. (1)
opisal gdzie na ul. (...) w W. znajduje sie sklep prowadzony przez ojca i macoche oskarzonej P. A. (1) .

Sad dat pewna wiare wyjasnieniom oskarzonego P. K. (1) jako jasnym , dokladnym i korespondujacym z calo$cig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniom $wiadka A. Z. (1) (k. 348-350 )1 A. G. (2)
( k. 500 v ) za wyjatkiem tej czeéci w ktorej w swoich wyjasnieniach na rozprawie przed Sadem oskarzony P. K. (1)
stwierdzil iz §rodki odurzajace w postaci marihuany i §rodki psychotropowe w postaci amfetaminy nabywat nie od
E. P. (1) ale od nieustalonych os6b narodowos$ci bulgarskiej na Stadionie (...) w W. . Z wyja$nien oskarzonego P. K.
(1) w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika wprost w jakich okoliczno$ciach nabywal od E. P. (1) Srodki odurzajace
w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy oraz komu je sprzedawal . Z wyjasnien
oskarzonego P. K. (1) wynika wprost iz popelnil on czyn zarzucony mu w pkt. 7 zarzutéw.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego P. K. (1) w niewielkiej cze$ci odno$nie faktu iz Srodki odurzajace w
postaci marihuany i §rodki psychotropowe w postaci amfetaminy nabywatl nie od E. P. (1) ale od nieustalonych os6b
narodowosci bulgarskiej na Stadionie (...) w W. . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego P. K. (1) sa niejasne ,
nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie swojej winny.

Oceniajac wyjadnienia oskarzonego P. K. (1) w tym zakresie nalezy wskaza¢ ze nie byl on w stanie logicznie wyja$nic¢
na rozprawie przed Sadem dlaczego pomowil w swoich wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
E. P. (1) . Ponadto nalezy wskazaé iz w niniejszej sprawie E. P. (1) zlozyl wniosek w trybie art. 387 k.p.k. odnos$nie
czynu opisanego w pkt. 10 zarzutéw aktu oskarzenia i jego sprawa zostala wylaczona do odrebnego postepowania ( k.
2200 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego P. K. (1) w zakresie jakim Sad nie
dal im wiary .

Oskarzony K. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow . Oskarzony K. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil iz nie zna P. Z. (1) i w
okresie od 01.01.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. nie sprzedawal mu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy .
Oskarzony K. S. (1) przyznal iz w 2009 r. poznal mezczyzne o ksywce (...) jednak nigdy nie sprzedawal mu amfetaminy
(k. 1396-1397).



Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony K. S. (1) odméwil skladania wyjaénien i potwierdzil wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 2279 ) .

Sad dal pewna wiare wyja$nieniom oskarzonego K. S. (1) jako jasnym , dokladnym i korespondujacym z calo$cia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : M. Z. (1), M. K. (2), S. S. (5)
,K.S.(2),P. L., P. W.iR.J. (2) wzakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan §wiadka M. Z. (1)
zlozonych na rozprawie przed Sadem wynika iz ona i jej maz P. Z. (1) przeprowadzili sie do L. w 2007 roku lub w
2008 roku. Swiadek M. Z. (1) wskazala iz nie mam informacji aby przed lipcem 2007 roku jej maz przyjezdzat do L. .
Swiadek ten wskazal iz jej maz nie zajmowal sie wtedy handlem narkotykami, nie wie jednak czy kupowatl amfetamine
na swoje potrzeby ( k. 2534-2535 ) . Dodatkowo z zeznan Swiadka M. K. (2) zlozonych na rozprawie przed Sadem
wynika iz nie poznal on oskarzonego K. S. (1) z P. Z. (1) i nie wie czy oni sie znaja . Swiadek M. K. (2) wskazal iz sam
poznal P. Z. (1) w 2008 — 2009 roku , za$ w okresie marca 2004 roku do 22.02.2008 roku odbywal kare pozbawienia
wolnosci ( k. 2400-2402 ) . Ponadto z zeznan $§wiadka S. S. (5) ( k. 850 ) wynika iz w tym okresie to on sprzedawal
P. Z. (1) amfetaminie. Fakty te wykluczaja iz oskarzony K. S. (1) poznat P. Z. (1) w 2007 roku za pos$rednictwem M.
K. (2) jak ten stwierdzil w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym . Ponadto nalezy wskazac
iz oskarzony K. S. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem z 12 czerwca 2007 roku sygn. akt IT K 163/07 za czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. polegajacy na tym
ze w okresie od lipca 2006 roku do 27 lutego 2007 r . w L. woj. (...) wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzysci
majatkowej Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany R. J. (1) i W. W. , pobierajac za porcie marihuany o wadze
0,5 grama kwote 15 zl , za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k. polegajacy na tym ze w okresie od poczatku 2005 roku do 27 lutego 2007 r . w L. woj. (...) wbrew
przepisom ustawy wielokrotnie udzielit R. J. (2) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na tym ze w dniu 27 lutego 2007 r. w
L., woj. (...) wzajmowanym przez siebie lokalu mieszkalnym wbrew przepisom ustawy posiadal $rodki odurzajace
w postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany ( k. 168 akt IT K 163/07 ) . Nalezy wskaza¢ iz w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie sygn. akt. II K 163/07 nie ustalono by oskarzony K. S. (1) w okresie tym zajmowat sie
rowniez handlem amfetaming . Fakt ten wynika z zeznan $wiadkéw : K. S. (2) (k. 92 akt I K 163/071 k. 3134 ), P.
I. (k.88 akt I K 163/071ik. 3134 ), P. W. ( k. 35v akt Il K163/071k. 2915 )i R. J. (2) ( k. 23v-24 akt Il K 163/07,
k. 2841-2842 ) . Ponadto z zeznan $§wiadka P. Z. (1) zlozonych na rozprawie przed Sadem wynika iz w okresie od
01.01.2007 1. do dnia 28.02.2007 r. nie kupowal od oskarzonego K. S. (1) amfetaminy ( k. 2915-2917 ). Tak wiec nalezy
wskazac iz w okresie o od 01.01.2007 r. do dnia 27.02.2007 r. oskarzony K. S. (1) zajmowal sie wylacznie handlem
marihuang za co zostal prawomocnie skazany . Ponadto oskarzony K. S. (1) od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia 12
czerwca 2007 1. byl tymczasowo aresztowany w sprawie I K 163/07 ( k. 168 akt II K 163/07 ). Nalezy wskaza¢ iz z
wyja$nieniami oskarzonego K. S. (1) wynika z nich wprost iz nie popeknila ona zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. opisanego w pkt. 8 zarzutéow .

Oskarzony T. S. w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie przed Sagdem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien ( k. 1172, k. 1181, k. 15101 k. 2280) .

Oskarzony R. S. w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil iz zna A. Z. (1) bo to jego rodzinna , jednak nigdy nie sprzedawal mu ani nie czestowal
go marihuana ( k. 727-728) .

Podczas kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. S. zmienil linie obrony i przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony R. S. wyjasnil iz sprzedal A. Z. (1) 3 gramy marihuany za kwote
90 zl ktéra wezesniej nabylt w W. za kwote 20 zt za 1 gram ( k. 733-734 i k. 795 ) . Nastepnie oskarzony R. S. zlozyl
wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (k. 795) .



Natomiast na rozprawie przed Sagdem oskarzony R. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit
z jakich powodow przyznal sie do popelnienia tego czynu w postepowaniu przygotowawczym i zaprzeczyl by w okresie
objetym zarzutem odplatnie udzielil A. Z. (1) Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany ( k. 2280-2281) .

Sad dat pewna wiare wyjanieniom oskarzonego R. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w ktdérych
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu ( k. 733-734 i k. 795 ) jako jasnym , doktadnym i korespondujacym
z caloécia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza zeznaniom $wiadka A. Z. (1) w zakresie
jakim Sad dal im wiare. Z wyjasnien oskarzonego R. S. w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika wprost w jakich
okolicznoS$ciach i za jaka kwote sprzedawat A. Z. (1) érodki odurzajace w postaci marihuany , ktéra weze$niej nabyl w
W. . Z tych wyjasnien oskarzonego R. S. wynika wprost iz popelnil on czyn zarzucony mu w pkt. 10 zarzutéw.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego R. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 727-728 ) i na
rozprawie przed Sadem w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu . W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego R. S. sa niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie swojej winny.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego R. S. w tym zakresie nalezy wskaza¢ ze nie byl on w stanie logicznie wyjaéni¢ na
rozprawie przed Sadem dlaczego w swoich wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czyn i opisal okolicznos$ci jego popeienia ( k. 733-734 i k. 795 ). Nalezy wskazac
iz w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego R. S. zloZzone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 733-734 i k. 795 )
Scisle koresponduja z zeznaniami §wiadka A. Z. (1) (k. 348-3501 k. 401, k. 462-463 , k. 464-465, k. 468-469 , k. 835)
w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazaé iz w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem
Swiadek A. Z. (1) dodatkowo wskazal iz marihuana, ktéra sprzedawal mu oskarzony R. S. nie dzialala i byly jej male
ilo$ci. Pod koniec to co sprzedawal mu sprzedawal raczej w ogoéle nie bylo marihuang. W sumie od oskarzonego R. S.
nabyt 4 gramy marihuany ktora dawala efekt odurzenia. Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjadnien
oskarzonego R. S. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Oskarzony S. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil iz nie zna A. Z. (1) ani tez mezczyzny o ksywce (...) i nigdy nie sprzedawal nikomu nie sprzedawal marihuana
(k.702-7031k.851).

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony S. W. (1) nie przyznatl sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjaénien potwierdzajac swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 2281).

Sad nie dal w caloéci wiary wyjaénieniom oskarzonego S. W. (1) jako niejasnym , nielogicznym , wewnetrznie
sprzecznym i nakierowanym na pomniejszenie swojej winny.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego S. W. (1) nalezy wskazac iz w toku ogledzin telefonu komoérkowego A. Z. (1)
ujawniono w nim zapisany numer telefonu oskarzonego S. W. (1) (k. 334-338 ) . Tym samym twierdzenie oskarzonego
S. W. (1) iz nie znal on A. Z. (1) jest nie prawdziwe . Nalezy wskaza¢ iz w swoich zeznaniach swiadek A. Z. (1) opisal
w jakich okolicznosciach i kiedy nabyt od oskarzonego S. W. (1) 10 gram marihuany . Z zeznan $wiadka A. Z. (1) (k.
348-350 ) wynika iz w jakich okolicznoéciach poznal oskarzonego S. W. (1) i jaka ilo§¢ marihuany od niego nabyt .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego S. W. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal wiare wiec zeznaniom $§wiadkéw : K. B. (1) ,P. A. (2) M. Z. (1), M. S.(2) ,E. G.,M.L.,A.G. (1) ,J.P.,P. W.,
S.S.(5),K.D.,K.S.(2),P.1,0.J.,M. P., 0. B.i D. D. (2) jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym.

Swiadek K. B. (1) w swoich pierwszych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazal iz nie
dokonywal zadnych kradziezy i wlaman z M. K. (1) i M. K. (2) . Nie przenosil robwniez amfetaminy dla P. Z. (1) , za$
ujawniona przy nim amfetamine znalazt ( k. 151-152 i k. 236 ) . W toku kolejnego przestluchania w postepowaniu
przygotowawczym opisal szczegély kradziezy i wlaman dokonywanych M. K. (1) i M. K. (2). Wskazal ponadto iz



amfetamine miat od P. Z. (1) ktérego wezeéniej kryl (k. 263-264 ) . Dodatkowo na rozprawie przed Sadem $wiadek K.
B. (1) wskazal iz wiedze iz P. Z. (1) nabywal amfetamine od oskarzonego D. F. miat od P. Z. (1) ( k. 2477-2478 ) .

Z zeznan $wiadka P. A. (2) ojca oskarzonej P. A. (1) wynika iz jest wspdlwlascicielem sklepu przy ul. (...) w W. w
ktorym jego corka mu pomaga . Swiadek P. A. (2) stwierdzil iz nie ma mozliwosci zeby osoba, ktéra znajdowala sie w
wejéciu do sklepu lub na ulicy zobaczyla kto jest za lada w sklepie. Gdy corka pracowala w tym sklepie to pracowala
w ubraniach prywatnych. Ponadto $wiadek opisal okoliczno$ci nabycia przez niego telefonu ktérym postugiwatla sie
jego corka (k. 5431ik.2534).

Zeznan $wiadka M. Z. (1) wynika iz jej maz P. Z. (1) od lipca 2010 r. zajmuje sie handlem amfetaming . Swiadek M. Z.
(1) wskazala iz nie wie skad maz brat amfetamine , ale widzial u niego torebki z amfetaming w o wadze 0,5 kg kazda .
Maz przechowywal ta amfetamine w garazu . Z dalszych zeznan §wiadka M. Z. (1) wynika iz amfetamine od jej meza
dostawal za jakie$ rzeczy np. srebro M. K. (1) . Amfetamine od jej meza kupowal réwniez K. B. (1). Ponadto §wiadek M.
Z. (1) przyznala ze sptukala w ubikacji amfetamine ktéra przechowywal jej maz w kloszu od zyrandola gdy dowiedziala
sie o zatrzymaniu meza . Po6lgodziny pézniej w jej domu Policja dokonala przeszukania ( k. 179-180 , k. 183-184 ) .
Na rozprawie przed Sadem w dniu 01 lipca 2013 r. $wiadek M. Z. (1) potwierdzila te zeznania . Stwierdzila ponadto
iz z P. Z. (1) pozostaje w zwigzku malzeniskim od 2009 roku, wczesniej byli ze soba w zwigzku od lipca 2007 roku. Do
L. przeprowadzili sie jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeriskiego w 2007 roku lub w 2008 roku. Swiadek M. Z.
(1) wskazala iz nie mam informacji aby przed lipcem 2007 roku jej maz przyjezdzal do L.. W 2007 roku jej maz nie
zajmowal sie handlem narkotykami, nie wie jednak czy kupowat amfetamine na swoje potrzeby ( k. 2534-2535) .

Z zeznan $wiadkow M. S. (2) (k. 394v, k. 2585) , L. G. (k. 395v, k. 2585 ) i M. L. ( k. 397v-398 , k. 2585 ) wynika w
jakich okolicznosciach otrzymywali od A. Z. (1) marihuane . Z zeznan tych $wiadkéw wynika iz nie majg wiedzy by A.
Z. (1) zajmowatl sie sprzedaza innych narkotykéw poza marihuang .

Z zeznan $wiadka A. G. (1) —policjanta Wydzialu Kryminalnego KPP w L. wynika jak wygladalo zatrzymanie
oskarzonego P. K. (1) w jego mieszkaniu w W. przy ul. (...) i jakie rzeczy ujawniono w toku przeszukania tego lokalu
oraz torby foliowej wyrzuconej przez oskarzonego P. K. (1) przez okno na podwoérko ( k. 500vik. 2641 ).

Z zeznan $wiadka J. P. wynika w jakich okolicznoéciach sprzedat P. Z. (1) 10 gram amfetaminy . Swiadek J. P. opisal
roéwniez od kogo w tamtym okresie nabywat celem dalszej odsprzedazy marihuane i amfetamine ( k. 1027-1028 i k.
2676 ).

Z zeznan $wiadka P. W. ( k. 35v akt II K 163/07 i k. 2915 ) wynika w jakich okoliczno$ciach zostata ujawniona w
mieszkaniu oskarzonego K. S. (1) marihuana podczas przeszukania w dniu 27 lutego 2007 r. . Swiadek P. W. wskazat
iz nie ma wiedzy by w okresie od lipca 2006 do dnia 27 lutego 2007 roku oskarzony K. S. (1) handlowal narkotykami.

Z zeznan $§wiadka S. S. (5) wynika w jakich okoliczno$ciach , kiedy i jaka jaka kwote sprzedawal P. Z. (1) amfetamine .
Z zeznan tego $wiadka wynika iz P. Z. (1) placil mu za 1 gram amfetaminy kwote 20 zl . Ponadto $§wiadek S. S. (5)
wskazal iz nie zna oskarzonego K. S. (1) (k. 8501ik. 2876 ).

Natomiast §wiadek K. D. w swoich zeznaniach opisal w jakich okoliczno$ciach P. Z. (1) przekazal A. Z. (1) 100 gram
amfetaminy . Z zeznan tego Swiadka wynika réwniez iz P. Z. (1) wspominal mu o osobie o pseudonimie (...) ( k.
2876-2877 ) . Nalezy wskaza¢ iz wiekszo§¢ zeznan $wiadka K. D. jakie zlozyt w charakter podejrzanego nie pozostaje
w zwigzku z zarzutami objetymi aktem oskarzenia w tej sprawie ( k. 1454-1459, k. 1534-1541) .

Z zeznan $wiadka K. S. (2) (k. 92 akt I K163/071ik. 3134 )i P. I. (k.88 akt I K163/07 i k. 3134 ) — funkcjonariuszy
Policji pelniacych wtedy stuzbe w KPP w L. wynika jakie byly powody zatrzymania oskarzonego K. S. (1) w dniu 27
lutego 2007 r.. Z zeznan tych $§wiadkéw wynika iz w toku przeszukania samochodu ktérym poruszal sie oskarzony K.
S. (1) ujawniono torebki z zapieciem strunowym. Nastepnie podczas przeszukania lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
gdzie mieszkal oskarzony K. S. (1) ujawniono torebke foliowg z zawarto$cig suszu roslinnego , susz ro§linny zwiniety



w folie oraz odwazniki aptekarskie , za§ w piwnicy wage szalkowa . Z zeznan tych §wiadkéw wynika iz nie ujawniono
innych $§rodkéw odurzajacych poza marihuang .

Z zeznan $wiadka O. J. ( k. 243-244 i k. 384-385 akt sygn. II K 1019/12 i k. 3086 -3087) wynika w jakich
okolicznoS$ciach , w jakiej iloéci i za jaka kwote Swiadek ten udzielil w okresie od 26 maja 2009 r. do 31 grudnia
2011 r. M. S. (1) w celu uzyskania korzy$ci majatkowe Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany. Z zeznan tego
$wiadka wynika iz z tego co wiem M. S. (1) mial problemy z amfetaming. Swiadek O. J. nie mial jednak wiedzy skad
mial on amfetamine. Czasami widywat M. S. (1) pod wplywem amfetaminy. Nalezy wskaza¢ iz Swiadek O. J. zostal
prawomocnie skazany za ten czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 29 kwietnia 2013 r . sygn. akt II K 1019/12 (k.
387-389 akt I k 1019/12) .

Z zeznan $wiadka M. P. (k. 119-120, z k. 131-132, k. 286 , k. 385 akt sygn. II K 1019/12 i k. 3087) wynika w jakich
okoliczno$ciach w jakiej iloSci i za jaka kwote Swiadek ten udzielil w okresie od 01 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2011 1. M. S. (1) w celu uzyskania korzyéci majatkowe $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany. Swiadek M. P.
wskazal iz nie mial jednak wiedzy skad M. S. (1) mial amfetamine oraz ze zna oskarzonego D. D. (3) . Nalezy wskazac iz
Swiadek M. P. zostal prawomocnie skazany za ten czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 29 kwietnia 2013 r . sygn. akt IT K
1019/12 (k. 387-389 akt Il K 1019/12) .

Z zeznan §wiadka O. B. (k. 247-248, k. 318 akt I K 1019/12 i k. 3134- 3135 ) wynika w jakich okoliczno$ciach udzielil
w okresie od 11 listopada 2011 r. do 23 maja 2012 r. P. M. i M. S. (1) bez uzyskania korzy$ci majatkowe marihuany .
Dodatkowo $wiadek ten wskazal iz nie ma wiedzy czy M. S. (1) zazywal w tym okresie amfetamine . Nalezy wskazac iz
$wiadek O. B. zostal prawomocnie skazany za ten czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 29 kwietnia 2013 r . sygn. akt IT K
1019/12 (k. 387-389 akt [T k 1019/12) .

Z zeznan $wiadka D. D. (2) ( k. 111-112, k. 137-138, k. 304, k. 305, k. 384 akt II K 1019/12 i k. 3163 ) — brata
oskarzonego D. D. (2) wynika w jakich okolicznoéciach w jakiej iloéci i za jaka kwote §wiadek ten udzielil w okresie
od 01 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. M. S. (1) w celu uzyskania korzysci majatkowe $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany . Z zeznan tego Swiadka wynika ponadto iz nie mam zadnej wiedzy odno$nie udzielania przez
jego brata oskarzonego D. D. (2) Srodkoéw odurzajacych w postaci amfetaminy M. S. (1). Nalezy wskazaé iz Swiadek
D. D. (2) zostal prawomocnie skazany za ten czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K
1019/12 (k. 387-389 akt [T k 1019/12) .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okres$lajg zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloscig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast zeznania $§wiadkéw : P. K. (2) (k. 5-6 ,k. 16 v) ,K. K. (2) (k.9v),J. W. (k. 57-58),G. S. (k. 73-75,
k.78-79), E. B. (k. 111-114 i k. 128-132 ) , M. K. (3) (k. 246-248 ) , R. D. (k. 258-259), J. K. (3) ( k. 260-261) , K.
G. (1) (k. 268-269 ), K. S. (3) (k. 278-279 ), M. K. (4) (k. 612-613 ) , J. B. (k. 776v) i K. G. (2) ( k. 284 ) ktérym
Sad dal wiare w calo$ci, nie pozostajg w zadnym zwigzku z zarzutami postawionymi oskarzonym P. A. (1) , K. S. (1),
D.D.(2),D.F.,P.K.(1),T.S.,R. S.iS. W. (1) tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego
W niniejszej sprawie .

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka P. S. (k. 3162-3163 ) — funkcjonariusza Policji z KPP w L. to zasluguja one na wiare ,
ale nie pozostaja one w zadnym zwigzku z zarzutami postawionymi oskarzonym w niniejszej sprawie .



Swiadek P. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przeshuchania opisal w jakich
okolicznos$ciach nabyt pochodzacy z kradziezy z wlamaniem rower K. (...) na szkode K. B. (2) (k. 84-85) .

Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek P. Z. (1) opisal w jakich ilo$ciach od
1.01.2007 . do lutego 2010 r. nabywat amfetamine od S. S. (5). Swiadek P. Z. (3) opisal rowniez jakich okolicznoéciach
iwjakiej iloSci i za jaka kwote oraz na jakich zasadach nabywal wobec aresztowania S. S. (5) w okresie od lutego 2010 .
amfetamine od oskarzonego D. F. . Ponadto z P. Z. (1) wynika jak wygladala wspolpraca pomiedzy oskarzonym D. F. a
oskarzonym D. D. (2) w zwigzku z handlem amfetaming . Swiadek P. Z. (1) wskazal iz cze$¢ amfetaminy ktéra nabywat
od oskarzonego D. F. przekazywal mu oskarzony D. D. (2) od ktorego odebral dwa razy po 50 gram a raz po 150
gram amfetaminy. Ponadto z zeznan $wiadka P. Z. (1) wynika iz oskarzony D. D. (2) zajmuje sie detalicznym handlem
amfetaming ktora nabywa od oskarzonego D. F. . Ponadto oskarzony D. F. zajmuje sie handlem kokaing , ktérg
osobiécie zawozi swoim klienta . Swiadek P. Z. (4) wskazal iz w sumie naby} od oskarzonego D. F. 2,5 kg amfetaminy
placac mu 15-20 z} za 1 gram. Swiadek P. Z. (1) wskazal iz od 01.01.2007 r. przez okres 1 miesigca nabywal réwniez
amfetamine na wlasne potrzeby w sumie 50 g od oskarzonego K. S. (1) placac mu za 1 gram 40 zl . Z oskarzonym K.
S. (1) poznal go M. K. (2). Z dalszych zeznan $§wiadka P. Z. (1) wynika iz nabyta od oskarzonego D. F. amfetamine
sprzedawal miedzy innymi M. K. (2) , P. K. (3), K. B. (1) , M. K. (1) , K. G. (2) , A. Z. (1) i K. S. (1) . Swiadek P.
Z. (1) opisal jaka ilo§¢ amfetaminy sprzedal tym osoba i w jakich okoliczno$ciach ( k. 196-199 ) . Podczas trzeciego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym §wiadek P. Z. (1) wskazal iz podczas dwoch transakeji nabycia przez
niego amfetaminy byl obecny K. B. (1) ktéry nastepnie przeniost ta amfetamine do miejsca zamieszkania P. Z. (1)
za co ten czestowal go amfetaming ( k. 214 ) . W toku kolejnych przestuchani w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek P. Z. (1) opisal kto jest wlascicielem rzeczy ujawnionych w jego miejscu zamieszkania ( k. 256 ) oraz jakie byly
okoliczno$ci kradziezy z wlamaniem do samochodu marki F. (...) i marki P. (k. 265 ) . Podczas kolejnych przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek P. Z. (1) opisal kiedy , w jakich okoliczno$ciach i w jakiej iloéci i za jaka
kwote A. Z. (1) kupowal od niego marihuane i amfetamine (k. 315ik. 382). Swiadek P. Z. (1) wskazal iz ta marihuane
dla A. Z. (1) nabyl od oskarzonego D. F. placa 10 z} za 1 gram , a nastepnie sprzedat A. Z. (1) biorac 30 zl za 1 gram .
Dodatkowo $wiadek P. Z. (1) opisal w jakich okoliczno$ciach sprzedat celem dalszej odsprzedazy 50 gram amfetaminy
oskarzonemu T. S. . Ponadto z zeznan $wiadka P. Z. (1) wynika iz oskarzony T. S. bral rowniez amfetamine celem
jej dalszej odsprzedazy od oskarzonego D. F. ( k. 382, k. 788 , k. 1101-1110v ) . Podczas kolejnego przesluchania
w postepowaniu przygotowawczym Swiadek P. Z. (1) przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw i zlozyl
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze ( k. 1226 ) . W swoich kolejnych zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek P. Z. (1) opisal w jakich okoliczno$ciach nabyt kilogram amfetaminy wraz z K. D. oraz
wskazal iz dalsza sprzedaza czesci tej amfetaminy zajmowali sie A. Z. (1) i oskarzony T. S. . Swiadek P. Z. (5) opisal
rowniez w jaki sposoéb i komu sam sprzedawal ta amfetamine ( k. 1463-1467 i k. 1469-1470 ) . Podczas kolejnego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek P. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i opisal w jakich okolicznos$ciach poznal I. C. (k. 1557 ) .

Na rozprawie przed Sagdem w dniu 21 stycznia 2013 r. Swiadek P. Z. (1) w trybie art. 182 § 3 k.p.k. odmowil skladania
zeznan , potwierdzil jednak swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym gdzie byl przestuchiwany w
charakterze podejrzanego ( k. 2322-2324 ) .

Natomiast podczas przestuchania na rozprawach w dniu 08 lipca 2014 r. i 24 listopada 2014 r. Swiadek P. Z. (1) zmienil
swoje zeznania i stwierdzil iz nie mam nic wspo6lnego z oskarzonymi w tej sprawie , za$ jego zeznania w niniejszej
sprawie w charakterze podejrzanego zostaly wymuszone przez Naczelnika (...) K. ktérego danych nie zna . Bedac
przestuchiwany przez prokuratora powtérzyl to wszystko, pomawiajac przy tym te wszystkie osoby. Swiadek P. Z.
(5) wskazal iz przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i zostal za nie prawomocnie skazany. Swiadek P. Z. (1)
stwierdzil iz nie zna oskarzonych D. F., D. D. (2), T. S. i K. S. (1). Zna tylko A. Z. (1). Swiadek P. Z. (1) stwierdzil iz
na komendzie dowiedzialem sie gdzie mieszkaja oskarzeni D. F. i D. D. (2) , nie wiem jak to sie stalo, Zze numery tych
oskarzonych znalazly sie u mnie w telefonie. Swiadek P. Z. (1) przyznat iz mial miejsce fakt, ze za skradzione rzeczy
placil amfetaming M. K. (2), K. B. (1), M. K. (1) i K. G. (2) ale amfetamine tg przywozil z W. (k. 2915-2917 ). Ponadto



Swiadek P. Z. (1) zaprzeczy! by kiedykolwiek sprzedawal amfetamine A. Z. (1) oraz stwierdzil iz nie wie dlaczego w jego
telefonie byl zapisany numer do oskarzonego T. S. ( k. 3019-3022) .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. Z. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym za wyjatkiem niewielkiego
fragmentu gdzie stwierdzil iz nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. nabywal od
oskarzonego K. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci po 1-2 gramy, lacznie niemniej niz 50
gram placac kwote 40 zl za jeden gram. W tym zakresie zeznania Swiadka P. Z. (1) s3 jasne , dokladne i koresponduja
z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszeza z zeznaniami §wiadkéw: M. K. (1) zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym ( k. 20- 24, k. 35-37), A. Z. (1) , M. Z. (2) , K. B. (1), K. D. w zakresie jakim Sad dal
im wiare oraz analizy polaczen telefonicznych ( k. 370-377m, k. 690-691, k. 1370-1376, k. 1581-1641 ) . Z zeznan tych
wynika wprost jaka ilo§¢ amfetamine i marihuane $§wiadek P. Z. (1) nabyl od oskarzonego D. F. oraz jaka role w tym
procederze odgrywali oskarzeni D. D. (2) i T. S. . Nalezy stwierdzi¢ iz zeznania §wiadka P. Z. (1) w tym zakresie $ciéle
koresponduja z zeznaniami $wiadkow M. K. (1) i A. Z. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym . Ponadto
nalezy wskazac iz z zeznan §wiadka M. Z. (1) — Zzony P. Z. (1) wynika iz od lutego 2010 r. maz zajmowat sie handlem
amfetaming (k. 179-180, k. 183-184 , k. 2534-2535 ) . Nalezy wskazac iz Swiadek P. Z. (1) potwierdzil zeznania zlozone
W postepowaniu przygotowawczym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. ( k. 2322-2324 ) .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. Z. (1) zlozonych na rozprawie w dniu w dniu 08 lipca 2014 r. i 24 listopada
2014 r. $wiadek P. Z. (1) zakresie jakim przedstawil odmienng wersje zdarzen niz w swoich zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym . Nalezy stwierdzi¢ iz wersja podana przez §wiadka P. Z. (1) iz nie zna oskarzonych D. F. , D.
D. (4) i T. S. za$ do zeznan ich obciazajacych zmusili go policjanci podczas przestuchania jest nie logiczna i nie
znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie . Swiadek P. Z. (1) nie byl w
stanie wyjasni¢ dlaczego w jego telefonie byly zapisane numery do tych oskarzonych, a on z nimi wielokrotnie sie
kontaktowat telefonicznie co wprost wynika z analizy polaczen telefonicznych (k. 370-377m, k. 690-691, k. 1370-1376,
k. 1581-1641 ) i bilingéw polaczen ( k. 286-289, k. 588-589, k. 599-600, k. 815-816, k. 1579-1580 i k. 1689-1690a ).
Dodatkowo $wiadek P. Z. (1) nie byt w stanie logicznie wyjasni¢ dlaczego nie wskazal tych okoliczno$ci podczas
pierwszego przestuchania przed Sadem a nastepnie podat sie dobrowolnie karze w trybie art. 387 k.p.k. i zostal za te
czyny prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 01.07.2013 r. sygn.
II K 1264/12 ( k. 82-85 akt IT K 1264/12 ). Nalezy dodatkowo wskaza¢ iz takze swiadek M. K. (1) i A. Z. (1) w swoich
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazali iz §wiadek P. Z. (1) bral amfetamine celem jej
dalszej odsprzedazy od oskarzonego D. F. . Ponadto $§wiadek M. K. (1) opisal iz oskarzony D. F. dostarczal réwniez
P. Z. (1) na jego potrzeby kokaine . Zeznania swiadkow P. Z. (1) , A. Z. (1) i M. K. (1) jakie zlozyli w postepowaniu
przygotowawczym w tym zakresie $ci$le ze sobg koresponduja . Dodatkowo z zeznan $wiadka P. Z. (1) wynika iz
kupowal tez od oskarzonego D. F. marihuane , ktora p6zniej odsprzedal A. Z. (1) . Nalezy podnie$c iz z opinii z zakresu
badan fizykochemicznych sporzadzonej przez Pracownie Badan Chemicznych wynika , iz susz roélinny znaleziony w
toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez oskarzonego D. F. stanowi ziele konopi indyjskich
innych niz wldkniste , zas w Sladowych iloéci bialej substancji znajdujgcych sie na powierzchni wagi zabezpieczonej
w toku tego przeszukania stwierdzono obecno$¢ kokainy ( k. 1344-1348) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ zeznania $wiadka P. Z. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Swiadek A. Z. (1) podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznal iz od marca 2011 r.
do czerwca 2011 r. nabywal amfetamine od P. Z. (1) poczatkowo tylko na wlasne potrzeby p6zniej w celu dalszej
odsprzedazy . Podczas tych transakcji byli rowniez obecnie K. B. (1) i M. K. (1) . Z zeznan Swiadka A. Z. (1) wynika
iz od P. Z. (1) nabywal tez na wlasne potrzeby marihuane w ilosci 10 gram . Swiadek A. Z. (1) stwierdzil iz P. Z. (1)
amfetamine nabywat od oskarzonego D. F. oraz od K. D. . Ponadto z zeznan §wiadka A. Z. (1) wynika iz marihuane
celem jej dalszego odsprzedania bral od S. M. , osoby ktéra porusza sie po wypadku na wozku inwalidzkim . Dodatkowo
Swiadek A. Z. (1) opisal w jakich okoliczno$ciach i w jakiej ilosci nabywat amfetamine i marihuane od oskarzonego P.
K. (1) oraz wjakich okolicznoSciach i od kogo nabyt w na ul. (...) w W. haszysz . Dodatkowo §wiadek A. Z. (1) wskazal iz
marihuane na wlasne potrzeby nabywat réwniez od oskarzonych R. S.iS. W. (1) oraz opisal szczegoly tych transakcji
(k. 348-3501 k. 401, k. 462-463 , k. 464-465, k. 468-469 , k. 835 ) . Podczas okazania $wiadek A. Z. (1) rozpoznal



oskarzong P. A. (1) jak osobe od ktére w W. w sklepie na ul. (...) nabyl haszysz ( k. 550-551 ) . Podczas kolejnego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek A. Z. (1) wskazal iz marihuane i amfetamine sprzedawal
miedzy innymi M. S. (2) , E. G.i M. L. . W swoich kolejnych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek A. Z. (1) opisal kiedy w jakich iloéciach i za jaka kwote nabyt amfetamine od K. D. (k. 1480-1483 ) . Natomiast
podczas ostatniego przeshluchania w postepowaniu przygotowawczym Swiadek A. Z. (1) przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw i ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 1488 ).

Natomiast na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. §wiadek A. Z. (1) potwierdzil swoje zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym z wyjatkiem okoliczno$ci zwiazanych z nabyciem przez siebie haszyszu w W. na ul.
(...) i rozpoznania oskarzonej P. A. (1) . Swiadek A. Z. (1) wskazal ze oskarzona P. A. (1) to nie jest ta dziewczyna
od ktorej kupit haszysz. Swiadek A. Z. (1) opisujac to zdarzenie podat iz jak wszedtem do sklepu na B.. byly w nim
dwie dziewczyny i jacy$ klienci. Dziewczyna stojaca po prawej stronie powiedziala ze jest dziewie¢ gram haszyszu. Ta
dziewczyna tez byla blondynka. Miala okolo 23 lat. Nie byla to jednak oskarzona K. A.. Swiadek A. Z. (1) wskazal iz
wszedt do sklepu z nieznanym mu mezczyzng . Ten chlopak powiedzial ,,to on”, ta kobieta odpowiedziala ,jest dziewieé
gram”. Ta kobieta wtedy stala przy chlodni. Ten mezczyzna zostal w sklepie a on wyszedl. Za kilka minut ten mezczyzna
wyniést mu haszysz do bramy przy sklepie. Swiadek A. Z. (1) wskazal dodatkowo iz ta kobieta nie byla ubrana w
fartuch, jak ekspedientka, ubrana byla normalnie, byl bez kurtki. , nie stala przy kasie fiskalnej, stala przy lodowce.
Nie widzial osoby ktora stala przy kasie fiskalnej bo wiele 0s6b stalo przede nim Ta kobieta od ktérej kupit haszysz
mogta by¢ jedna z klientek tego sklepu ( k. 2324-2326 ) . Dodatkowo $wiadek A. Z. (1) wskazal iz marihuana, ktéra
sprzedawal mu oskarzony R. S. nie dzialala i byly jej mate iloSci. Pod koniec to co sprzedawal mu sprzedawal raczej
w ogole nie byto marihuang. W sumie od oskarzonego R. S. nabyl 4 gramy marihuany ktora dawala efekt odurzenia.
Natomiast marihuana kt6ra nabywal od oskarzonego S. W. (1) dawala efekt odurzenia . Dodatkowo $wiadek A. Z. (1)
podnidst iz oskarzonego S. W. (1) poznal dopiero podczas zakupu tej marihuany , pdzniej spotkalem sie z nim pare
razy . Kiedy$ dostal numer telefonu do oskarzonego S. W. (1) i umawialem sie z nim telefonicznie na te zakupy ( k.

2326-2327, k. 2354-2356 ) .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z. (1) jaki jasnym , dokladnym i logicznym oraz korespondujacym z calo$cig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za wyjatkiem niewielkiej czesci zeznan tego Swiadka zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym w ktorych wskazal iz w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w W. przy ul.
(...), nabyl za kwote 270 zl za 9 gram haszysz , od oskarzonej P. A. (1). Nalezy wskaza¢ iz w tym zakresie zeznania
$wiadka A. Z. (1) $cile koresponduja z zeznaniami Swiadkow P. Z. (1) i M. K. (1) oraz z wyjadnieniami oskarzonego
P. K. (1) w zakresie jaki Sad dal im wiare . Zeznan $wiadka A. Z. (1) wynika wprost od kogo , w jakim okresie i za
jaka kwote nabywal marihuane i amfetamine . Nalezy stwierdzi¢ iz Swiadek A. Z. (1) potwierdzil te zeznania bedac
przeshuchiwanym na rozprawie przed Sadem . Na wiare zasluguja rowniez zeznania §wiadka A. Z. (1) w ktorych opisal
szczegobly nabycia okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w W. przy ul. (...), za kwote 270 zl za 9 gram haszyszu.
Z zeznan $wiadka A. Z. (1) wynika kategorycznie iz kobieta od ktorej nabyl haszysz nie byla oskarzona P. A. (1) .
Dodatkowo nalezy podnie$¢ iz §wiadek A. Z. (1) poddal sie dobrowolnie karze w trybie art. 387 k.p.k. i zostala te czyny
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 01.07.2013 r. sygn. IT K
1264/12 (k. 82-85 akt Il K 1264/12 ).

Swiadek M. K. (2) w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym opisal w jakich okolicznoéci
dokonywat kradziezy i kradziezy z wlamaniem razem z P. Z. (1) , K. B. (1) i M. K. (1) . Swiadek M. K. (2) zaprzeczy! by
P. Z. (1) placit mu za skradzione rzeczy amfetamina ( k. 210-211, k. 225-228 , k. 233-235, k. 266-267 ) . Dodatkowo
podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem 16 kwietnia 2013 r. §wiadek M. K. (2) wskazal iz oskarzonego K. S.
(1) zna od dziecka natomiast P. Z. (1) poznal w 2008-2009 roku. Nigdy nie bylo sytuacji, zeby poznal oskarzonego K.
S. (1) z P. Z. (1) i nie wie czy sie znaja . Dodatkowo §wiadek M. K. (2) stwierdzil iz w okresie od marca 2004 roku do
22.02.2008 roku odbywalem kare pozbawienia wolnoéci ( k. 2400-2402) .

Jezeli chodzi o znania §wiadka M. K. (2) to zaslugujg one na wiare poza niewielkim fragmentem w ktérych swiadek
stwierdzil iz nie otrzymywal od P. Z. (1) w zamian za skradzione rzeczy amfetaminy . Nalezy wskazaé iz Swiadek P. Z. (1)
zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jaki i na rozprawie przed Sadem kategorycznie stwierdzil iz przekazywat



swiadkowi M. K. (2) za skradzione rzeczy amfetamine . Fakt ten potwierdzil réwniez Swiadek M. K. (1) w swoich
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 35-37).

Swiadek M. S. (1) w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazal iz w jakich
okolicznoSciach i za jaka kwote kupowal marihuang od P. D., O. B., O. J. i M. P. ( k. 1665-1667 , k. 1669-1670 ) .
Swiadek M. S. (1) opisal réwniez w jakim okresie kupowat od oskarzonego D. D. (2) amfetamine wskazujac iz naby}
od niego lacznie 100 g amfetaminy na wlasne potrzeby placac za gram 40 groszy ( k. 1669-1670 ) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem w dniu 16 kwietnia 2013 r. Swiadek M. S. (1) zaprzeczyt by od tych os6b
nabywal marihuane i amfetamine . Wskazal iz on w ogoéle nie zazywa amfetaminy , za§ marihuane nabywat od innych
os6b . Swiadek M. S. (1) nie byl jednak w stanie logicznie wyjasnié¢ dlaczego poméwil te osoby w postepowaniu
przygotowawczym ( k. 2403-2404 ) .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym jaki jasnym , dokladnym i
logicznym oraz korespondujacym z calo$cig zgromadzonego w sprawie materiatu . Z zeznan tych wynika wprost kiedy ,
w jakich iloéciach i za jaka kwote kupowal marihuang od P. D., O. B., O. J. i M. P.. W zeznaniach tych §wiadek M. S.
(1) wskazal rowniez jaka ilos¢ amfetaminy kupil od oskarzonego D. D. (2) .

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. S. (1) zlozonym na rozprawie przed Sadem jako niejasnym i nielogicznym .
Nalezy wskazaé iz §wiadek M. S. (1) nie byl w stanie logicznie wyjasnié¢ dlaczego pomoéwit te osoby ze kupowal od nich
marihuane i amfetamine . Nalezy wskazac iz z zeznan §wiadkow O. J. (k. 243-244 i k. 384-385 akt sygn. Il K1019/12 i
k. 3086 -3087) i M. P. (k. 119-120, z k. 131-132, k. 286 , k. 385 akt sygn. Il K1019/12 i k. 3087) wynika iz w tym okresie
M. S. (1) zazywal réwniez amfetamine . Ponadto z zeznan $§wiadka P. Z. (1) wynika iz oskarzony D. D. (5) zajmowat sie
handlem amfetaming kt6ra nabywal od oskarzonego D. F. (k. 196-199 ). Dodatkowo nalezy wskazac¢iz O. B.,P.D., O.
J.1iM. P. zostali prawomocnie skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydzial Karny z dnia 29 kwietnia
2013 r. sygn. akt IT K 1019/12 (k. 387-389 akt II k 1019/12 ) za czyny z art. 58 ust 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13 , poz. 124 ze zm. ) polegajace na
nieodplatnym i odplatnym udzielaniu M. S. (1) §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany . Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja prawdziwos$¢ zeznania §wiadka M. S. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Z zeznan $wiadka M. K. (1) w pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym opisal okoliczno$ci
dokonywanych przez siebie , K. B. (1) i M. K. (2) kradziezy i kradziezy z wlamaniem . Swiadek M. K. (1) wskazal iz
przedmioty uzyskane w wyniku tych przestepstw sprzedawali P. Z. (1) , ktéry w zamian dawal im amfetamine . Z
dalszych zeznan swiadka M. K. (1) wynika iz P. Z. (1) handluje amfetaming ktéra nabywa od oskarzonego D. F. . Byl
Swiadkiem jak P. Z. (1) kupil od oskarzonego D. F. jednorazowo 100 lub 200 graméw amfetaminy . Ponadto wskazal
iz widziat u P. Z. (1) bron ( k. 20- 24 ) . W toku kolejnego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym Swiadek
M. K. (1) opisal w jakich okoliczno$ciach otrzymywal od P. Z. (1) za skradzione rzeczy amfetamine i w jakiej ilosci ,
wskazujac iz on M. K. (2) i K. B. (1) otrzymali od P. Z. (1) lacznie 20 gram amfetaminy . Swiadek M. K. (1) wskazal iz
gtownym dostawca amfetaminy dla P. Z. (1) jest D. F. , ktéry dostarczal P. Z. (1) na jego potrzeby réwniez kokaine .
Swiadek M. K. (1) opisal przebieg jednej transakcji ktorej byl §wiadkiem podczas ktorej P. Z. (1) nabywal amfetamine
od oskarzonego D. F. . P. Z. (1) nabyta od D. F. amfetamine nastepnie samodzielnie porcjowal w swoim garazu. Z
zeznan $wiadka M. K. (1) wynika iz byta taka sytuacja ze przenosit dla P. Z. (1) 50 gram amfetaminy podobnie jak K.
B. (1) . Opisal rowniez w jakich okoliczno$ciach i dlaczego zostal pobity przez M. K. (2), P. Z. (1) i K. B. (1) (k. 35-37) .
Podczas kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym M. K. (1) przyznal sie do wszystkich zarzucanych
mu czyndw i zlozyl wniosek o dobrowolne podanie sie karze ( k. 121-122 k. 144-145, k. 242 ) .

Na rozprawie przed Sadem w dniu 28 maja 2013 r. $wiadek M. K. (1) stwierdzil iz jego zeznania obcigzajace
oskarzonego D. F. zostaly wymuszone przez policjantéw biciem , za$ pozostale zeznania ztozyt dobrowolnie . Policjanci
chcieli wymusié¢ na nim biciem réwniez zeznania obciazajace oskarzonego K. S. (1) jednak nie zlozyl takich zeznan .
Swiadek M. K. (1) wskazal iz faktu tego pobicia przez policjantéw nigdzie nie zglaszal , a poZniej te zeznania potwierdzil
podczas przestuchania przed podczas przestuchania przez prokuratora ( k. 2474-2477) .



Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. K. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym oraz jego zeznaniom
zlozonym na rozprawie przed Sadem w zakresie jakim nie pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami tego Swiadka
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym . W tym zakresie zeznania §wiadka M. K. (1) sa jasne , dokladne i
koresponduja z caloScig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow: P. Z.
(1) (k. 196-199),A. Z. (1), M. Z. (1), K. B. (1) , K. D. w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz analizy polaczen
telefonicznych (k. 370-377m, k. 690-691, k. 1370-1376, k. 1581-1641 ) i bilingoéw polgczen ( k. 286-289, k. 588-5809, k.
599-600, k. 815-816, k. 1579-1580 i k. 1689-1690a ) . Zeznania te zastuguja na wiare takich samych powodéw z jakich
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. Z. (1) zloZzonym w postepowaniu przygotowawczym . Nalezy wskazac¢ iz w tym
zakresie zeznania $wiadkéw M. K. (1) i P. Z. (1) $ciSle ze soba korespondujg .

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. K. (1) zlozonych na rozprawie przed Sadem w zakresie jakim $wiadek
ten stwierdzil iz do zeznan obciazajacych oskarzonego D. F. zostal zmuszony biciem przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy Policji . W tym zakresie zeznania §wiadka M. K. (1) sa nie jasne , nie logiczne i pozostajace w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym . Na wstepie oceniajac zeznania Swiadka M. K. (1) nalezy
podniesc iz Swiadek ten szczegbdlowe zeznania w ktorych obciazyt oskarzonego D. F. i opisal szczegodly jego wspoltpracy
z P. Z. (1) zlozyl dopiero podczas przestuchania prowadzonego przez Prokuratora ( k. 35-37 ). Nalezy wskazac iz
te zeznania $cisle koresponduja z zeznaniami §wiadka P. Z. (1) ( k. 196-199 ) w ktorych opisal on szczegoly swojej
wspolpracy z oskarzonym D. F. i oskarzonym D. D. (2) w zakresie nabywania amfetaminy i opisal w identyczny sposob
role M. K. (1) ktory mial przenosié¢ dla niego ta amfetamine . Dodatkowo §wiadek M. K. (1) mial wiedze iz oskarzony
D. F. handluje rowniez kokaing. Nalezy wskazaé iz fakt ten potwierdzila dopiero opinia z zakresu z zakresu badan
fizykochemicznych sporzadzona przez Pracownie Badan Chemicznych w dniu 05 czerwca 2012 r. ( k. 1344-1348 ) .
Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é zeznania Swiadka M. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Swiadek J. K. (2) w postepowaniu przygotowawczym opisala w jakich okolicznoéciach ona i A. Z. (1) nabywali
marihuane od oskarzonego P. K. (4) (k. 432-434 ,k. 1424 ).

Na rozprawie przed Sadem w dniu 04 lutego 2014 r. $wiadek J. K. (2) w trybie art. 182 § 3 k.p.k. odmowit skladania
zeznan i nie potwierdzil swoich zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym bedac przestuchiwanym w
charakterze podejrzanego ( k. 2720) .

Oceniajac zeznania $wiadka J. K. (2) nalezy wskazac iz oskarzony P. K. (4) przyznatl sie do popekienia zarzucanego
mu czynu i opisal okoliczno$ci w jakich sprzedawal A. Z. (1) marihuany i amfetaminy . Fakt ten potwierdzil w swoich
zeznaniach Swiadek A. Z. (1) .

Z zeznania $wiadka S. M. wynika iz nie zna on A. Z. (1) i nigdy nie sprzedawal mu marihuana ( k. 661, k. 697-678 i k.
2720 ). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. M. , nalezy wskazac iz z zeznan Swiadka A. Z. (1) wynika kategorycznie
ze nabywal od §wiadka S. M. marihuane ( k. 348-350) .

Jezeli chodzi i zeznania Swiadkow : E. P. (1) - oskarzonego w niniejszej sprawie ktory zostal wylaczony do odrebnego
postepowania wobec zlozenia wniosku z art. 387 k.p.k. ( k. 2200 ) to nie przyznal sie on zarzucanego mu czynu i
wyjasnil iz nie zna oskarzonego P. K. (1) i nie zajmuje sie handlem narkotykami ( k. 1288-1289 , k. 1293 -1294 , k.
2720).

Sad nie dal wiary w caloSci zeznaniom $wiadka E. P. (2) jako nie jasnym i ukierunkowanym na unikniecie
odpowiedzialnoSci . Nalezy wskazac iz z wyjaénien oskarzonego P. K. (1) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynika w jakich okoliczno$ciach nabywat on od $wiadka E. P. (1) Srodki odurzajace w postaci marihuany i substancje
odurzajace w postaci amfetaminy celem ich dalszej odsprzedazy .

Z zeznan $wiadka R. J. (2) zlozonych w sprawie calo$ci sygn. akt II K 163/07 wynika iz w jakich okoliczno$ciach
oskarzony udzielal $wiadkowi §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany bez osiagniecia korzy$ci majatkowej w
okresie od poczatku 2005 r. do 27 lutego 2007 r. ( k. 23v-24 II K 163/07 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem



Swiadek R. J. (2) zaprzeczyl by zlozyl takie zeznania , twierdzac iz ukonczyl szkole specjalna i nie umie pisac¢ i czytac,
potwierdzajac jednak ze na protokole przestuchania znajduje sie jego podpis . Swiadek R. J. (2) zaprzeczyt by w
tym okresie oskarzony K. S. (1) czestowal go marihuang . Z zeznan §wiadka R. jakiego zlozonym na rozprawie przed
Sadem wynika ponadto iz oskarzony K. S. (1) nigdy nie czestowal go amfetaming , nigdy nie proponowal mu zakupu
amfetaminy , nie widziala by on handlowal amfetaming ( k. 2841-2842).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. J. (2) zlozonym w sprawie sygn. akt K 163/07 oraz zeznaniom zlozonym na
rozprawie przed Sadem w zakresie jakim stwierdzil iz oskarzony K. S. (1) nigdy nie handlowal amfetaming oraz nigdy
nie czestowal go amfetaming ani nie proponowat mu jej zakupu ( k. 2841-2842 ) . W tym zakresie zeznania §wiadka
R. J. (2) s jasne i koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego K. S. (1) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka R. J. (2) zlozonym na rozprawie przed Sadem odno$nie faktu iz oskarzony K. S.
(1) nigdy nie czestowal go marihuang oraz ze nie zlozyt w sprawie II K 163/07 zeznan o takiej treéci. W tym zakresie
zeznania §wiadka R. J. (2) sa nie jasne i wewnetrznie sprzeczne . Nalezy wskazac iz oskarzony K. S. (1) zostal skazany za
ten czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia. 12.06.2007 . sygn. akt II K163/07 (k. 168 akt I K 163/07).

Natomiast §wiadek M. S. (3), brat oskarzonego T. S. na podstawie art. 182 k.p.k. odméwil skladania zeznan (k. 2640).

Sad dal pelng wiare opinii z zakresu badan toksykologicznych sporzadzonych przez Instytutu Ekspertyz Sagdowych im.
Prof. Dra Jana Sehna w K. — Zaklad Toksykologii Sgdowej w dniu 16 kwietnia 2012 r. jako jasnej , fachowej , doktadnej
i obiektywnej . Z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. Dra Jana Sehna w K. — Zaklad Toksykologii Sadowej
wynika iz w zabezpieczona substancja poddana badaniom to kreatyna. Kreatyna nie jest substancja kontrolowana
przez ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( k. 824 -825) .

Sad dal pelng wiare opinii z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonych przez Laboratorium Kryminalistyczne
Komendy (...) w dniu 08 maja 2012 r. jako jasnej , fachowej , dokladnej i obiektywnej . Z opinii tej iz w ekstrakcie
pobranym z uzytkowych fragmentéw wagi nie stwierdzono $rodkéow odurzajacych ani substancji psychotropowych
wymienionych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( k. 1252-1253 ) .

Sad dat pelna wiare opinii z zakresu z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonej przez Pracownie Badan
Chemicznych w dniu 05 czerwca 2012 r. jako jasnej , fachowej , dokladnej i obiektywnej . Z opinii tej wynika
wprost sporzadzonej przez wynika , iz susz roélinny znajdujacy sie w dowodowych pakietach stanowi ziele konopi
indyjskich innych niz wi6kniste , w §ladowych iloéci bialej substancji znajdujacych sie na powierzchni dowodowej waga
stwierdzono obecnos¢ kokainy. Zgodnie z wykazem zalgczonym do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kokaina zaliczana jest od $rodkéw odurzajacych grupy I-N a ziele konopi innych niz wlokniste zalicza sie
do $§rodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N Natomiast Sladowe iloéci susz roslinnego znajdujacego sie na powszechni
wagi stwierdzono obecno$¢ kannabinoidow ,co §wiadczy ze jest to ziele konopi , ze wzgledu na niewielka ilo$¢ nie byla
mozliwa jego ustawowa kwalifikacja ( k. 1344-1348) .

Sad dal réwniez pelna wiare opinii z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonych przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy (...) w dniu 18 kwietnia 2012 r. jako jasnej , fachowej , dokladnej i obiektywnej Z opinii tej
wynika iz w wyniku przeprowadzonych badan dowodowej bialej substancji o wadze 13,03 grama netto stwierdzono
obecno$¢ amfetaminy w postaci soli . Zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalgczniku ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii amfetamine i jej sole zalicza sie do substancji psychotropowych z grupy II-P ( k.
829-831).

Wyzej wskazana opinie nie byly negowane przez strony.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw zwlaszcza protokolom przeszukania osoby i miejsca ,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek Sladéw podrobienia badZ przerobienia .



Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr
13, poz. 124 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej
osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego srodka lub
substancji. Wystepek ten ma charakter umyslny.

Udzielanie innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza czynno$¢é przekazania jej $rodka
lub substancji. Ugruntowane jest orzecznictwo, w mysl ktérego o ,udzieleniu” srodka odurzajacego w rozumieniu
art. 46 ustawy (obecnie art. 59) mozna mowié¢ jedynie wowczas, gdy sprawca sprzedaje 6w $rodek osobie bedacej
konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy Srodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jej potrzeb jako
konsumenta, a nie jako dealera (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 marca 2001r., I AKa 34/01, OSA 2002, z. 4,
poz. 31 oraz SA w Katowicach w wyroku z dnia 277 czerwca 2002 r., I AKa 201/02, KZS 2003, z. 2, poz. 63). Udzielanie
moze przybraé tez postac¢ pozostawienia Srodkéw odurzajacych w ustalonym wcze$niej miedzy zbywca a nabywca-
konsumentem miejscu. Dla odpowiedzialnoéci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktorej udzielil srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyla. Udzielenie, o ktoérym stanowi art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ), musi nastapi¢ nieodplatnie, w przypadku
odplatnego udzielenia Srodka nalezy rozwazy¢ kwalifikacje z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ). Przestepstwo z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) mozna popekic tylko umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym, natomiast w przypadku naklaniania - tylko z zamiarem bezposrednim
( za Katarzyna Eucarz i Anna Muszyniska Komentarz do art. 58 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ) .

Nalezy wskaza¢ iz znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane
niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa osiagnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony
posredniczac pomiedzy nabywca a sprzedawca $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobicie
zadnej korzysci nie osiggnal ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKa 170/09 z 14 pazdziernika 2009 r. KZS
2010/1/79) .

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 12 kk. , przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelione sa okreSlone
przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przestanka podmiotow3 jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje
zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to ,krétkie odstepy
czasu” miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.
Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil,
ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 d.k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) muszg byé¢ nim objete. Oznacza to, ze z goéry powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegdlnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to
popelnienie przestepstwa ,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogblny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnosci (por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s.279). Przyjmuje sie, ze czasem popelnienia przestepstwa cigglego jest okres obejmujacy powtarzajace
sie zachowania, z tym Ze skutki prawne (np. poczatek biegu przedawnienia) nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania
wchodzacego w jego sklad, co rzecz jasna dotyczy dzialania; w wypadku zaniechania tym punktem czasowym bedzie
ostatni moment, w ktérym sprawca mogl wykonaé cigzacy na nim obowiazek, ale tego nie uczynil. ( za Komentarz do
art. 12 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

Oskarzony D. D. (2) wypeknil w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. opisanego w



pkt. 3 albowiem w blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2010 r. do dnia 02.03.2012 r. w msc. L., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
wielokrotnie udzielil M. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 1 gram cztery-pieé¢ razy w
tygodniu. Oskarzony D. D. (2) udzielit M. S. (1) lacznie niemniej niz 100 gram przyjmujac kwote 40 zl za jeden gram.
Fakt ten wynika wprost z zeznan $wiadka M. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 1665-1667 i k.
1669-1670 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz poérednio z zeznan §wiadka: P. Z. (1) z ktérych wynika iz oskarzony
D. D. (5) zajmowat sie handlem amfetaming ktéra nabywat od oskarzonego D. F. (k. 196-199 ) .

Oskarzony D. F. wypehil w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. opisanego
w pkt. 4 albowiem w okresie od w okresie 01.02.2010 r. do dnia 30.04.2010 r. w msc. L. dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. Z. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. P. Z. (1) bral na wlasne potrzeby od oskarzonego D. F. substancje
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 1 gram kazdego dnia placgc za jeden gram kwote 40 zt. W okresie
01.02.2010 1. do dnia 30.04.2010 1. P. Z. (1) nabyt od oskarzonego D. F. lacznie nie mniej niz 100-120 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy. Fakt ten wynika wprost z zeznan $wiadka P. Z. (1) (k. 196-199, k. 214, k. 315
ik.382,k. 382, k. 7881ik. 1101-1110v), M. K. (1) (k. 20-241ik. 35-37),A.Z. (1) (k. 348-350 )i K. B. (1) (k. 263-264
ik. 2477-2478 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z zestawien polaczen telefonicznych ( k. 370-377,1370-1376,
1581-1641 ) i bilingéw polaczen ( k. 286-289, k. 588-589, k. 599-600, k. 815-816, k. 1579-1580 i k. 1689-1690a ), jak
i posrednio z zeznan Swiadka M. Z. (1) (k. 179-1801k. 183-184 ) .

Oskarzony wypekit T. S. w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. opisanego w
pkt. 9 zarzutow gdyz w okresie od 01.08.2011 r. do dnia 30.11.2011 . wmsc. L. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej sprzedal pobierajac kwote 40 zt
za jeden gram dotychczas nieustalonym osobom nabyta od P. Z. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
nie mniej niz 5 razy w ilo$ci po 20-50 gram lacznie nie mniej niz 250 gram za ktora placit kwote 20 zl za 1 gram oraz od
P. Z. (1) i ustalonej osoby ( w zakresie ktorej toczy sie w tut. Prokuraturze postepowanie przygotowawcze 3 Ds. 71/12)
nie mniej niz 5 razy w iloSci po 20 gram lacznie nie mniej niz 100 gram, z czego 80 gram odebrat do P. Z. (1) za$ 20
gram od ustalonej osoby ( w zakresie ktdrej toczy sie w tut. Prokuraturze postepowanie przygotowawcze 3 Ds. 71/12)
za ktora placil kwote 20 zl za 1 gram. Oskarzony T. S. sprzedawat rowniez w tym okresie substancje psychotropowg w
postaci amfetaminy kt6éra nabyta od w dotychczas nieustalonej iloSci od oskarzonego D. F. pobierajac kwote 40 zl za
jeden gram od dotychczas nieustalonym osobom . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka P. Z. (1) ( k. 196-199, k.
214, k. 3151k. 382, k. 382, k. 788 i k. 1101-1110v) i K. D. ( k .2876-2877 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z
zestawien polaczen telefonicznych ( k. 370-377,1370-1376, 1581-1641 ) i bilingdw polgczen ( k. 286-289, k. 588-589,
k. 599-600, k. 815-816, k. 1579-1580 i k. 1689-1690a ).

Oskarzony R. S. wypelil w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. opisanego
w pkt. 10 zarzutéw albowiem w blizej nieustalonym dniach w okresie od 01.07.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. w msc.
L. woj. (...) oskarzony R. S. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzySci majatkowej kilkukrotnie udzielil A. Z. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany . Oskarzony
R. S. udzielil A. Z. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 4 gram przyjmujac kwote
30 zl za jeden gram . Oskarzony R. S. marihuane nabywal w W. od nieustalonych oséb. Fakt ten wynika wprost z
zeznan $§wiadka A. Z. (1) A. Z. (1) (k. 348-350 i k. 401, k. 462-463 , k. 464-465, k. 468-469 , k. 835 , k. 2326-2327
i k. 2354-2356 ) oraz z wyjasnien oskarzonego R. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 733-734 i k.
795 ) w ktoérym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal okoliczno$ci w jakich odplatnie udzielal
A. Z. (1) érodki odurzajacych w postaci marihuany . W tym zakresie zeznania $§wiadka A. Z. (1) i oskarzonego R. S.
Scisle ze soba koresponduja .



Oskarzony S. W. (1) wypehit w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) opisanego w pkt. 11 zarzutow,
gdyz w blizej nieustalonym dniu grudnia 2011 r. w msc. L. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
udzielit A. Z. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram przyjmujac kwote 30 zl za jeden gram .
Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka A. Z. (1) (k. 348-350 1 k. 401, k. 462-463 , k. 464-465, k. 468-469 , k. 835,
k. 2326-2327 1 k. 2354-2356 ) oraz z protokolu ogledzin telefonu komérkowego A. Z. (1) w ktérym ujawniono w nim
zapisany numer telefonu oskarzonego S. W. (1) (k. 334-338).

Nalezy zauwazy¢ iz w sytuacji, w ktorej poszczegdlne zachowania oskarzonych stanowia odrebne czyny polegajace
na udzielaniu narkotykéw nieodplatnie lub z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, tak konsumentom jak i osobom
handlujacym dalej tymi §rodkami, w tym tez tzw. dilerom, ktérzy jedynie cze$¢ narkotykow przeznaczaja na wlasne
potrzeby, a pozostala cze$¢ w réznej formie aktywnie zbywaja, wlasciwe jest przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 i art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i12 k.k., o ile spelnione zostana pozostale warunki ostatniego przepisu ( pro wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15.01.2009 r. IT Aka 249/08 , Biul.SAKa 2009/1/10) .

Tym samym wina oskarzonych D. F., D. D. (2) , T. S. i R. S. odno$nie popelnienia przez nich czynéw opisanego w
pkt. 3, 4, 9 i 10 zarzutdéw stanowiacego przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. oraz oskarzonego M. W.
odnoénie popelnienia przez niego czynu opisanego w pkt. 11 zarzutéw stanowigcego przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) nie
budzi watpliwosci .

Jezeli chodzi o czyn zarzucony oskarzonej P. A. (1) w pkt. 1 zarzutéw nie mozna stwierdzi¢ iz oskarzona popeknil
zarzucany jej czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U.
z 2012 1., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) . Na wstepnie nalezy zauwazy¢ iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na uznanie za nieprawdziwa wersje przedstawiong przez oskarzona P. A. (1) jej wyjasnieniach . Z wyjasnien
oskarzonej P. A. (1) wynika wprost iz nie handluje ona narkotykami i w okresie w blizej nieustalonym dniu w okresie
od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w msc. W. ul. (...) nie udzielila w celu osiagniecia korzysci majatkowej A. Z.
(1) érodka odurzajacego w postaci haszyszu w iloéci nie mniejszej niz 9 gram za kwote 270 zt . Nalezy wskazaé iz
Swiadek A. Z. (1) w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem odnoénie okolicznoS$ci nabycia przez niego
nieustalonym dniu w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 27.01.2012 r. w msc. W. ul. (...) §rodka odurzajacego w postaci
haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 9 gram wskazal ze oskarzona P. A. (1) to nie jest ta dziewczyna od ktorej kupit
haszysz. Swiadek A. Z. (1) w sposéb dokladny opisal to zdarzenie i kategorycznie stwierdzil iz nie naby! tego haszyszu
od oskarzonej P. A. (1) , wskazujac dodatkowo iz podczas okazania mu w postepowaniu przygotowawczym wskazal iz
nabyl te narkotyki od tej oskarzonej mimo iz mial watpliwosci co do rozpoznania tej osoby ( k. 2324-2326 ).

Tym samym w powyzszej sprawie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ iz
oskarzona P. A. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego jej w pkt. 1 zarzutdéw czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) . Dlatego Sad
rozstrzygnal wszelkie zachodzace watpliwoSci w tej sprawie na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. na korzysé oskarzonej P. A.
(1) i uniewinnil jg od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Jezeli chodzi o czyny zarzucone oskarzonemu K. S. (1) w pkt. 8 zarzutéw nie mozna stwierdzié iz oskarzony popekit
zarzucany mu czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz.
U.z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. . Na wstepnie nalezy zauwazy¢ iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na uznanie za nieprawdziwa wersje przedstawiona przez oskarzonego K. S. (1) iz
w okresie objetym zarzutem nie sprzedawal P. Z. (1) amfetaminy . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadka M. Z. (1)
zlozonych na rozprawie przed Sadem wynika iz ona i jej maz P. Z. (1) przeprowadzili sie do L. w 2007 roku lub w 2008
roku ( k. 2534-2535 ) . Natomiast §wiadek M. K. (2) w zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem zaprzeczyl
by to on poznal oskarzonego K. S. (1) z P. Z. (1) , wskazujgc iz sam poznal P. Z. (1) w 2008 — 2009 roku , za§ w



okresie marca 2004 roku do 22.02.2008 roku odbywal kare pozbawienia wolnosci ( k. 2400-2402 ) . Dodatkowo
z zeznan $wiadka S. S. (5) ( k. 850 ) wynika iz w tym okresie to on sprzedawal P. Z. (1) amfetaminie. Zeznania te
wwykluczaja fakt iz oskarzony K. S. (1) poznat P. Z. (1) w 2007 roku . Ponadto nalezy wskaza¢ iz oskarzony K. S. (1)
zostat skazany prawomocnym wyrokiem z 12 czerwca 2007 roku sygn. akt IT K 163 /07 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. polegajacy na tym ze w okresie od lipca
2006 roku do 27 lutego 2007 r . w L. woj. (...) wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany R. J. (1) i W. W. , pobierajac za porcie marihuany o wadze 0,5 grama kwote 15 zt,
za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. polegajacy
na tym ze w okresie od poczatku 2005 roku do 27 lutego 2007 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy wielokrotnie
udzielit R. J. (2) §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na tym ze w dniu 27 lutego 2007 r. w L., woj. (...) w zajmowanym przez
siebie lokalu mieszkalnym wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi indyjskich tzw.
marihuany (k. 168 akt I K163/07 ) . Nalezy wskazac iz w toku postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. akt.
IT K 163/07 nie ustalono by oskarzony K. S. (1) w okresie tym zajmowal sie rowniez handlem amfetaming . Fakt ten
wynika z zeznan $§wiadkéw : K. S. (2) (k.92 akt I K163/071ik. 3134 ), P.1. (k.88 akt Il K163/071ik. 3134 ), P. W. (k.
35vakt I K163/071k. 2915 )i R. J. (2) (k. 23v-24 akt Il K163/07, k. 2841-2842 ) . Dodatkowo $§wiadek P. Z. (1) na
rozprawie przed Sagdem na rozprawie przed Sadem stwierdzil iz w okresie od 01.01.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. nie
kupowal od oskarzonego K. S. (1) amfetaminy ( k. 2915-2917 ). Tym samym zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje iz w okresie 0 od 01.01.2007 r. do dnia 27.02.2007 r. oskarzony K. S. (1) zajmowal sie wylacznie handlem
marihuang , za co zostal prawomocnie skazany i w zwiazku z tym byl tymczasowo aresztowany w sprawie I1 K 163/07
od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia 12 czerwca 2007 r. ( k. 168 akt I K163/07).

Tym samym w powyzszej sprawie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ iz
oskarzony K. S. (1) popehil zarzucany mu w pkt. 8 zarzutéw czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. . Dlatego
Sad rozstrzygnal wszelkie zachodzace watpliwo$ci w tej sprawie na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego
K. S. (1) i uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Natomiast przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $§rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Wystepek ten ma charakter umys$lny, przy czym samo posiadanie wyzej opisanych §rodkéw stanowi
przestepstwo.

Znalezione w dniu 16 maja 2012 r. w toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych w L. ul. (...) zajmowanych przez
oskarzonego D. F. dwana$cie zawinigtek folii aluminiowej z zawarto$cia suszu ro$linnego o lgcznej wadze 13,2 grama
oraz trzy wagi elektroniczne ( k. 890-892) poddano badaniu z zakresu badan fizykochemicznych . Z opinii z zakresu
badan fizykochemicznych sporzadzonej przez Pracownie Badan Chemicznych wynika , iz susz roslinny znajdujacy sie
w dowodowych pakietach stanowi ziele konopi indyjskich innych niz wlékniste , w §ladowych ilo$ci bialej substancji
znajdujgcych sie na powierzchni dowodowej waga stwierdzono obecno$¢ kokainy. Zgodnie z wykazem zalgczonym do
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kokaina zaliczana jest od srodkéw odurzajacych grupy
I-N a ziele konopi innych niz wldkniste zalicza sie do $srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N ( k. 1344-1348) .

Tak wiec oskarzony D. F. wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. Nt 179 , poz. 1485 ze zm. ) opisanego w pkt. 6 zarzutow, gdyz w dniu
16.05.2012 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
§rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 13,2 gram .

Nalezy ponadto zauwazy¢ ze kryterium limitujacym karalno$é posiadania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych z cala pewnoscia nie jest dlugotrwalo$c ich dzierzenia ( tak wyrok z dnia 13 marca 2007 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie sygn. akt IT AKa 28/07 ). Podnie$¢ nalezy réwniez , ze dysponowanie Srodkiem odurzajacym
lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie wypelnia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62



ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie
polega bowiem na $ciganiu oso6b zazywajacych dawke narkotyku, gdyz samo zazywanie narkotykéw nie jest przez
obowiazujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek posiadania $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
~wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego
zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, gdy posiadanie to nastepuje wiloSci pozwalajacej na cho¢by jednorazowe
uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek
( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2009 r. II KK 261/09 ) . W wyzej wskazanej sytuacji te przestanki
zostaly spelnione .

Tym samym wina oskarzonego D. F. odno$nie popelienia przez niego czynu opisanego w pkt. 6 zarzutéw
stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z
2005 1. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) nie budza watpliwosci.

Zgodnie z treScig art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. Nr
179, poz. 1485 ze zm. ) karze podlega kto , wbrew przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu $érodki odurzajace,
substancje psychotropowe lub slome makowa albo uczestniczy w takim obrocie. Natomiast przepis art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 grudnia 2011 r. stanowi iz jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12. Przepis art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) w brzmieniu przed wyzej wskazana nowelizacja przewidywat
sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosSci od lat 1 do 10. W powyzszej sprawie czyny opisane w
pkt. 2 i 5 zarzutéw zostaly popelione przed 09 grudnia 2011 r. Zgodnie z treScia art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Tym samym w powyzszej sprawie
ma zastosowanie jako wzgledniejszy dla oskarzonych D. F. i D. D. (2) przepis art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) w brzmieniu przed nowelizacja ktéra
obowiazuje od 09 grudnia 2011 r.

Nalezy zauwazy¢ iz pojecie uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpo$rednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych
innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np. magazynowanie
srodkow czy tez udostepnianie lokalu, w ktérym ma dojsé do wprowadzenia Srodkéw do obrotu. ( tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2011 1. VKK 288/10 LEX nr 783117 ) . Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.) jest taka ilo§¢ $rodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoic
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo$¢” w rozumieniu tej ustawy ( tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dni 23wrze$nia 2009 r. I KZP 10/09 OSNKW 2009/10/84...) .

W powyzszej sprawie oskarzony D. D. (2) wypehil wszystkie znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 1., Nr 179 , poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw . Oskarzony D. D. (2) w blizej nieustalonych dniach w okresie od 01.07.2011r.
do dnia 31.08.2011r. wmsc. L. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w ten sposoéb, ze otrzymang od D. F. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy przekazal w celu dalszej odsprzedazy P. Z. (1) . Oskarzony D. D. (2) przekazatl
P. Z. (1) dwukrotnie amfetamine w iloéci po 50 gram i jeden raz w iloéci 150 gram otrzymana od oskarzonego D. F.
lacznie nie mniej niz 250 gram . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka
P.Z. (1) (k.196-199, k. 214, k. 3151 k. 382, k. 382, k. 788 i k. 1101-1110Vv) w zakresie jakim Sad dat im wiare oraz z
zestawien polgczen telefonicznych ( k. 370-377,1370-1376, 1581-1641 ) i bilingdéw polaczen ( k. 286-289, k. 588-589,



k. 599-600, k. 815-816, k. 1579-1580 i k. 1689-1690a ), jak i poérednio z zeznan $wiadka M. Z. (1) ( k. 179-180 i k.
183-184 ) i M. K. (1) (k. 20- 24 i k. 35-37 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare.

W powyzszej sprawie oskarzony D. F. wypehit wszystkie znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 1., Nr 179 , poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. opisanego w pkt. 5 zarzutu . Oskarzony D. F. w okresie od 01.05.2010 r. do dnia 23.11.2011 r. w L. woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczng
iloScig substancji psychotropowej i srodkdéw odurzajacych w ten sposéb, ze nabyta od dotychczas nieustalonej osoby
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po 50-150 gram na tydzien lacznie nie mniej niz 2,5 kg
sprzedal celem dalszej odsprzedazy P. Z. (1) przyjmujac kwote 15-20 zl za jeden gram . Oskarzony D. F. w tym okresie
sprzedal réwniez celem dalszej odsprzedazy P. Z. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 10-20 gram
przyjmujac kwote 10 zl za gram . Nalezy wskazaé iz oskarzony D. F. nie mniej niz 250 gram amfetaminy przekazat P. Z.
(1) za pos$rednictwem oskarzonego D. D. (2) z ktérym oskarzony D. F. wspdlpracowal . Fakt ten wynika wprost z zeznan
$wiadka P. Z. (1) (k. 196-199, k. 214, k. 3151 k. 382, k. 382, k. 788 i k. 1101-1110V), M. K. (1) (k. 20-24ik. 35-37),
A.Z.(1) (k. 348-350 ) i K. B. (1) ( k. 263-264 i k. 2477-2478 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z zestawien
polaczen telefonicznych (k. 370-377,1370-1376, 1581-1641 ) i bilingdw polaczen ( k. 286-289, k. 588-589, k. 599-600,
k. 815-816, k. 1579-1580 i k. 1689-1690a ), jak i poSrednio z zeznan $§wiadka M. Z. (1) (k. 179-1801i k. 183-184 ) .

Nalezy podnie$é iz pojecia ,wprowadzanie do obrotu”, ,uczestniczenie w obrocie”, ,,udzielanie narkotykoéw innej
osobie”, czy ,udzielanie narkotykéw w celu osiagniecia korzyéci” obejmuja tozsame zachowania polegajace na
przekazywaniu innym osobom narkotykoéw - przy czym moze ono by¢ odplatne albo darmowe. Nie oznacza to
jednak przyzwolenia ustawodawcy na powstanie sytuacji, by blizniacze zachowania przestepcze wypelialy znamiona
czynnosci sprawczych réznych przepisow prawa. Kryterium rozrézniania tych zachowan stanowi osoba odbiorcy.
Uczestniczenie w obrocie, czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.), polega na hurtowym uzyskiwaniu narkotykow i
takim tez przekazywaniu ich kolejnym osobom ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lipca 2009 r. IT AKa
123/09 KZS 2011/1/116 ) . W powyzszej sprawie oskarzeni D. F. i D. D. (2) spelnili te wyzej wskazane przestanki .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego D. D. (2) co do czynu z pkt 2 zarzutéw i
oskarzonego D. F. co do czynu z pkt. 5 zarzutow stanowigcych przestepstwo z art. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r., Nr 179 , poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. nie budzg watpliwoSci .

Zgodnie z trescig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Przepis ten okresla
zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepisoéw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy , ktory polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia
wolnosci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegblna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia przestepstwo podobne do tego,
za ktore byl juz skazany. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze podstawa zakwalifikowania czynu
jako popelnionego w warunkach recydywy szczegblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumyslne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumyslnej, w ktérym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie
a nieumyslnoéc¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).



W powyzszej sprawie oskarzony P. K. (1) wszystkie znamiona czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt 7 zarzutéw albowiem w nieustalonych dniach w okresie od 01.01.2012 r. do dnia
22.02.2012 r. w W. ul. (...) woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa i érodkami odurzajacymi. Dzialanie oskarzonego P. K. (1) polegalo
natym iz nabyta od E. P. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy wiloéci 30-40 gram przyjmujac kwote 22
zl za jeden gram oraz $rodki odurzajgce w postaci marihuany w ilosci 45 gram przyjmujac kwote 25 zl za gram sprzedal
w celu dalszej odsprzedazy A. Z. (1) . Dodatkowo oskarzony P. K. (1) w wyzej wskazanym okresie celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil kobiecie o imieniu A. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej
niz 5 gram przyjmujac kwote 30 zlotych za gram oraz substancji psychotropowej w postaci w ilo$ci nie mniejszej
niz 1 gram amfetaminy przyjmujac kwote 20 zl za 0,5 grama oraz innym dotychczas nieustalonym osobom $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie wiekszej niz
100 gram przyjmujac za 1 gram marihuany kwote 30 zl za$ za jeden gram amfetaminy kwote 35-40 zt . Fakt ten wynika
wprost z wyja$nien oskarzonego P. K. (1) (k. 568-570 , k. 808 i k. 2278-2279 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz
z zeznan $wiadkow A. G. (2) (k. 500v)iA.Z. (1) (k. 348-350).

Ponadto w dniu 22.02.2012 r. w toku przeszukania mieszkania w W. przy ul. (...) ujawniono u oskarzonego P. K. (1)
suszu roélinny o wadze 9,57 grama ktory zostal podany badaniu na narkotescie do badania srodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany — przy uzyciu odczynnika KN REAGENT . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami
znajdujacych sie wewnatrz testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem roslinnym.
Po wymieszaniu tych sktadnikéw substancji zabarwila sie na kolor czerwono-brunatny . Zgodnie z oznaczeniem
widniejacym na testerze badana substancja stanowi Srodek odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz
wlokniste ) ( k. 499) . Ziele konopi innych niz wi6kniste ( marihuana ) zaliczaja sie do $rodkéw odurzajacych z grupy
I-Ni IV-N zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr
13, poz. 124 ze zm. ) . W toku przeszukania u oskarzonego P. K. (1) ujawniono roéwniez bialg j substancje o wadze 22,34
grama zostala pobrana probka , ktora zostala podana badaniu na narkotescie do badania §rodkéw psychotropowych w
postaci amfetaminy — przy uzyciu odczynnika MARQUISA. Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami
znajdujacych sie wewnatrz testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze biala substancja.
Po wymieszaniu tych skltadnikow substancji zabarwila sie na kolor brunatny . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na
testerze badana substancja stanowi Srodek psychotropowy w postaci amfetaminy ( k. 498 ) . Amfetamine zalicza sie
do substancji psychotropowych z grupy II-P zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) . Laczna waga ujawnionej marihuany wyniosta 9,57 grama,
za$ amfetaminy 22,34 gram ( k. 498-499, 506-515) .

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. sygn. akt. V K 97/06 Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie V Wydzial
Karny zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydzial II K z dnia 25 maja 2007 r. sygn. akt II
AKa119/07 wymierzono oskarzonemu P. K. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 59 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( k. 714, k. 715 ) . Oskarzony P. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci w
tej sprawie odbyl w okresie od 24.08.2008 r. do 24.08.2009 r. ( k. 716 ) . Oskarzony P. K. (1) byl wiec skazany za
przestepstwa umyslne z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia
wolnoéci i popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. - podobne do przestepstw za ktore byl skazany.

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego P. K. (1) co do popelnienia przez niego czynu z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w



zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. opisanego w pkt. 7 zarzutéw nie budzi watpliwosci . Nalezy wskazac iz oskarzony
P. K. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu ( k. 568-570 , k. 808 i k. 2278-2279 ).

Wymierzajac oskarzonym D. D. (2) , D. F. , P. K. (1), T. S., R. S. i S. W. (1) kare Sad wzial pod uwage zar6wno
okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonych D.
D.(2),D.F.,P.K. (1), T.S., R.S.iS. W. (1) czyndw, przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonych
dobra . Oskarzeni D. D. (2) i D. F. uczestniczyli w obrocie z znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych . Natomiast oskarzeniu T. S., R. S. , S. W. (1) oraz oskarzeni D. D. (2) , D. F. i P. K. (1) udzieli
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych. Ponadto oskarzeni D. F.
i P. K. (1) posiadali wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace .Nadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal
wysoka nagminnos$¢ przestepstw zwigzanych z posiadaniem $rodkéw odurzajacych i ich odplatnym udzielaniem ,
uczestniczeniu w ich obrocie , co winno sie spotkac z wlasciwg i surowa represja karna . Okolicznoécig obciazajaca jest
rowniez fakt iz oskarzeni T. S., R. S., D. D. (2) i P. K. (1) byli karani za$ oskarzony P. K. (1) odpowiadal warunkach
art. 64 § 1 k.k. .

W powyzszej sprawie jako okoliczno$é lagodzaca w stosunku do oskarzonych S. W. (1) i D. F. Sad przyjal fakt nie byli
oni dotychczas karani . Dodatkowo jako okoliczno$é lagodzaca wobec oskarzonych S. W. (1) i S. S. (6) Sad uznal fakt iz
udzieli w celu osiggniecia korzySci majatkowych wbrew przepisom ustawy sSrodkow odurzajacych w postaci marihuany
A.Z. (1) w niewielkiej iloéci 10 gram i 4 gram .

Jezeli chodzi o oskarzonych T. S., D. D. (2) i P. K. (1) Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu D. D. (2) : za czyn opisany w pkt. 2 zarzutow stanowigcy przestepstwo
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) wzw. z art. 4 § 1
k.k. kare 2 ( dwdch ) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 ( dziesie¢ ) zlotych , za czyn opisany w pkt. 3 zarzutow stanowiacy przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. )
w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst
jednolity Dz. U.z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) kare 1 (jednego ) roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu D. F. : za czyn opisany w pkt. 4 zarzutéw stanowiacy przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) kare 1 (jednego ) roku i 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoSci , za czyn opisany w pkt. 5 zarzutéw stanowiacy przestepstwo art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. Z art. 12
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare 2 ( dwbch ) lat i
3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki
dziennej na kwote 20 ( dwadziescia ) zlotych , za czyn opisany w pkt. 6 zarzutéw stanowigcy przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124
ze zm. ) kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu P. K. (1) za czyn opisany w pkt. 7 zarzutow stanowiacy przestepstwo
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity
Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zb. z art. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w



zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnoéci .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu T. S. za czyn opisany w pkt. 9 zarzutéw stanowigcy przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) kare 1 ( jednego ) roku i 8 ( 0dmiu ) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu R. S. za czyn opisany w pkt. 10 zarzutéw stanowiacy przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu S. W. (1) za czyn opisany w pkt. 11 zarzutéw stanowiacy przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego D. D. (2) kare lgczna biorgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 2 i 3 wyroku i wymierza oskarzonemu D. D. (2) kare laczng 2 ( dwoch )
lat i 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego D. F. kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 4, 51i 6 wyroku i wymierza oskarzonemu D. F. kare laczng 3 ( trzech ) lat
pozbawienia wolnoci.

Orzeczona wobec : oskarzonego D. D. (2) kara laczna 2 ( dwbch ) lat i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
oskarzonego D. F. kara laczna 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnoéci, oskarzonego P. K. (1) kara 1 ( jednego ) roku i 6
( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci , oskarzonego T. S. kara 1 (jednego ) roku i 8 (0émiu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci, oskarzonego R. S. kara 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci oraz oskarzonego S. W. (1) 1 ( jednego )
roku pozbawienia wolnoéci spelniaja wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosSci czynu. Winny speli¢ wobec oskarzonych funkcje wychowawcza i
powstrzymac ich w przyszlosci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania
sprawcow. Sad biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznoSci tagodzace wymierzone oskarzonym R. S.iS. W. (1) kary
po 1 roku pozbawienia wolnoSci zawiesit na okres proby 3 lat uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia
przez tych oskarzonych wagi popelionych przez nich wystepkow. Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony S. W. (1) nie byl
dotychczas karany . Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzeni R. S. i S.
W. (1) beda respektowac porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostang osiagniete. Na podstawie art. 73 § 1 k.k.
Sad oddal oskarzonych R. S.iS. W. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego w celu zapobiezenia kolejnego
naruszenia przez oskarzonych porzadku prawnego, zwlaszcza przez popelnienie przez nich podobnych przestepstw.

Jezeli chodzi o oskarzonych D. D. (2) , D. F., P. K. (1) i T. S. to orzeczenie wobec nich kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej nie speliloby funkcji prewencji indywidualnej , ani wychowawczej wobec
tych oskarzonych . Biorac pod uwage charakter czynéw zarzuconych oskarzonym D. D. (2) , D. F.,P. K. (1) iT. S.
, sposob ich dzialania oraz ilo$¢ wprowadzonych przez nich do obrotu Srodkéw odurzajacych i fakt ze dzialali oni w
celu uzyskania korzy$ci majgtkowej , nalezy przyjaé orzeczenie wobec tych oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelnily wobec nich funkcji wychowawczej i prewencyjnej. Dlatego
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonych D. D. (2),D.F.,P.K.(1)iT. S. do refleksji nad
swoim zachowaniem i powstrzyma¢ go od popelhienia w przyszlo$ci podobnych przestepstw. Kara ta winna spekic
przede wszystkim wobec oskarzonych D. D. (2), D. F., P. K. (1) i T. S. funkcje represyjna . Dodatkowo nalezy wskazac
iz oskarzeni D. D. (2) , P. K. (1) i T. S. byli juz karani, za$ oskarzony P. K. (1) odpowiadal w warunkach art. 64 § 1 k.k. .



Ponadto na wysoko$¢ kar pozbawienia wolnoSci wymierzonym oskarzonym D. D. (2) , D. F. i T. S. mial wplyw ilo$¢
Srodkoéw odurzajacych wprowadzonych przez tych oskarzonych do obrotu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej .

Natomiast orzeczone wobec : oskarzonego D. D. (2) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. zZ art. 4 § 1 k.k. w pkt. 2
wyroku kara grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych okreélajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 ( dziesiec ) zlotych
oraz oskarzonego D. F. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( tekst jednolity Dz. U. z 2012 ., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w pkt. 5 wyroku kara 100 ( sto )
stawek dziennych okreslajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzieécia ) zlotych spelniaja wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej i spelnig funkcje represyjng wobec w/w oskarzonych .

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez : oskarzonego D. D. (2) w kwocie 4000 ( cztery tysiecy ) zlotych ,oskarzonego D. F. w kwocie 37600
( trzydziesci siedem tysiecy szeSéset ) zlotych , oskarzonego P. K. (1) w kwocie (...) ( dwa tysiace sto dziewieédziesiat
piet¢ ) zlotych , oskarzonego T. S. w kwocie 7000 ( siedem tysiecy ) zlotych , oskarzonego R. S. w kwocie 120 ( sto
dwadzieécia ) zlotych oraz oskarzonego S. W. (1) w kwocie 300 ( trzysta ) zlotych. Tylko te Srodki karne spelnia wobec
oskarzonych funkcje prewencyjna i wychowawcza oraz zapobiegna powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 12 wyroku lacznej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt
oskarzonemu D. D. (2) okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 17 grudnia 2012 r..

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 13 wyroku lacznej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl
oskarzonemu D. F. okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 9 wyroku kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl
oskarzonemu T. S. okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 maja 2012 roku do dnia 17 grudnia 2012 r..

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r., Nr
179 , poz. 1485 z p6zn. zm.) Sad orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodow rzeczowych (k. 516 ) pod pozycja 1, 2, 3, 4 i 5 oraz w wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 1004 ) pod
pozycja 1 przezich zniszczenie. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodow
rzeczowych wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 1004 ) pod pozycja 2-5 przez ich zniszczenie .

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdci¢ : oskarzonemu P. K. (1) dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw
rzeczowych ( k. 516 ) pod pozycja 11, J. B. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow rzeczowych ( k. 516 )
pod pozycja 12 oraz oskarzonemu D. F. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 1004 ) pod

pozycja 6i7.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie
na rzecz : adwokata A. Z. (2) kwote 2686,32 7zl ( dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci dwa
grosze ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego D. F. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu , adwokata
K. P. kwote 2789,64 ( dwa tysigce siedemset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze ) tytulem
nie oplaconej przez oskarzonego K. S. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu, adwokata J. K. (1) kwote
2789,64 ( dwa tysiace siedemset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego R. S. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu i adwokata W. T. kwote 2789,64 ( dwa tysiace
siedemset osiemdziesiat dziewiec zlotych sze$cdziesiat cztery grosze ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego S. W.
(1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych D. D. (2) ,D.F.,P.K. (1), T. S,,
R.S.iS. W. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych biorac pod uwage ich dochody.

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odno$nie oskarzonych P. A. (1) i K. S. (1) ponosi Skarb Panstwa .



Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



