Sygn. akt I Ns 959/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Miernik
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Legionowie

na rozprawie sprawy

z wniosku R. S. (1)

zudzialem Z. S. (1), J. S.,S.J. (1), Z. S. (2), R. S. (2), F. S.
o uchylenie lub zmiane stw. nabycia spadku I Ns 160/10
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy R. S. (1) na rzecz uczestnika Z. S. (1) koszty procesu, szczegdlowe ich wyliczenie
pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

I Ns 959/15 Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 30.10.2015 r. R. S. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. w ten sposéb, aby do kregu 0s6b dziedziczacych po w/w zaliczyé
wnioskodawece.

Uczestnicy Z. S. (1), Z. S. (2), S. J. (1) wnieéli o oddalenie wniosku
Uczestnik J. S., R. S. (2), F. S. przylaczyli sie do wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.08.2009 r. zmarla A. S., ostatnio stale zamieszkala w L.. W/w w chwili $émierci byta zamezna ze Z. S. (1),
miala zyjace dzieci: J. S., S. J. (2), Z. S. (2) oraz wnuki: R. S. (1), F. S.iR. S. (2) po zmarlym w (...) synu W.. Pozostawala
w ustroju wspoélnosci majatkowej ze Z. S. (1), jej majatek stanowil udzial w nieruchomosci lokalowej, potozonej w
L. pod adresem ul. (...) o wartoéci okolo (...) zt i drobne oszczednosci. Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta ze srodkow
pochodzacych ze sprzedazy w dniu 12.10.2005 r. nieruchomosci lokalowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej
wspotwlasnoéc spadkodawcezyni i jej meza.

W dniu 10.03.2010 1. Z. S. (1) wniésl sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po zonie A. S. zmartej dnia 19.08.2009 r. na
podstawie testamentu. Do akt sprawy zalaczyl testament notarialny z dnia 20.04.1999 r. sporzadzony przez notariusza



w W. M. R. o tresci: " do calego spadku po sobie powoluje swojego meza Z. S. (1) (..) ma gdyby on nie chciat lub nie
mogl by¢ spadkodawca do calego spadku powoluje swego wnuka - R. S. (1)(..)". Dolgczyl rowniez pismo zatytulowane
"aneks do testamentu z dnia 20 kwietnia 1999 r." o tresci: "A. S. oéwiadczam, ze R. S. (1) syn W. i M. zamieszkaly w
(...) przy ul. (...). Po mojej Smierci dziedziczy tylko mieszkanie przy ul. (...) w W.. Pozostaly majatek dziedzicza moje
dzieciJ.S.,S.J. (1), W.S., Z. S. (2). W. dnia 30 styczeh 2003 rok, S.."

Powyzsze testamenty zostaly otwarte i ogloszone na rozprawie w dniu 29.07.2010 r. Na termin ten wezwani zostali
zainteresowani. Zawiadomienie dla R. S. (1) zostalo awizowane pod adresem, pod ktérym éwczeénie zamieszkiwal
wspdlnie z dziadkiem, i doreczone przez awizo dnia 4.07.2010 1. R. S. (1) nie odebral fizycznie wezwania, gdyz
przebywal wowczas na wyjezdzie w sprawach zawodowych, jednak zostal powiadomiony telefonicznie przez cztonkow
rodziny. Rozmawiat tez ze swoim dziadkiem - wnioskodawcg, ktéry upewnil go, ze nie musi sie stawia¢ do sadu.

Na rozprawie w dniu 29.07.2010 r. stawil sie wnioskodawca Z. S. (1) oraz uczestnicy J. S., S. J. (2). Pozostali nie stawili
sie powiadomieni prawidlowo, w tym przez awizo, przy czym maloletni F. S. do ragk matki M. S. (1). Wnioskodawca
zlozyl zapewnienie spadkowe, sedzia dokonal otwarcia i ogloszenia zlozonych testamentow. Nastepnie wydane zostalo
postanowienie, zgodnie z ktorym spadek po A. S., zmarlej dnia 19.08.2009 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w L.,
na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyli synowie J. S., Z. S. (2) oraz cérka S. J. (2) po 1/3 czeéci spadku.
Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 20.08.2010 .

W dniu 21.10.2010 r. R. S. (1) przegladal akta sprawy spadkowej i zlozyl wniosek o wydanie mu kopii
wyszezegOlnionych stron z akt, ktére otrzymal dnia 26.10.2010 r., kwitujac wlasnorecznym podpisem. W dniu
15.09.2010 r. w/w ponownie wnioskowal o wglad do akt, w dniu 25.09.2015 r. wniésl o wydanie mu kopii
wyszczego6lnionych stron z akt, ktore otrzymal dnia 25.10.2015 r., kwitujac wlasnorecznym podpisem. W dniu
30.10.2015 r. w/w zlozyl wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentow, na ktore zlozyly sie zasadniczo dokumenty z akt I Ns 160/10 oraz zalaczone
do akt niniejszych ich kopie, gdyz tresé¢ tych dokumentéw ani fakt ich sporzadzenia nie byly zaprzeczone w toku
postepowania. Inna rzecza jest, czy dowodza one zasadno$ci zagdania wnioskodawcy, o czym szczegdtowo ponizej. Sad
obdarzy} wiara zeznania zainteresowanych oraz $wiadka M. S. (2), gdyz w znacznej czeéci pokrywaja sie wzajemnie,
jak réwniez z dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 679 Kpc dowod, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdziatlu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadac
zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w
tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno§¢. Wniosek o
wszczecie takiego postepowania moze zglosié kazdy zainteresowany. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w
calosci lub w czeSci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie reprezentowany byt przez fachowego pelnomocnika. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze podstawa zadania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. jest fakt, ze R. S. (1)
zostal pominiety jako jej spadkobierca, gdyz w prowadzonym wcze$niej postepowaniu zaniechano ustalenia skladu
majatku spadkodawczyni. Tymczasem udzial w w/w lokalu polozonym w L. wyczerpywal w zasadzie spadek po
zmarlej. Nie dokonano zatem wyktadni testamentu spadkodawczyni.

Nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca R. S. (1) byt uczestnikiem postepowania prowadzonego pod sygn. I Ns 160/10.
Byl on powiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy, mimo to nie stawil sie mimo prawidlowej awizacji. Brak jest
podstaw, aby podzieli¢ odmienne co do tej kwestii twierdzenie jego pelnomocnika. Fakt, ze R. S. (1) wiedzial o terminie



rozprawy w dniu 29.07.2010 r. wynika tez wprost z zeznan jego matki, przestuchanej w charakterze §wiadka M. S.
(2), ktora wskazala, ze jej syn dostal wezwanie, gdy wyjezdzal i fizycznie go nie odebral, dzwonil jednak do dziadka
i dzwonita tam jego matka. Okolicznos$¢, ze wnioskodawca kontaktowal sie w sprawie stawiennictwa na rozprawie z
dziadkiem i mial by¢ zapewniony, ze nie ma takiej potrzeby, aby stawial sie na rozprawie nie ma znaczenia dla oceny,
czy byl o jej terminie powiadomiony i czy moégl w niej uczestniczy¢. Jak wskazuja poglady doktryny i orzecznictwa
"przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w mys$l art. 679, nalezy uzna¢ formalny udziat w
postepowaniu, a nie stopien aktywno$ci, biernos¢ czy nawet calkowita bezczynno$é zainteresowanego wystepujacego
w sprawie" (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 740/98, niepubl., rowniez takie stanowisko
T. Demendecki, Komentarz do art. 679 Kpc, Lex). Na rozprawie tej zostaly otwarte i ogloszone oba zlozone do akt
testamenty.

Niewatpliwie tez wnioskodawca zapoznat sie osobiScie a aktami postepowania niedtugo po terminie rozprawy, w dniu
15.09.2010 1., co znajduje potwierdzenie w tresci akt I Ns 160/10.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu art. 679 Kpc ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko woéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktérej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktorym uzyskal te moznoé¢. Jak wskazano nie bylo przeszkoéd, aby wnioskodawca wzial udzial w poprzednim
postepowaniu nie tylko w sposéb bierny, ale rowniez czynny. Nawet gdyby istnialy podstawy do podzielenia
stanowiska wnioskodawcy, ze nie bral on udzialu w poprzednim postepowaniu, to skladajac wniosek w niniejszej
sprawie nie zachowal rocznego terminu przewidzianego w powolanym wyzej przepisie. O prowadzeniu postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. oraz o treéci zapadlego orzeczenia dowiedzial sie bowiem najpézniej w dniu
21.10.2010 r. Tym samym wspomniany termin nie zostat przez R. S. (1) zachowany.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen wnioskodawcy, ze termin zostal zachowany z tego wzgledu, ze przed jego uplywem
o0 zmiane postanowienia wnio6st Z. S. (1). Na okolicznoéé te wnioskodawca dolgczyt pismo w/w z akt I Ns 160/10 z
dnia 20.09.2010 r. Gdyby nawet przyjaé, ze pismo to istotnie stanowilo wniosek o zmiane postanowienia, to nie zostal
on wniesiony przez R., ale przez Z. S. (1), zatem termin bylby zachowany i umozliwialby zainicjowanie postepowania
z wniosku Z. S. (1), ale nie R. S. (1). Po wtére, pismo Z. S. (1) zostalo potraktowane jako wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji w sprawie I Ns 160/10 i wniosek ten zostat oddalony, a apelacja odrzucona. Z. S. (1)
otrzymal odpis postanowienia dnia 14.10.2010 r. i nie zlozyl na nie zazalenia, co przesadza, ze intencje jego zostaly
odczytane wlasciwie i jego zadanie zgloszone w piSmie z dnia 20.09.2010 r. obejmowalo zlozenie apelacji, a nie
wszczecie postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Roéwniez w niniejszym postepowaniu
w/w twierdzil, Ze nie bylo jego intencja skladanie wniosku o zmiane postanowienia.

Ponadto wnioskodawca nie wykazat drugiej z przestanek, warunkujacych mozliwo$é uwzglednienia wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, tj. ze zadanie swoje opiera na podstawie, ktérej nie mogt powotaé
w poprzednim postepowaniu. Okolicznoéé, ze zostat powotany do spadku po A. S., wywodzona z tresci testamentu
tak notarialnego, jak i wlasnorecznego, mogla by¢ przez niego podniesiona w tamtym postepowaniu. Niewatpliwie
bowiem jako powolanemu spadkobiercy tre$¢ rozrzadzen ostatniej woli byla mu znana, a nawet gdyby nie, mial
mozno$c¢ zapoznaé sie z nig najpdzniej w czasie postepowania (jak wskazano powyzej) i podniesé te okoliczno$ci, ktore
w jego ocenie byly istotne.

Uchybienie terminowi badZz zaniechanie przytoczenia podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn
uniemozliwiajacych przedstawienie jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia
wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 726/10, LEX nr 1084687, podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2013 r. I CSK 6/13). Biorac powyzsze pod uwage brak bylo podstaw, aby
szerzej rozwazac argumenty wnioskodawcy dotyczace zaniechania w poprzednim postepowaniu wykladni ostatniej
woli A. S., ustalenia, jak prezentowala sie masa spadkowa i czy wskazany w testamencie sktadnik majatkowy majacy
przypasé R. S. (1) nie wyczerpuje calosci spadku. Niemniej z przeprowadzonego postepowania dowodowego, gtéwnie
zeznan zainteresowanych wynika w sposéb bezsporny, ze udzial wlokalu przy ul. (...) wyczerpywal w zasadzie majatek



spadkodawczyni. Nawet jesli testatorka posiadala jakie$ oszczednosci, to byly one drobne, nie pozostajace w Zadnej
proporcji do warto$ci udzialu w lokalu mieszkalnym. Ich aczna wysoko$¢, jak zeznala uczestniczka J., wynosita okolo
6 tysiecy, przy czym $rodki te wchodzily do majatku wspolnego, zatem w sklad spadku mogla wejsé co najwyzej kwota
okolo 3000 zl. Tym samym w razie zachowania przeslanek z art. 679&1 kpc istnialyby podstawy do przyjecia, ze
R. S. (1) nalezy traktowaé jako spadkobierce na podstawie testamentu wlasnorecznego. Jednakze treé¢ powolanego
przepisu przesadza, ze badanie powyzszych okoliczno$ci bytoby mozliwe jedynie w razie zachowania terminu oraz
podstaw tam wskazanych. "Art. 670 k.p.c., ktory naklada na sad obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, ma
zastosowanie w postepowaniu o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jesli wniosek
uczestnika poprzedniego postepowania spelnia wymagania z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Dopiero woéwczas, kiedy nie ma
przeszkod do przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca
lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzono, sad ma obowigzek z urzedu badaé, kto jest spadkobierca
(...) Wykonujac ten obowiazek sad nie jest zwigzany wcze$niejszymi ustaleniami poczynionymi w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2009 r. V CSK 118/09).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wniosek podlegal oddaleniu. O kosztach orzeczono na podst. art. 520&2 kpc,
gdyz stanowiska zainteresowanych byly sprzeczne, zaé tylko Z. S. (1) poniést udowodnione koszty, zatrudniajac
profesjonalnego pelnomocnika.

Sygn. akt IV Ca 2123/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)
Sedziowie SO Natalia Piasta-Serafin
SR del. Anna Nisiobedzka
Protokolant p.o. protokolanta Aleksander Kondej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. w W.
sprawy z wniosku R. S. (1)
zudzialem R. S. (2),F. S, Z.S. (2),J.5,S.J. i Z. S. (1)
0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Legionowie
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 959/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;



2. zasadzi¢ od R. S. (1) na rzecz Z. S. (1) kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

N.S.I.P. A.N.

Sygn. akt IV Ca 2123/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie w punkcie I. oddalil wniosek R. S. (1) o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. z dnia 29 lipca 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Legionowie w sprawie o sygn. akt I Ns 160/10 oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Z. S. (1) koszty
procesu, szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 19.08.2009 r. zmarla A. S., ostatnio stale zamieszkala w L.. W chwili §mierci byla
zamezna ze Z. S. (1), miala zyjace dzieci: J. S., S. J. (2), Z. S. (2) oraz wnuki: R. S. (1), F. S.i R. S. (2) po zmarlym w
(...) synu W.. Pozostawala w ustroju wspélnoéci majatkowej ze Z. S. (1), jej majatek stanowil udzial w nieruchomosci
lokalowej, polozonej w L. pod adresem ul. (...) Ib/12 o wartosSci okolo (...) zt i drobne oszczednosci. Nieruchomo$c
ta zostala nabyta ze Srodkéw pochodzgcych ze sprzedazy w dniu 12.10.2005 r. nieruchomo$ci lokalowej polozonej w
W. przy ul. (...), stanowigcej wspotwlasnoéé spadkodawezyni i jej meza. W dniu 10.03.2010 1. Z. S. (1) wnidst sprawe
o stwierdzenie nabycia spadku po zonie A. S. zmarlej dnia 19.08.2009 r. na podstawie testamentu. Do akt sprawy
zalaczyl testament notarialny z dnia 20.04.1999 r. sporzadzony przez notariusza w W. M. R. o tresci: ,,do calego spadku
po sobie powoluje swojego meza Z. S. (1) (..) a gdyby on nie chcial lub nie mogl by¢ spadkodawca do calego spadku
powoluje swego wnuka - R. S. (1)(..)". Dolgaczyl réwniez pismo zatytulowane ,aneks do testamentu z dnia 20 kwietnia
1999 1." o tresci: ,A. S. oéwiadczam, ze R. S. (1) syn W. i M. zamieszkaly w (...) przy ul. (...) po mojej $mierci dziedziczy
tylko mieszkanie przy ul. (...) w W.. Pozostaly majatek dziedzicza moje dzieci J. S., S. J. (1), W. S., Z. S. (2). W. dnia
30 styczefi 2003 rok, S.." Powyisze testamenty zostaly otwarte i ogloszone na rozprawie w dniu 29.07.2010 r. Na
termin ten wezwani zostali zainteresowani. Zawiadomienie dla R. S. (3) zostalo awizowane pod adresem, pod ktérym
dwezeénie zamieszkiwal wspélnie z dziadkiem, i doreczone przez awizo dnia 4.07.2010 1. R. S. (1) nie odebral fizycznie
wezwania, gdyz przebywal wowczas na wyjezdzie w sprawach zawodowych, jednak zostal powiadomiony telefonicznie
przez czlonkéw rodziny. Rozmawial tez ze swoim dziadkiem - wnioskodawca, ktéry upewnit go, ze nie musi sie stawiaé
do sadu.

Na rozprawie w dniu 29.07.2010 r. stawil sie wnioskodawca Z. S. (1) oraz uczestnicy J. S., S. J. (2). Pozostali nie stawili
sie powiadomieni prawidlowo, przy czym maloletni F. S. do rak matki M. S. (1). Wnioskodawca zlozyt zapewnienie
spadkowe, otwarto i ogloszeno zlozone testamenty. Nastepnie wydane zostalo postanowienie, zgodnie z ktérym
spadek po A. S., zmarlej dnia 19.08.2009 r. w W. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyli synowie J. S., Z. S.
(2) oraz corka S. J. (2) po 1/3 czeSci spadku. Postanowienie to uprawomocnito sie dnia 20.08.2010 .

W dniu 21.10.2010 r. R. S. (1) przegladal akta sprawy spadkowej i zlozyl wniosek o wydanie mu kopii
wyszczegOlnionych stron z akt, ktére otrzymal dnia 26.10.2010 r., kwitujac wlasnorecznym podpisem. W
dniu 15.09.2010 r. ponownie wnioskowal o wglad do akt, w dniu 25.09.2015 r. wniést o wydanie mu kopii
wyszczegblnionych stron z akt, ktére otrzymal dnia 25.10.2015 r., kwitujac wlasnorecznym podpisem. W dniu
30.10.2015 r. zlozyl wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 22 sierpnia 2016 r. wni6st wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie
w punkcie 1 i 2, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac naruszenie art. 679 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie, naruszenie art. 948 k.c. poprzez dokonanie niewla$ciwej wykladni i pominiecie R. S. (1) z kregu
spadkobiercéw oraz pominiecie bezwzglednej niewazno$ci w sprawie I Ns 160/10 tutejszego Sadu, to jest naruszenie
przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. w ten sposob, ze w dacie 29 lipca 2010 roku uczestnikiem w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku byl maloletni wowczas F. S., ktory nie byl wlaiciwie reprezentowany w tym postepowaniu.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, aby na podstawie testamentu wlasnorecznego
spadkodawezyni do spadku powolaé w caloéci R. S. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach zgodnie z art. 520 par. 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz
przyjmuje je za wlasne. Z uwagi na brak konieczno$ci uzupelniania materialu dowodowego, Sad odwolawczy orzekal
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., I CSK 18/07, Lex nr 966804).

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie doszlo do naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. wobec nieprawidlowego zawiadomienia
uczestnika w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku - maloletniego F. S.. Trafnie bowiem wskazal Sad
Rejonowy, iz zostal on prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy za po$rednictwem przedstawicielki ustawowe;j
— matki M. S. (1). Korespondencje w sprawie I Ns 160/10 odebrala ona osobiécie, w dniu 5 lipca 2010 .

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 679 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie. Podkre§li¢
nalezy, ze ustawodawca wprowadza mozliwos¢ podwazenia postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku poprzez
zainicjowanie postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Z dowodéw zgromadzonych przed
Sadem Rejonowym - twierdzeh wnioskodawcy, zeznan $wiadka M. S. (1) oraz akt sprawy I Ns 160/10 - jednoznacznie
wynika, ze R. S. (1) byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej A. S. oraz byl w
sposéb prawidlowy powiadomiony o toczacym sie postepowaniu. Mogt zatem w toku pierwotnego postepowania
przedstawia¢ dowody oraz podnosi¢ zarzuty zwigzane z prowadzonym postepowaniem spadkowym, co oznacza
ze nie byl pozbawiony mozliwosci przedstawienia podstawy wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie, ktora
uzasadniala jego zadanie. Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stluzy i nie moze by¢ wykorzystywane,
jako $rodek do usuniecia skutkéw bezczynno$éci lub bleddéw uczestnikéw postepowania spadkowego, czy tez skutkdéw
ich nieznajomo$ci prawa ani nawet bledow sadu. Postepowanie to ma bowiem charakter "wznowieniowy", a
uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zadaé¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany
postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegoblne przestanki swojego zadania,
czyli podstawe, ktorej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okre$lonego
w tym przepisie (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1079/14). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze R. S. (1) obowiazany by} wykaza¢ istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu
powolanie w sprawie spadkowej okoliczno$ci uzasadniajacej odmienna podstawe lub porzadek dziedziczenia. Trafnie
wskazal Sad Rejonowy rowniez, ze wnioskodawca w dniu 26 pazdziernika 2010 r. zapoznal sie z aktami sprawy,
w szczegoblnoSci z treScig zapadlego orzeczenia. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze wobec zlozenia wniosku w sprawie
niniejszej w dniu 27 pazdziernika 2015 r., roczny termin przewidziany w tresci art. 679 k.p.c. uplynal. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje zlozenie przez Z. S. (1) pisma do Sadu w sprawie I Ns 160,10 juz po wydaniu postanowienia.
Zostalo ono bowiem zlozone przez Z. S. (1), nie zaé wnioskodawce, a sam Z. S. (1) nie zaskarzy! postanowienia Sadu w
tym przedmiocie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Brak bylo natomiast przeszkdd, aby okoliczno$ci podnoszone w tresci
wniosku w sprawie niniejszej R. S. (1) podnosil w toku postepowania w sprawie I Ns 160/10. Zasadnie zatem oddalono
wniosek w niniejszej sprawie.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 948 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni woli
spadkodawczyni. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie zajmowal sie merytorycznym badaniem tresci testamentu oraz
nie dokonywat jego wyktadni ze wzgledu na brak przestanek procesowych umozliwiajacych wznowienie postepowania.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
prawnych. Orzeczenie o kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym znalazlo oparcie w art. 520 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil wniosek Z. S. (1) w przedmiocie zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego od skladajacego apelacje wnioskodawcy majac na uwadze sprzeczne interesy stron. Koszty



zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015.1804).

N.S.I.P.A.N.



