Sygn. akt I C 241/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Michaluk-Mazurek
Protokolant: Joanna Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. w L. sprawy
z powddztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sedzia Monika Michaluk-Mazurek

Sygnatura akt I C 241/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 27 grudnia 2018 r. pow6d (...) Towarzystwo (...) S.A. W W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego A. P. kwoty (...) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zadanie swe wywodzi z laczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia OC,
powdd $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa do dnia 10 wrzeénia 2017 r., pozwany nie oplacil jednak naleznej skladki,
przez co powstato zadtuzenie w kwocie (...) zl, do tego dochodza skapitalizowane odsetki za opdznienie za okres od
dnia 11 wrzeénia 2017 r. do dnia 26 grudnia 2018 r. (pozew — k.1-3)

W dniu 27 grudnia 2018 r. wydany zostal przez Sad Rejonowy (...) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
epu, z kolei w dniu 21 lutego 2019 r. pozwany wniost od tego nakazu sprzeciw. (nakaz — k.3v).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze przed uplywem okresu obowigzywania umowy OC, o ktérej mowa
w pozwie, wystal na adres skrzynki mailowej powoda wypowiedzenie tej umowy. Powod otrzymal to wypowiedzenie,
gdyz nastepnego dnia — réwniez droga mailowa — oSwiadczyl, Ze w jego ocenie wypowiedzenie nie spelnia wymogow
formy pisemnej i dlatego nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia tej umowy. Pozwany podnioésl, ze w ustawie o
ubezpieczeniach obowiazkowych nie przewidziano dla formy pisemnej wypowiedzenia rygoru niewaznosci w zwiazku
z czym argumentacja powoda nie moze by¢ uznana za zasadna. (sprzeciw — k.4v-6).



Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Legionowie, powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko (pozew —
k.14-16). Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew powtdrzyt argumentacje ze sprzeciwu w epu (odpowiedz na pozew
— k.46-50). Obie strony wniosly o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC z dnia 7 wrze$nia 2016 r. - polisa numer (...), ktorej
przedmiotem bylo objecie ochrona ubezpieczeniowa pojazdu V. (...) S., (...) w okresie od dnia 10 wrzeénia 2016 r.
do dnia 9 wrzeénia 2017 r. Zakresem umowy objete bylo takze ubezpieczenie AC. Skltadka catkowita do zaplacenia
wynosila (...) zl, a termin platnosci poszczegdlnych rat przypadal co kwartal, dziesiatego dnia miesigca — ostatnia rata
miala miejsce 10 czerwca 2017 r. Nalezno$ci z tytulu umowy za ten okres zostaly przez pozwanego oplacone.

CzeSciowo okolicznoSci niesporne, nadto dowod: polisa — k.52-54.

W dniu 8 wrzeénia 2017 r. a wiec na dzien przed uplywem ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z powyzszej umowy,
pozwany wystal do powoda droga e-mail pismo z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu tej umowy. Pozwany zdecydowal
sie na taka forme wypowiedzenia z uwagi na fakt, ze przez caly okres pieciu lat trwania umowy miedzy stronami cala
korespondencja pomiedzy nimi odbywala sie w taki wlasnie sposéb. Pozwany pozostajac w przekonaniu, ze umowe
wypowiedzial skutecznie, w dniu 10 wrzeénia 2017 r. zawarl umowe ubezpieczenia OC z firma (...) na okres od 10
wrze$nia 2017 r. do 9 wrzeénia 2018 r.

W emailu zwrotnym wyslanym do pozwanego dnia 9 wrze$nia 2017 r. powod oswiadczyl z kolei, ze wypowiedzenie
umowy polisy (...) nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem wiasciciela pojazdu w zwigzku z czym polisa
zostala odnowiona na kolejny rok. Catkowita skladka do zaplacenia z polisy odnowionej miata wynosié (...)zk. Powod
wystosowal dnia 23 listopada 2018 r. do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty (...)zl. Skladka z tej
polisy nie zostala przez pozwanego uregulowana.

Dowdd: email — k.55-55v, email — k.56, polisa — k.28, wezwanie do zaplaty i potwierdzenie nadania listem poleconym
— k.29-30, zeznania pozwanego — k.64-64v, polisa — k.82-83 i dowdd oplaty pierwszej skladki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy przez strony
postepowania, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ nie budzila takze watpliwo$ci
Sadu. Dotyczy to takze znajdujacych sie w aktach sprawy kserokopii (polisy, wezwanie do zaplaty, wydruk e-
mail). Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o informacje wynikajace ze znajdujacych sie w aktach sprawy
kserokopii dokumentow albowiem okoliczno$ci w nich zawarte nie zostaly zaprzeczone przez strone przeciwng, nadto
potwierdzone zostaly one przez inne dowody przeprowadzone w sprawie i uznane przez Sad za wiarygodne. Dlatego
tez majac na uwadze brzmienie art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. Sad uznal fakty z nich wynikajace za przyznane.
Zgodnie bowiem z treScig art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Z kolei art. 229 k.p.c. stanowi, iz nie
wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwos$ci. Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o zeznania pozwanego zlozone na rozprawie. Zeznania
te zgodne byly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, spojne i logiczne oraz zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, w zwigzku z tym Sad nie znalaz}l podstaw do tego, by odméwié przyznania im waloru wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadnione okazaly sie zarzuty pozwanego zwiazane z tym, ze pow6d niezasadnie domaga sie zaplaty kolejnej sktadki
ubezpieczeniowej od pozwanego, powolujac sie na automatyczne przedtuzenie umowy ubezpieczenia, skoro pozwany
wypowiedzial umowe OC laczaca go z powodem.



Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 j.t. — dalej ustawa,
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
poOzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Klauzula prolongacyjna, ktora przewiduje ,milczace” zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12
miesiecy stuzy zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej. Dochodzi wéwczas do przedtuzenia stosunku
ubezpieczeniowego z mocy ustawy. Jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolony ze $wiadczonej przez zaklad
ubezpieczen ochrony i na nastepny 12-miesieczny okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem
ubezpieczen, musi powiadomié o tym zamiarze dotychczasowy zaklad ubezpieczen najpdzniej w dniu poprzedzajacym
uplyw okresu ubezpieczenia, skladajac stosowne oSwiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy,
zwane wypowiedzeniem. Je$li tego nie uczyni, przez nastepne 12 miesiecy jest zobligowany do korzystania z
ochrony $wiadczonej przez dotychczasowy zaklad ubezpieczen (por. D. Masniak, Komentarz do art. 28 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych 2009.10.01, opublikowano Lex, 2010).

Z tresci przywolanego przepisu wynika zatem, ze regulacja ta odnosi sie jedynie do formy w jakiej powinno zostac
zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu i do terminu jego doreczenia. Z przepisu tego nie wynika natomiast z
jakim momentem nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli przez strone umowy, nie ma réwniez okres§lonych zadnych
szczegblnych skutkow niezachowania formy pisemnej wypowiedzenia. Z tego tez wzgledu nalezalo przyjac, iz w
kwestiach tych zastosowanie na mocy art. 22 ust. 1 ustawy znajdzie Kodeks cywilny. Przepis art. 61 § 1 k.c. stanowi
za$, iz oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposoéb,
ze mogla zapoznac sie z jego treécia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia obowigzkowego powinno dotrze¢ do ubezpieczyciela nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem
12 miesiecy, na ktéry umowa OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta co wynika z art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Pozwany przestal oSwiadczenie o wypowiedzeniu dzien przed koncem
umowy — co wprost wynika z daty i godziny znajdujacej sie na wydruku email (k.55), za$§ e-mailem z nastepnego dnia
powod potwierdzil jego otrzymanie. Powo6d nie kwestionowal ani wowcezas ani w zadnym momencie procesu tego,
ze o$wiadczenie zostalo zlozone zbyt p6zno. W tym wzgledzie zatem fakt dotarcia o§wiadczenia o wypowiedzeniu do
powoda w ustawowym terminie nalezalo taktowaé jako niesporny.

Osia sporu bylo natomiast to, czy zlozone w formie e-mail o§wiadczenie o wypowiedzeniu zapobieglo automatycznemu
przedluzeniu umowy OC, o ktérym mowa w art. 28 ustawy. Powod podnidst bowiem, ze z uwagi na brak
wlasnorecznego podpisu, o§wiadczenia tego nie mozna traktowaé jako zlozonego w formie pisemnej a zatem nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. Dla odparcia tej argumentacji ponownie odwola¢ trzeba
sie do regulacji Kodeku cywilnego a mianowicie do jego art. 73 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Oznacza to, ze zastrzezenie formy pisemnej bez wskazania na
rygor niewazno$ci czynnoéci oceniaé nalezy wedlug regut z art. 74 k.c., a zatem jako zastrzezenie formy dla celow
dowodowych (z wyjatkiem zastrzezenia takiej formy dla wywotania okre§lonych skutkéw prawnych). Przepis art. 28
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wskazuje na rygor niewazno$ci wypowiedzenia dokonanego w
innej formie niz pisemna, ani tez nie zastrzega tej formy dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Tym samym
forma pisemna zostala zastrzezona wylacznie dla celobw dowodowych. Wadliwie zatem przyjmuje powod, Zze dokonane
droga mailowa wypowiedzenie pozbawione jest znaczenia prawnego (por. takze wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z 17 lutego 2011 r., sygnatura akt I1I Ca 1457/10, lex nr 1713758).



Zastrzezenie formy pisemnej dla celow dowodowych — jak ma to miejsce w sprawie — ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnoéci (art. 74 § 1 k.c.). Zakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego - w $wietle
art. 74 § 2 k.c. bowiem strona moze dowodzi¢ dokonania czynnosci korzystajac z zeznan stron lub §wiadkow w
trzech sytuacjach: jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Pozwany, ktory jest
konsumentem, przedstawil wydruk email przestany do powoda — przedsiebiorcy - wraz z data nadania, ktory nie byl
kwestionowany przez powoda. Nadto zlozyl zeznania, w ktorych potwierdzil wypowiedzenie umowy ubezpieczenia.
Nie bylo podstaw do uznania zeznan tych za niewiarygodne skoro spojne byly z pozostalymi dowodami, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i logiczne. Podkre$li¢ trzeba takze, ze pozwany pozostajac w stusznym przekonaniu, ze do
przedluzenia umowy ubezpieczenia OC z powodem nie doszlo, zawarl umowe ubezpieczenia OC na kolejny okres z
innym ubezpieczycielem.

Wskazac nalezy takze, ze powod nie dopatrywal sie bledu w tym, ze wypowiedzenie zostalo wystane drogg e-mail a nie
przyktadowo listem poleconym, lecz w tym, Ze pozwany nie zlozyl na o§wiadczeniu wystanym droga e-mail podpisu.
Wskazaé wiec w tym miejscu nalezy, ze przykladowo przeslanie e-mailem skanu podpisanego dokumentu rowniez nie
byloby rownoznaczne z zachowaniem formy pisemnej. Do zlozenia o§wiadczenia woli w formie elektronicznej, ktore
rownowazne jest z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej potrzebne jest bowiem zlozenie o§wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pozwany natomiast wyslal email,
do ktorego zalaczyl o§wiadczenie o tym, ze wypowiada umowe ubezpieczenia laczaca go z powodem. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu zostalo wiec przez pozwanego skutecznie zlozone, chociaz nie w formie przewidzianej ustawg i
dotarlo w terminie przewidzianym ustawa do powoda. Email wyslany zostal 8 wrzeénia 2017 r. (dowdd — k.55 —
powdd nie kwestionowal tego dokumentu). Dziefi p6zniej powod poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z tym, iz
wypowiedzenie nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem, to polisa odnowiona zostala na kolejny rok (pismo —
k.56). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze korespondencja droga mailowa odbywala sie miedzy stronami tej umowy przez
caly okres jej trwania i stad przekonanie pozwanego, ze i w tym przypadku sposéb taki bedzie wystarczajacy.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, nie bylo in concreto podstaw do uznania, ze doszlo do
kontynuacji umowy ubezpieczenia i do dochodzenia w zwiazku z tym naleznoéci z tytulu nieuregulowanej sktadki od
pozwanego.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo w calo$ci jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze wynik sprawy. Na koszty, ktore
powinien ponie$¢ powodd jako przegrany skladaly sie koszty zastepstwa procesowe obliczone zgodnie z warto$cia
przedmiotu sporu na kwote (...) zt zgodnie z obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) par 2
pkt 2 oraz(...) zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia Monika Michaluk-Mazur



