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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Miernik
Protokolant: Sebastian Jezi6rski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w L. sprawy
z powbdztwa K. W.

przeciwko J. W.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powodki K. W. kwote (...) zt (...)z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty (...)zl (...) od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powodki K. W. koszty procesu w wysokoSci 81%, a od powodki na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokoSci 19%, szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

IC 235/16 Uzasadnienie

Pozwem z dnia 5.02.2016 r. K. W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego J. W. kwoty (...) zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze kupila
od pozwanego konia, ktéry byt chory w chwili zakupu, o czym pozwany nie poinformowal. Po wykryciu choroby
odstapila od umowy, jednak pozwany nie zwrocil jej pieniedzy i nie odebral konia, totez pozew jest uzasadniony.
Nastepnie pismem z dnia 29.08.2016 r. Zlozonym na rozprawie rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty
(...)zt z tytulu kosztéw utrzymania konia za okres od lutego 2016 r. do sierpnia 2016 r. i kwoty 270 z} tytulem ushugi

weterynaryjnej.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby kon byl chory w chwili jego sprzedazy, a nadto wskazal, ze
powddka chciala od niego zwrotu kwoty wyzszej, niz wynika z zawartej umowy oraz zwrotu dodatkowych kosztéw,
ktoérych w swojej ocenie nie powinien jej zwracad.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. kupil w roku 2014 od E. S. konia imieniem Poranek. Kon urodzit sie whodowli E. S. w roku 2009, byl zajezdzony,
tj przyzwyczajony do dosiadania przez jezdZca, nie byl jednak przygotowany do skokéw ani szkolony w inny sposéb. J.



W. kupil konia na wlasne potrzeby, do jazdy rekreacyjnej. W czasie pobytu konia w stajni pozwanego kon byt jezdzony
przez wlasciciela i przez jego znajomego trenera S. P., ktory posiada tytul mistrza Polski w skokach. Kon nie zdradzal
oznak choroby(fakty bezsporne).

W roku 2015 J. W. zdecydowal sie sprzedaé zwierze. Na jego prosbe znajoma umieécila na stronie internetowej
ogloszenie o sprzedazy o treéci: ,,Sprzedam pieknego konia. Chodzi pod siodlem od 7 miesiecy, kon nie boi sie niczego,
sam wychodzi w plener. Sprzedaje z uwagi na wyjazd za granice na 1,5 roku. Okolo roku temu kupilem konia, byl
calkowicie surowy, zajezdzany byl przez wicemistrza Europy w skokach, pracowal z nim przez 7 miesiecy. Kon nie jest
w zaden spos6b skontuzjowany, nigdy nie bylo zadnych urazéw. Mozna powiedzieé, ze kon jest idealny. Na miejscu
mozliwo$¢ jazdy na koniu, przetestowania. (..)Cena nie podlega negocjacji”. W ofercie wskazano cene (...) zl.

Po uzgodnieniu telefonicznym powo6dka przyjechala obejrze¢ konia. Zostal poprowadzony w paddocku na lazy, nie
byl wéwczas jezdzony. Nastepnie w dniu 30.06.2015 r. powddka przyjechala kupié¢ konia. Zaplacila uzgodniona
ostatecznie cene (...) zk.

Po zakupie, w wyniku uzgodnienia stron, kon pozostal w stajni u pozwanego. Powodka i jej corka zamierzaly braé lekcje
jazdy, dodatkowo zamierzaly odda¢ konia do ujezdzania. Pozwany skontaktowal je ze S. P., ktéry podjal sie ujezdzania
konia i odbywania lekcji z powodka i jej corka. P. trenowal konia z nieokreSlong czestotliwo$cig. Dodatkowo udzielil
kilku lekcji wlascicielce i jej corce. W czasie jazdy powodka odniosta kilkakrotnie wrazenie, ze kon nie idzie réwno, ale
pozwany i trener thumaczyli jej, ze by¢ moze musi odpocza¢.

W sierpniu 2015 r. spalila sie stajnia polozona w sasiedztwie i pozwany zgodzil sie przyjaé¢ do siebie konie z tamtej
stajni, gdyz mial wolne miejsce. Zrobilo sie tloczno i powddka zdecydowala sie przeniesé konia do innej stajni.
Woweczas zrezygnowala tez z ustug (...) i polecila zwierze do trenowania trenerce H. W. (1). Ta w czasie pierwszej lekcji
odniosta wrazenie, ze kon kuleje i odméwila dalszego treningu do czasu zbadania zwierzecia przez lekarza. W dniu
17.09.2015 r. wezwany lekarz dokonal badania na koszt powodki i stwierdzil, ze kon cierpi na aseptyczne zapalenie
stawu pecinowego oraz chorobe zwyrodnieniowa trzeszczek pecinowych w prawej konczynie piersiowej, a schorzenie
to jest nieuleczalne. Ograniczone uzytkowanie konia przy stosowaniu leczenia jest jednak mozliwe. Schorzenie to
wystapilo w okresie, gdy zwierze bylo wlasno$cig pozwanego.

Powddka powiadomita pozwanego, ze odstepuje od umowy. Pozwany nie przyjal od niej pisma, ktére zamierzata
wreczyC osobidcie, zatem wyslala je listem poleconym. Odmoéwit zwrotu pieniedzy i przyjecia konia. Powodka
domagala sie kwoty(...) z} tytulem zwrotu ceny sprzedazy.

Powddka w czasie gdy kon znajdowal sie w jej posiadaniu wydala na jego utrzymanie ((...)z}) i leczenie ((...) zH) w
okresie do dnia 31.01.2016 r., kucie konia ((...) z}) oraz ustuge trenowania konia ((...)z}) i transport ((...)zD) lacznie
kwote (...) zt. Dodatkowo od dnia 1.02.2016 r. do dnia 29.08.2016 r. wydala na utrzymanie konia(...) z}. oraz na uslugi
weterynaryjne (...) z5. Na potwierdzenie powyzszego przedstawila rachunki.

Pozwany jest rolnikiem indywidualnym, incydentalnie dokonuje sprzedazy zwierzat gospodarskich.

Sad obdarzyl wiarg zeznania przestuchanych §wiadkéw, gdyz znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentow
oraz w znacznej cze$ci wzajemnie sie potwierdzajg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze $§wiadkowie nie byli obecni
bezposrednio przy negocjacjach miedzy stronami w dniu zawarcia umowy. Odmowil jedynie wiary zeznaniom S. P. w
czesci, w jakiej twierdzil on, ze kon nie zdradzal objawdw choroby, gdyz do przeciwnych wnioskéw prowadza wyniki
badan lekarskich, zeznania §wiadka W. oraz tre$¢ opinii bieglego. Wynika z nich, ze to, co moglo nie by¢ widoczne dla
laika czy osoby amatorsko zajmujacej sie konimi, musiato by¢ widoczne dla fachowca, w szczegdlnoSci osoby, ktora
uzyskala tytuly mistrzowskie w hippice.

Sad obdarzyt wiara cze$ciowo zeznania powodki i pozwanego. Co do powddki, odmoéwil im wiary w czeSci dotyczacej
zaplaconej kwoty, gdyz co innego wynika z treSci umowy pisemnej. Musial bowiem istnie¢ racjonalny powod,
dla ktérego powodka podpisala umowe takiej wladnie treéci, tym bardziej, ze nie zostalo wykazane, aby pozwany



mial zaproponowaé wpisanie nizszej kwoty z uwagi na wysoko$¢ naleznego podatku. Ciezar dowodowy w tym
zakresie obcigzal powodke i nie zaoferowala ona zadnych dowodéw poza samymi twierdzeniami. Trudno daé tez
wiare twierdzeniom powddki, osoby doroslej, poczytalnej, ktéra z zawodu zajmuje stanowisko district managera
w duzej firmie, aby podpisala umowe na kwote nie odpowiadajaca rzeczywiscie zaplaconej, wylacznie na prosbe
pozwanego, kierujac sie rzekomo ,naiwnoS$cia”. Ponadto nie ujawniono w toku postepowania zadnych powodéw, dla
ktérych pozwany mialby ukrywaé rzeczywista cene sprzedazy. Za dowdd na potwierdzenie rzeczywidcie zaplaconej
ceny nie moze by¢ tez uznana tre$¢ oferty, gdyz nie potwierdza ona ani nie zaprzecza, czy strony nie dokonaly
negocjacji w trakcie osobistego spotkania. Sad odméwil wiary twierdzeniom pozwanego, jakoby kon w chwili
sprzedazy byt zdrowy, co innego wynika bowiem z zeznan H. W., powodki, a w szczeg6lnosci z opinii bieglego,
ktore to dowody nalezy uznac za najbardziej miarodajne dla ustaleniu stanu zdrowia zwierzecia w chwili sprzedazy,
jako ze koreluja ze soba i prezentuja logiczny cigg przyczynowo-skutkowy. Pozostale zeznania nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly bowiem okolicznoéci ubocznych lub tez Swiadkowie okazali sie nie
by¢ bezposrednimi obserwatorami faktow, na potwierdzenie ktérych zostali zawnioskowani.

Sad obdarzyl wiara dowody z opinii bieglego weterynarza, zostaly one bowiem wydane przez osobe uprawniona
w ramach jej kompetencji, udzielaja odpowiedzi na postawione pytania, a wnioski jej nie zostaly skutecznie
zakwestionowane w drodze innych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdka wywodzi swoje roszczenie z przepisow dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Zgodnie z treScig
art. 556 i nast. Kc sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub
prawna. Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy z umowg, w szczegblno$ci gdy :1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz
tego rodzaju powinna mie¢ z uwagi na cel w umowie przeznaczony lub wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia,
nie ma wlasciwoSci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia,
4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem
sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do
obrotu w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej, oraz osoby, ktéra przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej
nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego przedstawia sie jako producent.

Zgodnie z trescig art. 556 * Kc jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Zgodnie z treécia art. 557&1 i 3 Kc sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Sprzedawca nie jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego bedacego
konsumentem za to, Ze rzecz sprzedana nie ma wlaéciwosci wynikajacych z publicznych zapewnien, o ktorych mowa

w art. 556" &2 Kc, jezeli zapewnien tych nie znal ani, oceniajac rozsadnie, nie mégl znaé albo nie mogly one mieé
wplywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy sprzedazy, albo gdy ich tresé¢ zostala sprostowana przed zawarciem
umowy sprzedazy.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii, czy kupujaca (powddka) byla w niniejszej sprawie konsumentem, co
warunkuje tre$¢ dalszych rozwazan. W takim kierunku szlty bowiem jej twierdzenia. W ocenie Sadu brak podstaw
by twierdzi¢, ze powddka byla w opisanym stosunku prawnym konsumentem, a pozwany przedsiebiorca. Dokonana
czynno$¢ kupna/sprzedazy byla miedzy stronami jednokrotna. Brak dowodéw na to, aby pozwany trudnil sie
zawodowo handlem zwierzetami. Fakt, aby byl przedsiebiorca nie wynika z samego faktu, ze jest zarejestrowany
jako rolnik i prowadzi gospodarstwo rolne. Stanowisko takie znajduje oparcie w treéci uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r. (III CZP 108/14), w ktoérej skonkludowano, ze rolnik indywidualny moze by¢
uznany za przedsiebiorce wowczas, gdy jego dzialalno$é prowadzona jest w sposdb zorganizowany, zawodowy i staly,



istotny jest tez rozmiar prowadzonej dzialalnoéci. Tym samym pozwany, ktéry nie prowadzi sprzedazy zwierzat z
zachowaniem powyzszych warunkdéw, nie moze by¢ uwazany za przedsiebiorce, a kupujaca — za konsumenta.

W Swietle w/w dowodéw nalezy uzna¢ za wykazane, ze powddka kupila od pozwanego konia za kwote (...) zl. Nalezy
roéwniez uzna¢é za wykazane, ze sprzedany kon w chwili sprzedazy mial wade — chorowal na chorobe zwyrodnieniowa
trzeszczek pecinowych w prawej konczynie piersiowej oraz aseptyczne zapalenie. Schorzenie to powoduje bolesnoéc
przy chodzeniu oraz w trakcie ujezdzania konia, co sprawia, ze zwierze kuleje. Jest uleczalne we wczesnym stadium
choroby, natomiast, jak wskazuje biegly, na etapie, na jakim choroba ta wystepowala w chwili sprzedazy konia oraz
obecnie jest to schorzenie nieuleczalne i moze by¢ leczone wylacznie objawowo, aby lagodzi¢ bolesno$¢ objawow.

Tym samym nalezy uznaé za niewatpliwe, ze zwierze w chwili sprzedazy bylo niezgodne z oferta i zawarta na jej
podstawie umowg, nie bylo bowiem zdrowe. Jak wynika bowiem ze zlozonych w sprawie zeznan i dokumentéw,
powddka oraz jej corka mialy zamiar jezdzi¢ na koniu rekreacyjnie, by¢ moze w przysztoSci trenowacé sie do skokow.
Kon kuleje juz tylko chodzac na lazy, na terenie zamknietym, o stabilnym, rownym podlozu, obciazony jezdzcem,
jeszcze przed wejSciem w klus lub galop. Wynika to wprost z zeznan $wiadka W., ktéra zaobserwowala, ze kon
kuleje, juz po krotkiej chwili pracy ze zwierzeciem. Wprawdzie w $wietle opinii bieglego ograniczone uzytkowanie
konia jest mozliwe, jednak nie sposob wyprowadzié¢ z tego wniosku, ze kon jest przydatny do celu, dla ktérego zostal
nabyty przez K. W.. Trudno bowiem oceni¢, jaka dzienna czy tygodniowa dlugosé eksploatacji konia jest mozliwa i
czy nie bedzie to ograniczato to powodki w mozliwo$ci uzywania konia zgodnie z zamiarami. Okoliczno$ci, w jakich
dotychczas obserwowano kulenie konia wskazuja, ze kon kuleje kazdorazowo w trakcie jezdzenia, niezaleznie od
charakteru i tempa jazdy (step, klus, galop). Musi byé¢ zatem uznany za niezdatnego do celu, o ktéorym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, jak réwniez nie ma wiasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca
zapewnil kupujacego (kon zdrowy, nie kontuzjowany, co wynikalo z treéci oferty oraz dalszych rozmoéw miedzy
stronami). Z pewno$cia tez nie nadaje sie do skokow, ktore obcigzaja stawy bardziej niz zwykly chod czy bieg i nie
moga by¢ uznana za element ,,0szczednej eksploatacji”. Posiada zatem wade fizyczng, ktéra zgodnie z w/w przepisami
objeta jest rekojmia. Zgodnie z wnioskami opinii bieglego kon byl dotkniety wada juz w chwili sprzedazy, bowiem od
chwili wystapienia schorzenia do momentu zaistnienia objawdéw mija okres 3-6 miesiecy. Schorzenie zdiagnozowano
w dniu 17.09.2015 r., powodka nabyta konia w dniu 30 czerwca 2015 r., powédka miala podejrzenia, czy kon nie
kuleje, jeszcze w okresie, gdy kon pozostawal w stajni pozwanego. Powyzsze fakty uzasadniaja twierdzenie, ze kon byl
dotkniety wada juz w chwili sprzedazy.

Umowa zawarta miedzy stronami pochodzi z dnia 30.06.2015 r., zatem dokonana zostala juz po uchyleniu przepiséw
szczegblnych dotyczacych rekojmi za wady zwierzat. Tym samym bez znaczenia pozostaja zapisy w umowie dotyczace
tzw. wad gléwnych i nie wyczerpuja one katalogu wad, ktére daja podstawe odstapienia od umowy.

Zgodnie z trescig art. 559 Kc sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktére istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oS§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna(art. 560&1 i 4 Kc). Ponadto kupujacy ograniczony
jest terminem — sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna rzeczy ruchomej zostanie stwierdzona
przed uplywem dwbch lat od wydania rzeczy kupujacemu (art. 568 Kc).

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze w/w termin zostal zachowany — wada zostala stwierdzona z uplywem kilku
miesiecy od chwili wydania konia.

Jak wskazano powyzej, wada konia — schorzenie, na ktore cierpial, jest wada istotna, uniemozliwia bowiem normalnag
eksploatacje zwierzecia w sposob zgodny z umowa. Nie sposéb tez podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby wada ta
nie istniala w chwili wydania konia powddce i by schorzenie wystapilo p6Zniej, w wyniku nadmiernej eksploatacji



konia. Pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, aby korzystanie z konia przez powodke byto nadmierne, nie wiadomo
zreszta, na czym owa nadmierno$¢ mialaby polegaé i jakie korzystanie ( z jaka czestotliwoScig) mialoby nie by¢
nadmierne. Jak wynika z zeznan, powodka i jej corka ujezdzaly konia sporadycznie, nie mialy zresztg stosownych
umiejetnosci. Jezdzil na nim w ramach trening6éw S. P., ale rowniez nie udowodniono, aby byly to treningi codzienne
lub dlugotrwale. Jak wynika z zeznan H. W. i opinii bieglego wada byla widoczna dla oséb znajacych sie na koniach
juz po chwili pracy z koniem. Pozostaje faktem, Ze pozwany nie jest fachowcem w tej dziedzinie i mogt kulenia nie
zauwazy¢, jednak nie stanowi to dowodu, ze kon byl zdrowy w chwili sprzedazy.

Istnienie opisanych wad fizycznych w chwili zawarcia umowy uprawnialo powodke do odstapienia od umowy. W
tych okoliczno$ciach strony powinny zwrocié sobie wszystko, co nawzajem §wiadczyly, tj. pozwany powinien zwrocié
powbddce uiszczong cene(...) zl, a powddka — konia. Dalsze obowigzki stron, w szczegdlnoSci kwestie zwigzane z

kosztami odbioru, wynikajg z tresci art. 561° Kc.

Zgodnie z trescia art. 566 &1 Kc jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl odwiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byta nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnoséci moze zadaé zwrotu kosztoéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.

Powodka oprocz zwrotu ceny (wskazywala kwote 7800 zl) domagala sie réwniez zwrotu kosztéw najmu boksu w
okresie od dnia 1.07.2015 r. do dnia 31.01.2016 r. w kwocie (...) z}, zwrotu kosztéw leczenia konia za okres od dnia
17.09.215 1. do 31.01.2016 1. w kwocie (...) zl, kwoty (...) zl tytutem zwrotu wydatkow za ustugi trenerskie konia, kwoty
(...) zt tytulem zwrotu kosztow kucia konia, kwoty (...) zt tytulem transportu konia i sedacji do transportu. Dodatkowo
rozszerzyta powodztwo pismem z dnia 29.08.2017 r., domagajac sie kwoty (...) zl tytulem kosztéw utrzymania konia
w okresie od lutego 2017 r. do sierpnia 2017 r. oraz kwoty (...) z} tytulem ustugi weterynaryjnej w roku 2017.

Co do zasady koszty z powyzszych tytuléw, zdaniem Sadu, stanowiag szkode, ktéra powddka poniosla przez to,
ze zawarla umowe, nie wiedzac o istnieniu wady. Wéwczas bowiem nie kupilaby konia, a zatem odpadlaby
konieczno$é jego utrzymania, transportowania, leczenia, ¢wiczen, kucia. Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow,
przedstawione na potwierdzenie faktu poniesienia powyzszych kosztow, tre$¢ tych dokumentéow nie zostala
zaprzeczona przez strone przeciwng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz sam fakt ponoszenia przez powodke kosztow
treningu konia nie byt sporny, to wykazala ona jedynie, iz poniosta z tego tytulu kwote(...) zl, na co wskazuje zalgczony
przelew. Nie wykazala, ile wynosil koszt jednego treningu ani ile razy treningi byly wykonywane, zatem nie spos6b
wyliczy¢ tych kosztéow w zaden sposéb. Tym samym z powyzszego tytulu mogla zostaé zasadzona tylko kwota (...)zl,
w pozostalej za$ czesci co do kosztow wyniklych z tego tytulu (powoddka zadala (...) zl) zadanie zaslugiwalo na
oddalenie. Poniewaz, jak wynika z potwierdzenia zaplaty, koszty zostaly poniesione celem ¢éwiczenia konia, nie za$
celem zwiekszenia umiejetnosci jezdzieckich powodki, nalezalo uznaé, ze powddka sama w sobie nie odniosta korzysci
z tych nakladow.

Maja na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote (...) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od kwoty (...) zt od dnia 5.02.2016 ., tj. od chwili wniesienia pozwu, do dnia zaplaty. Poniewaz w przypadku
roszczenia powodki termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowiazania,
roszczenia staje sie wymagalne z chwilag wezwania do zaplaty, za ktore w realiach niniejszej sprawy, zgodnie z zadaniem
powoda, nalezy traktowac¢ chwile wniesienia pozwu. Poniewaz, z opisanych wyzej przyczyn, zadanie pozwu zostalo
uwzglednione cze$ciowo, odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, ale tylko od kwoty uwzglednionej. Skladaja sie
na nig udokumentowane koszty utrzymania ((...) z}), leczenia ((...) z}) w okresie do dnia 31.01.2016 r., kucia konia ((...)
z}) oraz uslugi trenowania konia ((...) z}) i transportu ((...) z}), }acznie kwote(...) zl. objeta pierwotnym powodztwem
Dodatkowo od dnia 1.02.2016 r. do dnia 29.08.2016 r. koszty utrzymania konia w lacznej kwocie (...) zl. oraz na
ustugi weterynaryjne (...) zt. Powddka zadala odsetek tylko od kwoty objetej pierwotnym powodztwem ((...) zl), z
ktoérej uwzgledniono lgcznie(...)zt (udokumentowane wydatki wymienione powyzej za okres do dnia 31.01.2016 r.



oraz kwota(...) zl tytulem zwrotu ceny sprzedazy w wysokos$ci ustalonej przez Sad, i tylko od uwzglednionej kwoty
objetej pierwotnym powddztwem zasadzone zostaly odsetki, zgodnie z zadaniem pozwu. Co do pozostalej czesci
zadania zgodnie z rozszerzonym powodztwem, powddka nie zgdala zasadzenia odsetek od kwoty rozszerzonej. W
pozostalej czeSci — co do kwoty sprzedazy ponad kwote(...) zl oraz co do roszczen, ktore nie znajduja potwierdzenia w
przedstawionych rachunkach, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podst. art. 98&1 kpc, obciazajac nimi strony proporcjonalnie do stopnia, w jakim sprawe
przegraly. szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu na podst. art. 108&1 kpc.



