Sygn. akt I C 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Karolina Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w Legionowie
z powodztwa Prokura (...)

przeciwko T. K.

roszczenia z umoéw bankowych

powddztwo oddala.

Sygn. akt: I C 210/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. pow6d Prokura (...)z siedziba we W. wystapit przeciwko T. K. o zaplate 14 566,22 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu do
Sadu Rejonowego w Legionowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a (...) Bankiem (...) S. A. z siedzibg we W., zwanym
dalej (...) umowy przelewu wierzytelnosSci na podstawie, ktorej Sprzedajacy przeniost na rzecz powoda nieokreslone
wierzytelno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przedlozone przez powoda.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Zatem powdd powinien udowodni¢ okolicznoéci okre$lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznosci oraz skutecznoéci tej umowy.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é na nabywece (...).

Powdd wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl od Sprzedajgcego prawa do wierzytelno$ci
wobec pozwanego. Z zalaczonych przez powoda dokumentéw nie wynika jednak jakie wierzytelnosci, w jakiej
wysokos$ci i w stosunku do kogo zostaly na ich podstawie nabyte. Ponadto, podkreslenia wymaga, iz brak jest
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby poérdd zbytych wierzytelnosci znajdowala sie rowniez wierzytelnoéé
przystugujaca Sprzedajacemu w stosunku do pozwanego. Brak wiec dowodu, ze powodd posiada legitymacje do
dochodzenia roszczen objetych niniejszym pozwem. W umowie przelewu wierzytelnosci (k. 5-8) nie ma Zadnej
wzmianki jakie wierzytelnosci zbywa Sprzedajacy, a wydruk nazwany przez powoda wyciagiem z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji (k. 9) nie ma waloru dowodowego.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil réwniez istnienia roszczenia Sprzedajacego wobec pozwanego. Powdd nie
przedstawil zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby iz pozwany nie wywigzal sie z umowy bankowej z dnia
6 grudnia 2008 r. Co wiecej do pozwu nie zalaczono dokumentu potwierdzajacego zawarcie w/w wskazanej
umowy miedzy Sprzedajagcym a pozwanym. Wobec nie udowodnienia, iz Sprzedajacy mial wobec pozwanego
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, nie moglo nastapic skuteczne zbycie tej wierzytelnoéci bowiem z art. 510 § 1 k.c.
przestanka skutecznego przeniesienia wierzytelnosci na nabywece jest istnienie tej wierzytelnosci i przystugiwanie tej
wierzytelno$ci zbywcy.

Majac na uwadze, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, Sad oddalit powddztwo w caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod jest strong, ktéra przegrala niniejsza sprawe zatem
obowiazana jest ponie$¢ koszty procesu.

Majac na uwadze powyzsze przestanki Sad orzekl jak w sentencji.



