Sygn. akt I C 1342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014 r. w Legionowie
z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Sp.z o.0.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1342/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2013 r. powo6d P. G. wnibslt o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L.
kwoty 154 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 marca 2013 do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci.
Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13.10.2012 r. powo6d kupil od strony pozwanej materac welurowy D., za poSrednictwem internetowego serwisu
A.dokonujac zaplaty karta kredytowa ceny 154 z. W trakcie uzytkowania towaru ujawnila sie jego niezgodnosci z
umowa w postaci dziury w miejscu zgrzania materialu w materacu, o czym pozwany zawiadomil strone pozwana w
dniu 7.12.2012 r. wyslanej na adres (...) za po$rednictwem poczty e-mail . Jednocze$nie powod wskazal, iz liczy na
propozycje wymiany towaru na inny egzemplarz, podobny towar albo zwrot pieniedzy (k. 9, 48).

W dniu 8.12.2012 r. powdd otrzymal odpowiedZz od pozwanego o treSci: ,prosze o rejestracje zgloszenia
reklamacyjnego na www. (...)(k. 148).

W dniu 12.12.2012 r. powod wyslal e-maila na adres (...) o tresci ,, z uwagi na olanie mojej informacji z 07.12 przez
operatora waszego drugiego adresu, oraz bardzo niemilej obstludze na informacji telefonicznej pod wskazanym przez
A.waszym numerem tel., niniejszym przesytam ponownie reklamacje na materac i oczekuje bezzwlocznego stanowiska
w sprawie (k. 8)



W dniu 13.12.2012 r. pozwany ponownie przeslal e-mailem informacje powodowi, iz prosi o zarejestrowanie
reklamacji na www.(...) przestanie dowodu zakupu wraz ze zdjeciem uszkodzonego materaca (k. 50).

Pozwany w dniu 23.02.2013 r. zarejestrowal zgloszenie reklamacyjne pod numerem zgloszenia (...), ponownie
wnoszac o wymiane towaru na inny, podobny albo zwrot pieniedzy (k. 52). Natomiast zdjecia uszkodzonego materaca
oraz potwierdzenie przelewu przestal w dniu 18.03.2013 r..

Pozwana w dniu 19.03.2013 r. pozytywnie zweryfikowala zgloszona reklamacje i zmienila status zgloszenia na
spotwierdzona”. W e-mailu z tego samego dnia pozwana poinformowala powoda, iz zleca odbi6ér uszkodzonego
materaca, jednocze$nie informujac, iz brak jest towaru na magazynie, czego konsekwencja jest zwrot gotowki za
zakupiony produkt. Pozwana wezwala powoda do przestania reklamowanego materaca oraz oryginalu paragonu
fiskalnego (k. 55)

W dniu 19.03.2013 r. powdd poinformowal pozwanego, iz zleca odbiér towaru w dniu 22.03.2013 r. (k. 58).
Towar zostal dostarczony do pozwanego w dniu 26.03.2013 r. (k. 59 — 60).

W dniu 8 maja 2013 r. pozwany przestal informacje do powoda, iz prosi o nadeslanie oryginalu paragonu, z uwagi
na brak towaru na wymiane w magazynie. W odpowiedzi powdd w dniu 8 maja 2013 r. wskazal, iz nie posiada
oryginalu paragonu poniewaz zostal przez niego zagubiony, jednocze$nie wyrazajac stanowisko iz, zwrot §wiadczenia
nie moze by¢ uzalezniony od przekazania oryginalu dokumentéw fiskalnych, poniewaz sprzedaz byla dokonana za
poSrednictwem A., platno$¢ dokonana byla kartg kredytowa za posrednictwem systemu PayU. Pozwany zazadal
zwrotu kwoty 154 z} (k. 61).

W dniu 28 maja 2013 r. powod przestal za poérednictwem poczty na adres pozwanego ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty (k. 16.) Pozwany w dniu 14.06.2013 r. udzielil powodowi odpowiedzi, w ktorej wskazal, iz z
uwagi na brak spelnienia warunku w postaci dostarczenia sprzedajacemu oryginalu paragonu fiskalnego, jedyna droga
rozwigzania reklamacji jest wymiana towaru, ktéra nastapi w 26 — tygodniu 2013 r. (k. 17).

W dniu 26.06.2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz paczka z nowy materacem zostala nadana. Powod w
odpowiedzi wskazal, iz z uwagi na dlugi okres rozpatrywania reklamacji, zakup materaca przestal go interesowac.
Jednocze$nie powod poinformowal pozwanego, iz nie odbierze wyslanej do niego przesytki (k. 19)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 ze. zm.). Art. 1 ust. 1 cyt.
ustawy stanowi, iZ ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScig zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupiony przez powoda materac jest towarem konsumpcyjnym, nabytym w
celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia zawodowa, czy tez gospodarcza.

Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci przed uplywem szczeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych
w ust. 1, nie moze zadac¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu w



odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.

Jak wynika z powyzszego przepisu, prawa konsumenta maja strukture dwustopniowa - w pierwszej kolejno$ci moze on
domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego, chyba, ze z
punktu widzenia intereséw sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma znaczenie dla
kupujacego ( por. E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004). Dopiero, gdy sprzedawca
nie uczyni zado$¢ zadaniom konsumenta, ten moze zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.

Bezspornym w sprawie byto, iz powod zakupil do strony materac za cene 154 zt. Réwniez okoliczno$é, iz powdd dokonat
zgloszenia reklamacyjnego oraz, ze reklamacja zostala uwzgledniona przez pozwanego nie byly miedzy stronami
sporne. W ocenie Sadu natomiast istotna byla data dokonania tego zgloszenia. Skarzacy podnosil, iz reklamacja
dokonana zostala w dniu 7.12.2012 r., natomiast w ocenie Sadu powdd dopiero w dniu 18.03.2013 r. prawidlowo zlozyl
reklamacje, kiedy to przestal pozwanemu zdjecia uszkodzonego materaca oraz potwierdzenie przelewu.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy strona pozwana zachowala odpowiedni czas dla wykonania
obowiazku zado$éuczynieniu zadaniu powoda, przy czym poczatkowo powdd zadal wymiany towaru na inny lub
podobny albo zwrotu pieniedzy. Przy czym odpowiedni czas winien by¢ liczony w ocenie Sadu dopiero od momentu
prawidlowego zlozenia reklamacji przez powoda, co jak wskazano powyzej nastapilo dopiero w dniu 18.03.2013 r.

Zgodnie z postanowieniem art. 8 ust. 4 zdanie ostatnie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, przy okre$laniu odpowiedniego czasu uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Wskazaé nalezy, iz ustawodawca nie wskazal w tym zakresie konkretnego
terminu, ktéry powinien by¢ uzalezniony od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Rozstrzygajace znaczenie dla
oceny wykonania obowiazku w odpowiednim czasie nalezy przypisa¢ rzeczywistemu zado$¢uczynieniu zadaniu, tj.
naprawie badZ wymianie, nie za$ tylko zgloszeniu gotowoSci przez sprzedawce do jego spelnienia czy nawet ustaleniu
terminu realizacji. Czas na wykonanie obowiazku moze by¢ ustalony przez strony, przez jedna z nich badz w razie
braku powyzszego moze wynikac¢ z okolicznoSci. Przy ocenie dlugos$ci przedmiotowego okresu nalezy bra¢ pod uwage
mozliwo§¢ wykonania naprawy badz wymiany. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwany od
samego poczatku informowal powoda, iz brak jest materaca w magazynie, powdd na biezaco byt informowany o
mozliwoS$ciach realizacji wymiany towaru oraz warunkach w jakich nastgpi zwrot pieniedzy za wadliwy towar — po
nadestaniu oryginalu faktury. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie racje nalezy przyznaé¢ powodowi,
albowiem realizacja uprawnienia nie jest uzalezniona od przedlozenia paragonu badz faktury VAT. Dokumenty te
posiadaja walor dowodu ksiegowego, potwierdzajacego zdarzenie sprzedazy i przyjecie okreslonej kwoty tytulem
zaplaty. Dowody te stluza przede wszystkim w celu ustalenia rzeczywistego obrotu sprzedawcy na potrzeby prawa
podatkowego. Wskazaé nalezy, iz nie jest to jedyny Srodek dowodzenia na wypadek ustalenia faktu zakupu
okre$lonego towaru od okre$lonego przedsiebiorcy. Konsument w procesie moze dochodzi¢ swojego uprawnienia przy
zastosowaniu rowniez innych §rodkéw dowodzenia o ktérych mowa w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
(przestuchanie swiadkow, zeznania stron, dokumenty w postaci przelewow z rachunku bankowego konsumenta, czy
wydruki przelewu — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Tym niemniej, wskazaé nalezy, iz ostatecznie
pozwany pomimo braku przedstawienia oryginalu faktury zado$c¢uczynit pierwotnemu zadaniu powoda tj. wymianie
towaru na towar podobny a nawet w wyzszej klasie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



