Sygn. akt I C 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Sedziowie: -
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. w L.
sprawy z powodztwa
(..)wW.
przeciwko
E. A.
o zaplate
powddztwo oddala
Sygn. akt: I C 532/13
UZASADNIENIE
Wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia 30.12.2013 r.

Pozwem z dnia 04.03.2013 r. Powdd (...) z siedziba w W.wystapil przeciwko E. A.o zaplate 1755,81 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 04.03.2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w ramach elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie.

Postanowieniem z dnia 16.04.2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Legionowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.11.2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. umowy przelewu wierzytelnosci na
podstawie ktorej Bank sprzedal na rzecz powoda wierzytelnoSci przez ktore strony rozumiejg wierzytelnoéci Banku
wobec jednego lub kilku dluznikéw wynikajaca z jednego z dokumentéw wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony.
Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Zatem powdd powinien udowodni¢ okolicznoéci okre$lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznosci oraz skutecznoéci tej umowy.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce (...).

Powod wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od Banku prawa do wierzytelno$ci wobec
zdefiniowanych w umowie dluznikéw.

Z zalaczonych przez powoda umoéw nie wynika jednak jakie wierzytelnoéci, w jakiej wysokos$ci i w stosunku do kogo
zostaly na ich podstawie zbyte. Na podstawie zalaczonych przez powoda dokumentéw nie mozna stwierdzi¢, iz Bank
zawarl z pozwanym jakakolwiek umowe.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby posréd zbytych
wierzytelno$ci znajdowala sie rowniez wierzytelno$¢ przyslugujaca Bankowi w stosunku do pozwanego. Za
niewystarczajace w ocenie Sadu nalezy uznaé pismo z dnia 14.02.2013 r. skierowane do pozwanego przez Kierownika
Zespolu Windykacji spéiki (...) S.A. (k.30).

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, iz powod nie przedstawit zadnego dowodu wskazujacego z jakiego konkretnie tytulu
dochodzona jest przez niego kwota 1755,81 zlotych. Jednym dokumentem przedstawionym przez powoda jest wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Stosownie do przepisu art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Powyzsze oznacza jednak jedynie to, ze Powod wystawil dokument, z ktorego treéci wynika istnienie wierzytelnosci,
natomiast brak jest potwierdzenia, iz jest to wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktora jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil istnienia roszczenia Banku wobec pozwanego.

Wobec za$ nie udowodnienia, iz Bank mial wobec pozwanego wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy, nie moglo
nastapi¢ skuteczne zbycie tej wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.c. przeslanka skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci na nabywce jest istnienie tej wierzytelnoéci i przyslugiwanie tej wierzytelno$ci zbywcy (nemo plus iuris
in alium transfere potest quam ipse habet). Z powodu bezskuteczno$ci umowy przelewu zawartej miedzy Bankiem a
pozwanym, nie nastapit skutek w postaci przeniesienia wierzytelnosci — art. 510 § 1 k.c.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w sentencji.



