Sygn. akt VII Ua 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan — Karasinska (spr.)

Sedziowie: sedzia Malgorzata Kosicka

sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2023 r. w W.

sprawy A. P.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
26 stycznia 2023 r., sygn. VI U 478/21

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Kosicka SSO Monika Rostan — Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 26/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy sie jest z wyksztalcenia formierzem - odlewnikiem, pracowal w zawodzie. W 2011
roku doszlo u niego do wielonarzadowego urazu, w tym urazu czaszkowo mozgowego z wieloogniskowym stluczeniem
mozgu, urazem klatki piersiowej z licznymi zlamanymi zeber, odma oplucnowa, zlamanie wieloodtamowe koéci
miednicy i podudzia prawego.

Porusza sie powoli, utykajac, balansujgc tulowiem, chwiejac sie. Siada i wstaje z podparciem, rozbiera sie samodzielnie
sprawnie. Ruchomo$¢ kregostupa zachowania w niemalze maksymalnym zakresie. Ma znaczng otylo$¢ brzuszna.
Kazdy miesienn ma zachowang prawidlowa site, ruchomoé¢. Jest sprawny w chwycie, czynnosciach manualnych. W
koniczynach dolnych ma oslabiong sile mie$niowa.

Jest osoba z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolng do pracy. Wymaga tez pomocy osbb trzecich przy
wykonywaniu wiekszych zakupéw, czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Nie wymaga
stalej pomocy i opieki, poniewaz jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Jest osoba niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym na stale, a jego zmiany nie rokuja poprawy. Wymaga zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowe;j.



Ponadto ma ograniczenie mozliwo$ci lokomocji, dysfunkcje narzadu ruchu, zatem spelnia przestanki do przyznania
uprawniania do ,karty parkingowe;j” - z art. 8 ust. 3 a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii biegtego neurologa oraz ortopedy, ktéra to kazda z nich
zostala wydana na podstawie akt sprawy, dokumentacji w nich zgromadzonej oraz wywiadu z odwolujacym. Opinia
kazdego z bieglych w ocenie Sadu Rejonowego byly spojne, logiczne, nie zawieraly zadnych bledéw metodologicznych,
a takze zawieraly szczegblowe uzasadnienie poszczegdlnych wnioskow. Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutow
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. wskazal, ze w jego ocenie stanowig one
dowolna polemike z ustaleniami bieglego neurologa oraz ortopedy, a ponadto sprowadzaja sie do przytoczenia
przepisow ustaw i rozporzadzen, ktére sa znane Sadowi. Biegli T. R. oraz M. G. dokonali prawidlowej oceny stanu
zdrowia odwolujacego, a (...) nie wskazal jakiegokolwiek przekonywujacego argumentu odnoénie przeprowadzenia
nieprawidlowego wywodu i wnioskowania przez bieglych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako uzasadnione zastugiwato
na uwzglednienie. Nastepnie, Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, w ktérym wskazano, ze do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na uwage zasluguje to, ze miedzy drugg, a trzecig przestanka umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci ustawodawca postuzyl sie alternatywa tgczng ,lub”, co oznacza w praktyce konieczno$é
spelnienia co najmniej dwoéch z trzech wskazanych grup przestanek definiujacych umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Zawsze wystepowa¢ musi naruszenie sprawno$ci organizmu i dodatkowo, albo niezdolnoé¢ do
pracy (zdolno$¢ jedynie w warunkach pracy chronionej), albo konieczno$é pomocy w pelieniu rél spolecznych.

Majac na wzgledzie opinie bieglego ortopedy i neurologa Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy jest niepelnosprawny w
stopniu umiarkowanym z przyczyn dotyczacych ukladu ruchu, a stan jego zdrowia nie rokuje poprawy - ma charakter
utrwalony. Odwolujacy sie ma niewatpliwie naruszong sprawno$é organizmu w poréwnaniu do zdrowej osoby z pelna
sprawnoé$cia organizmu z powodu zmian pourazowych w obrebie koéci i stawoéw. Dodatkowo jest spelniona druga
przestanka ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci nie moze
wykonywacé pracy - jest niezdolny do pracy. Ponadto wymaga w pelnieniu rél spolecznych jakimi jest np. zajmowanie
sie domem, robienie zakupéw, duze i calo$ciowe sprzatanie - pomocy innych os6b w zakresie pelienia tych rél.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienil zaskarzone orzeczenie zar6wno w zakresie stopnia niepelnosprawnoéci,
jak i czasu na jaki wydaje sie orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Sad nie majac wiedzy medycznej w tym
zakresie oparl sie na spdjnych opiniach bieglych neurologa oraz ortopedy, ktorzy to biegli zbieznie opisali stan zdrowia
odwolujacego oraz schorzenia na jakie cierpi.

W zakresie wskazan dotyczacych niepelnosprawnosci - odnos$nie punktu 1 Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie
z opinia bieglych ze wzgledu na niewydolnoé¢ chodu odwolujacy sie jest niezdolny do pracy co nalezy
rozumie¢ jako niezdolnoé¢ do poprzednio wykonywanego zawodu - formiarza odlewnika. Jednocze$nie wymaga
zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej. Zaklad aktywno$ci zawodowej jest wyodrebniong organizacyjnie
i finansowo jednostka tworzona w celu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci i oséb zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Takie zatrudnienie w
zakladzie moze pomoéc odwolujacemu naby¢ nowe kwalifikacje w celu zdobycia nowego zawodu, dla ktdorego
ograniczeniem nie bedzie dysfunkcja ukladu ruchu. Wymaga réwniez zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne



ulatwiajgce funkcjonowanie, poniewaz jest niepelnosprawny z przyczyn dotyczacych ukladu ruchu i ten ruch jest u
niego niewydolny w stopniu znacznym.

Nastepnie Sad Rejonowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity Dz.U. za 2012 rok, poz. 1137 ze zm.), wskazujac, ze zgodnie z art. 8 ust. 3a w/w ustawy karte parkingowa

wydaje sie:

osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie;

osobie niepelnosprawnej, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie;

placowcee zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacjg oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym majaca
ograniczenia w zdolno$ci do samodzielnego poruszania sie. Wynika to z faktu niewydolnego, niepewnego chodu, ma
ograniczenie mozliwoéci lokomocji, dysfunkcje narzadu ruchu. Przyznanie mu uprawnienia do karty parkingowe;j
spowoduje, ze bedzie mogl skompensowaé bardziej dogodnymi miejscami do zaparkowania, swoje ograniczenia w
poruszaniu sie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik organu rentowego Wojewodzkiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.. W wywiedzionej apelacji z dnia 30 marca 2023 r. zaskarzyl
wyrok Sadu I instancji w caloéci i zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacy
istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wskutek tego naruszenia przyjecie przez Sad I instancji ze
powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale z przyczyny niepelnosprawnosci ,,05-R” oraz
spelniania przestanek wynikajacych z art.8 ust.3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
apelacji i orzeczenie, ze powod jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim na okres do 30 kwietnia 2024 r.
wedhlug przyczyny niepelnosprawnosci ,,05-R”, bez wskazan wynikajacych z art. 8 ust.3a pkt 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z tym co orzekl pozwany, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego (...) powotlal sie na definicje umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci zawarta w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 2021, poz. 573) oraz standardy w zakresie kwalifikowania do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci okreslone w § 30 (w zwiazku z § 29 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. 2021 1., poz. 857) ktore, wskazuja przestanki wymagane do zaliczenia do umiarkowanego
stopnia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy: do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Standardy w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zawieraja kryteria okre$lajace skutki naruszenia
sprawno$ci organizmu powodujace:

czasowq pomoc w pelieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é¢ udzielenia pomoc, o ktérej mowa w § 29 ust. 1
pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;



czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoSci, o ktérych mowa
w § 29 ust. 1 pkt 3.

Nastepne wskazal, iz zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia konieczno$¢ udzielania pomocy oznacza
zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych
wladciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Apelujacy ponadto wskazal, ze w $wietle przepisow regulujacych orzekanie o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci sama diagnoza schorzenia, nie jest wystarczajaca do zaliczenia do jednego ze stopni
niepelnosprawno$ci. Osoby z diagnoza tych samych schorzen prezentuja rézny poziom funkcjonowania, a
automatyczne przyznanie konkretnego stopnia niepelnosprawnoéci kazdej osobie z konkretnym rozpoznaniem
jest niezgodne z prawem, gdyz do ustalenia stopnia niepelnosprawnoS$ci obligatoryjna jest ocena zakresu i
rodzaju ograniczen w funkcjonowaniu osoby orzekanej. Ponadto proces orzeczniczy jest dzialaniem o charakterze
autonomicznym, ze wzgledu na charakter podmiotu tego procesu, ktérym jest kazdorazowo indywidualna osoba, co
oznacza, ze kazda osoba musi by¢ traktowana indywidualnie. Przyjete zasady orzekania oznaczaja, iz orzekanie o
niepelnosprawnos$ci ma charakter kompleksowy, a wystgpienie nawet kilku réwnocze$nie elementéw np. naruszenia
sprawno$ci organizmu (potocznie utozsamianych z chorobg) nie musi zatem oznacza¢, ze mamy do czynienia z
niepelnosprawnoscia. Réwniez intensywno$¢ tego czynnika nie wpltywa bezposrednio na ustalong niepelnosprawnosc
lub jej stopien, jezeli w nastepstwie jego wystepowania nie dochodzi do istotnych ograniczen w sferze aktywnosci
osoby orzekanej (apelacja k.63-65).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy byla niezasadna.

Skarzone orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy przyjal
za wlasne ustalenia i oceny poczynione przez Sad Rejonowy, nie ma zatem potrzeby ich szczegblowego powtarzania

(art. 387§ 2' pkt 1i 2 k.p.c.).

W élad za Sadem Rejonowy przypomnie¢ nalezy, ze zasady ustalania niepelnosprawnosci oraz kwalifikowania oséb
do poszczegdlnych stopni niepelnosprawnosci reguluje ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 100). Ustawa wyrdznia trzy stopnie
niepelnosprawnosci, zdefiniowane w art. 4 ust. 1-3. Zgodnie z trescig tego przepisu:

do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spotecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji;

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych os6b

w celu pelienia rél spolecznych;

do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoSci organizmu, powodujacej w
sposoéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajgce sie kompensowadé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub srodki techniczne;



Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przestanka umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby do umiarkowanego lub
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci jest niezdolno$é tej osoby do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji, zgodnie z art. 4 ust. 4 ww. ustawy, oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W kontekécie powyzszego nalezy zauwazy¢, Ze o zaliczeniu osoby do danego stopnia niepelnosprawnosci decyduja nie
tylko kryteria medyczne, lecz rowniez psychiczne

i spoleczne aspekty funkcjonowania czlowieka. Ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci nastepuje na zasadach
okre$lonych w odrebnej procedurze, normowanej przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 857). Zgodnie
za$ z § 30 rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage
konieczno$¢ udzielania czasowej lub czeSciowej pomocy w pelnieniu rol spotecznych, czyli w zwigzku z okoliczno$ciami
takimi jak zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol
spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych. Z kolei
w myS$l § 31 rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci okreélaja
kryteria naruszonej sprawnosci organizmu powodujace istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poré6wnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna, a takze ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu.

Kwalifikowanie do danego stopnia niepelnosprawnosci jest realizowane czlonkéw zespolu orzekajacego. Ocena
stanu zdrowia wnioskodawcy i wszelkich jego aspektow istotnych z perspektywy orzeczenia o niepelnosprawnosci,
stanowia okoliczno$ci faktyczne, ktore zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci ustala w toku prowadzonego
postepowania i na ktérego podstawie nastepnie stosuje przepisy prawa materialnego. Tak dokonanymi ustaleniami
sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany i podlegaja one weryfikacji w trakcie postepowania odwolawczego.
W przypadku kwestionowania przez ubezpieczonych ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia, zgodnie z art. 278
k.p.c. sad dokonuje w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny jako osob posiadajacych wiadomosci specjalne
w tej dziedzinie. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1997 1., I CKN 44/96; z 27 pazdziernika 2005 r. I UK 356/04).

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy przeprowadzil dowodd z opinii bieglych sadowych lekarzy neurologa i ortopedy.
Z ustalonego w ten sposob stanu faktycznego wynika, ze stan zdrowia odwolujacego uzasadnia orzeczenie wobec
niego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na schorzenia dotyczace ukladu ruchu, a stan jego zdrowia
nie rokuje poprawy tj. ma on charakter trwaly. Powolani w sprawie biegli r6znych specjalnosci, dzialajac w oparciu
o zebrang w sprawie dokumentacje medyczna odwolujacego zgodnie wskazywali, ze stopieni niepelnosprawnosci
u odwolujacego jest umiarkowany, zmiany chorobowe maja charakter wieloletni i utrwalony i brak jest widokow
na poprawe stanu zdrowia. W ocenie Sadu Okregowego tak przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe bylo wyczerpujace, a dopuszczone w jego ramach dowody, w kontekscie znajdujacych w niniejszej sprawie
zastosowanie przepisoOw art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, za stanowigce miarodajne Zrodlo dla ustalenia faktow majacych znaczenie istotne z perspektywy
istoty sporu. Opinie bieglych sadowych zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami fachowosci, z uwzglednieniem
obszernej dokumentacji medycznej odwolujacego zgromadzonej w aktach sprawy i w konsekwencji rzeczowe i



kompleksowe, a tre$¢ ich wnioskéw nie budzila watpliwo$ci. Majac na wzgledzie charakter sprawy zasadnie wiec Sad
Rejonowy oparl sie na ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez bieglych.

Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wywiedzionej apelacji podwazal ustalenia dotyczace
stanu zdrowia A. P. i blednego przyjecia przez Sad, ze jest on osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym na
stale. Przytoczone w treéci apelacji okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia odwolujacego byly juz jednak przedmiotem
dokladnej i wszechstronnej analizy dokonanej przez Sad Rejonowy na podstawie opinii biegltych r6znych specjalnosci,
ktérych warto$ci dowodowej apelujacy w zaden skuteczny sposéb nie zakwestionowal. Argumentacja pozwanego,
ktora sprowadza sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad co do stanu zdrowia powoda, w ocenie Sadu
odwolawczego byla niezasadna i nie zastlugiwala na uznanie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w toku, ktérego powotal opiniami bieglych z r6znych dziedzin i ktérzy zgodnie potwierdzili,
ze odwolujacy jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy stwierdzil przy tym, iz brak bylo przy tym podstaw do formulowania innych
wnioskow niz te, ktére wynikaly z opinii bieglych sadowych.

Biegly z zakresu neurologii wskazal, ze A. P. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostlupa z dyskopatig
wielopoziomowg, stan po zlamaniu miednicy oraz podudzia prawego, otylo$¢ i nadci$nienie tetnicze. Schorzenia A.
P. sprawiaja, ze ma on trudno$ci w poruszaniu sie i jest niezdolny do pracy w normalnych warunkach, a zdolny do
pracy jest jedynie w warunkach pracy chronionej. Biegly podkredlit rowniez, ze odwolujacy potrzebuje czasowej lub
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rdl spolecznych. Powyzsze powoduje stwierdzenie u niego naruszenia
sprawno$ci organizmu kwalifikujacej sie do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Potwierdzil to
roéwniez biegly z zakresu ortopedii w swojej opinii, wskazujac, ze z uwagi na dysfunkcje narzadu ruchu konieczne
jest stwierdzenie u odwolujacego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. A. P., co prawda nie wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy, jednak potrzebuje pomocy m.in. w wykonywaniu wiekszych zakupo6w i ciezszych
czynno$ci w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Ponadto biegly zaznaczyl w swojej opinii, ze powod z uwagi na
trudnoéci lokomocyjne spehil warunki do otrzymania karty parkingowej, poniewaz ulatwi mu to poruszanie sie i
pomoze w codziennych czynno$ciach. Opinie bieglych byly spdjne ze soba i brak jest podstaw do ich kwestionowania.
W opiniach w sposob jasny wskazano, ze odwolujacy nie rokuje poprawy, a zmiany chorobowe maja charakter trwaly
i wieloletni, zatem konieczne bylo uznanie A. P. za osobe umiarkowanie niepelnosprawna na stale.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstawy do zmiany badz uchylenia skarzonego wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne
i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Wniesiony przez pozwanego Srodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow
mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



