Sygn. akt VII Ua 91/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

Monika Rostan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2020 roku w Warszawie
sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 listopada 2016r., numer (...)

w zwigzku z apelacja wniesiong przez D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2019 roku

sygn. akt VI U 43/17

oddala apelacje.

sedzia Monika Roslan — Karasinska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy D. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. o $wiadczenie rehabilitacyjne, oddalil odwolanie (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2019r., k. 239).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

D. P. miala przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 marca 2015r. do 31 maja 2015r. oraz od dnia
1 czerwca 20151. do 29 sierpnia 2015r. Pismem z dnia 14 grudnia 2015r. wystapila o przyznanie na jej rzecz prawa do



Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 sierpnia 2015r. z powodu ogdlnego stanu zdrowia. Lekarz orzecznik ZUS
oraz komisja lekarska ZUS uznaly, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Przed powstaniem niezdolnoéci do pracy i rozpoczeciem korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego D. P.
wykonywala prace jako pracownik ds. utrzymania czystoS$ci (sprzataczka) (bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 19 marca
2015r., decyzja z dnia 23 czerwca 2015r., o§wiadczenie do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego, orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 18 stycznia 2016r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 stycznia 2016r. - akta organu
rentowego).

U odwolujacej w zakresie schorzen ortopedycznych stwierdzono: ko§lawy paluch lewej stopy, stan pooperacyjny
palucha koSlawego i palca mlotowatego II prawej stopy, nawracajace dolegliwoéci kregostupa ledZwiowego w
przebiegu wystepujacych zmian dyskopatycznych oraz zwyrodnieniowych bez niedowladéw i objawy chondropatii
lewego stawu kolanowego. Zmiany w obrebie lewego stawu kolanowego sg nastepstwem wieku, a stopien nasilenia
jest adekwatny do wieku odwotujacej i nie wymaga leczenia operacyjnego. Odwolujaca ma prawidlowa postawe,
prawidlowe krzywizny kregostupa, bolesno§¢ wyrostkow kolczystych L4, L5 i SI. Wystepuje u niej niewielkie
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego, natomiast ruchomos$é w obrebie kregostupa w odcinkach piersiowym
i ledzwiowo-krzyzowym jest w granicach normy. Brak jest istotnych zaburzen ruchomosci stawow, objawdw
korzeniowych oraz zanikoéw mie$niowych. Schorzenia ukladu ruchu wymagaja okresowego leczenia rehabilitacyjnego
i farmakologicznego. Leczenie moze odbywac¢ sie w ramach krétkotrwalego zasitku chorobowego. Z przyczyn
ortopedycznych i neurologicznych odwolujaca byla zdolna do pracy od 30 sierpnia 2016r. (opinia bieglego ortopedy-
traumatologa K. K. (1) z dnia 17 lipca 2017r. - k. 20-20v, uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy-traumatologa K. K.
(1) z dnia 10 pazdziernika 2017r. - k. 36, opinia bieglego neurochirurgia A. M. z dnia 12 sierpnia 2018r. - k. 150-151,
uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy-traumatologa K. K. (1) z dnia 23 kwietnia 2019r. - k. 213 a.s.).

Odwolujaca w zakresie schorzen ginekologicznych cierpi na obnizenie narzadu rodnego oraz uchylek przedniej i
tylnej $éciany pochwy. Schorzenia te sa uzasadnieniem do leczenia. Nie stanowia przeciwwskazan do pracy fizycznej. Z
powodow ginekologicznych odwolujaca byta zdolna do pracy od dnia 30 sierpnia 2016r. (opinia bieglego ginekologa
R. D. z dnia 11 grudnia 2017r. - k. 62, opinia bieglego ginekologa A. L. z dnia 14 czerwca 2019r. - k. 221 a.s.).

W zakresie schorzen ukladu sercowo-naczyniowego odwotujaca cierpi na nadciénienie tetnicze i komorowe zaburzenia
rytmu pod postacia niezbyt licznej ekstrasystolii komorowej pojedynczej. Nadciénienie tetnicze wymaga leczenia
farmakologicznego, ktére odwolujaca kontynuuje. Wymienione schorzenia wymagaja tez prowadzenia zdrowego
trybu zZycia i regularnej kontroli kardiologicznej. Nie stanowia przeciwwskazania do podejmowania $redniego
wysitku fizycznego. Z powodéw kardiologicznych odwolujaca byta zdolna do pracy od 30 sierpnia 2016r. Brak bylo
przeciwskazan do pracy w charakterze pracownika do spraw utrzymania czystoSci jako osoby wykonujacej prace
Srednio-ciezka. Odwolujaca powinna ograniczy¢ podnoszenie wiekszych ciezaréw. Efektywnosé pracy moze ulec
zmniejszeniu, jednak schorzenia kardiologiczne nie uniemozliwiaja pracy (opinia biegtego kardiologa K. K. (2) z dnia
8 stycznia 2018r. - k. 84-86, uzupehiajaca opinia bieglego kardiologa K. K. (2) z dnia 17 marca 2018r. - k. 115-116,
uzupelniajaca opinia bieglego kardiologa K. K. (2) z dnia 3 marca 2019r. - k. 200-201 a.s.).

Sad Rejonowy oparl poczynione ustalenia faktyczne w szczegblnosci na opiniach gléwnych i uzupekliajacych
sporzadzonych przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii -traumatologii, neurochirurgii, kardiologii oraz
ginekologii i poloznictwa. Opinie sporzadzone przez specjalistow ww. dziedzin zostaly ocenione jako spdjne w zakresie
stanu zdrowia odwolujacej, zdiagnozowanych schorzen i analizy dokumentacji medycznej. Wnioski, ktore biegli
przedstawili, co do okreslonych schorzen i oceny zdolnoéci do pracy, byt zgodne i weryfikowalne z przeprowadzang
analizg dokumentacji medycznej oraz badaniami odwolujace;.

Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy pozostawit do uznania Sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu ginekologii i kardiologii. Odwolujaca w tym zakresie stwierdzila, ze stawiajac sie na komisji
lekarskiej ZUS okazala dokumenty dotyczace leczenia choréb ukladu krazenia oraz z zakresu ginekologii. Wobec



powyzszego Sad I instancji uznal, Ze nie byly to nowe okolicznoéci, jakie podnosila juz po wydaniu decyzji przez organ
rentowy i dopuscil dowdd z opinii powyzszych bieglych zgodnie z jej wnioskiem.

Odwolujaca do opinii gtéownych oraz opinii uzupeliajacych skladala zastrzezenia twierdzac, ze nie zgadza sie z
ustaleniami w nich dokonanymi. W ocenie Sagdu Rejonowego zastrzezenia odwolujacej i zarzuty stawiane bieglym
sprowadzaly sie tylko do nieuprawnionej polemiki z ustaleniami i wnioskami, jakie zaprezentowali biegli. Majac na
wzgledzie mnogosé i ztozonosé stanu zdrowia odwolujacej oraz iloé¢ zglaszanych schorzen, Sad Rejonowy, aby ustalié
w pelni stan zdrowia odwotujacej i jej zdolnos§é do pracy, dopuszczal dowody z kolejnych opinii uzupekhiajgcych.
Opinie sporzadzone przez bieglych byly zbiezne z tym, co wskazywali w opiniach glownych i stanowily ustosunkowanie
sie do twierdzen i zarzutow D. P., jakie prezentowala w pismach procesowych. Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze
odwolujaca skladala nowa dokumentacje medyczng z zakresu schorzen ortopedycznych — skierowania na zabiegi
rehabilitacyjne oraz skierowania do szpitala na zabiegi - jednak nie spowodowalo to zmiany opinii gléwnej przez
ortopede i ginekologa.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego, Sad I instancji pomingt dokumentacje fotograficzna (k. 188-192) poniewaz
przedmiotem ustalenn Sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest ocena stanu zdrowia wnioskodawcy. Nie lezy natomiast w gestii Sadu ocena iloSci wykonywanej
pracy, miejsca i warunkéw pracy, poniewaz niekwestionowane jest to, ze odwolujaca byla zatrudniona jako
pracownik do spraw utrzymania czystoSci przed powstaniem niezdolno$ci do pracy do dnia 29 sierpnia 2016r. Ocena
charakteru pracy odbywa sie przy uwzglednieniu wszelkich warunkéw pracy, a nie tylko niekt6érych elementoéw pracy
(wynoszenie workéw ze $mieciami, sprzatanie po remontach lub zmianach wystroju wnetrz). Praca odwolujacej o
takim charakterze zostala oceniona jako Srednio-ciezka w 4 stopniowej skali (bardzo ciezka, ciezka, érednio-ciezka,
lekka). Zlozone zdjecia nie zmieniaja oceny charakteru i stopnia ciezkoSci pracy.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji powolal regulacje art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wskazal, ze wynika z niej, ze
jedna z przeslanek przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest stwierdzenie niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego.
Taka niezdolno$¢ po dniu 30 sierpnia 2016r. nie wystepowala jednak u odwolujacej, co potwierdzily badania. Wynika
nich, ze odwolujaca pod wzgledem ortopedycznym, neurochirurgicznym, kardiologicznym i ginekologicznym, byla
zdolna do pracy od ww. daty. Jej stan nie uzasadnial stwierdzenia niezdolnosci do pracy, co potwierdzily gléwne i
uzupelniajace opinie bieglych sadowych. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2012r. (I UK 13/12), w ktorym Sad ten wskazal, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu
zapewnienie §rodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktoéry z réznych powodow nie ma w danym okresie mozliwo$ci
uzyskiwania dochodu z dzialalnosci wykonywanej osobiécie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. W tym
przypadku ryzykiem chronionym jest niemozno$é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci
zarobkowej, zaro6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle
z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej zrédlo utrzymania. Wobec powyzszego
niezbedna przeslanka przyznania odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego bylo stwierdzenie, czy jest
ona niezdolna do pracy po dniu 29 sierpnia 2016r. i czy spelia przestanki przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 30 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy, opierajac sie na wnioskach zawartych w ww. opiniach
glownych i uzupehiajacych bieglych wszystkich specjalnosci, przyjal, ze nie zostaly spelnione przestanki konieczne
do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym decyzja wydana przez organ rentowy zostata
oceniona jako prawidlowa, a odwolanie od niej podlegalo oddaleniu (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, k. 242 — 245).

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujaca D. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez niezgodne z rzeczywisto$cia przyjecie, ze po dniu 30 sierpnia 2016r.
nie byla niezdolna do pracy;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez przyjecie za wiarygodng i miarodajng opinii bieglego sadowego neurochirurga dr A. M., wydanej bez
faktycznego przeprowadzenia badania, wylacznie na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentow. Taka opinia
nie spelnia warunkéw kompletnoéci i rzetelnosci, i nie powinna zosta¢ uznana za wystarczajaca.

Powolujac sie na ww. zarzuty, odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ewentualnie wnioskowala o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (apelacja odwotujacej z dnia 20 listopada 2019r., k. 247-248).

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty, D. P. wskazala, ze biegli Zle ocenili stan jej zdrowia. Wnioski zawarte
w opiniach sg sprzeczne z tym co biegli ustalili w trakcie badania. Ponadto odwolujaca podniosla, ze opinia bieglej
sadowej z zakresu neurochirurgii dr A. M. zostala wydana bez przeprowadzenia badania przedmiotowego, wylgcznie
na podstawie dokumentacji medycznej z akt sprawy. Ze wzgledu na brak przeprowadzenia badania opinia ta jest
nierzetelna, niekompletna i niemiarodajna i nie powinna zosta¢ uznana przez Sad I instancji za wystarczajaca i
kompletna. W zwiazku z tym powinna zosta¢ wydana powtdrnie, po wykonaniu faktycznego badania przez biegla
sadowa.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktory naklada na sad obowigzek wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Rozwazenie to polega¢ ma na ocenie zebranego w sprawie materialu - rowniez
opinii bieglych, z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Sad Rejonowy nie dokonat tej oceny, przyjmujac
bezwarunkowo ocene bieglych, ktora kloci sie z faktami i z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Naruszyt tym samym
przepisy o postepowaniu dowodowym w sposob istotny zmniejszajac tym samym szanse odwolujacej na uzyskanie
prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Zdaniem skarzacej, ocena jej zdolnosSci do pracy nie przystaje do warunkéw panujacych w zakladzie pracy,
a opisywanych przeze nia i potwierdzonych w zebranym materiale dowodowym. Z niezrozumialych wzgledow
Sad Rejonowy nie dopuscil dowodu ze zdje¢, majacych na celu potwierdzenie warunkéw pracy, w szczegolnosci
koniecznoS$ci noszenia ciezkich workdéw z odpadami. Faktem jest, Ze warunki te byly znane odwolujacej w chwili
zatrudnienia i ze wtedy mogla im podola¢. Nie stanowi to jednak wystarczajacej podstawy do przyjecia stanowiska, ze
ocena zdolnosci do pracy ma by¢ dokonywana w oderwaniu od tych warunkéw. Przeciwnie - warunki te powinny zostac
uwzglednione, co potwierdza zaréwno wskazanie przez ZUS kategorii pracy jako Srednio-ciezkiej, jak i odniesienie sie
do warunkdéw pracy przez niektorych bieglych. Biegli ci nie mieli jednak wyobrazenia o warunkach pracy. W ocenie
odwolujacej, kuriozalne wydaja sie stwierdzenia, ze efektywno$¢ jej pracy na pewno spadnie, albo rady udzielane
przez bieglych, Zze powinna nosi¢ po jednym worku $mieci lub wkladaé do niego mniej odpadéw. To pracodawca
ustala sposdb pracy, stawiajac przed pracownikiem okre$§lone wymagania. To pracodawca decyduje np. o wielko$ci
workow czy czestotliwoécei ich wynoszenia. Odpady z kasyna s3 zawsze bardzo réznorodne - stanowia je resztki
zywnosci, sthuczone szklo i inne ciezkie przedmioty. Worki sa duze, gdyz stosowanie wladnie takich jest najbardziej
racjonalne z punktu widzenia pracodawcy. W zwiazku z powyzszym pracownik pracujacy ,,z mniejsza wydajnoscia”,
nie napelniajacy workdw, wynoszacy je w mniejszej liczbie niz wskazana przez pracodawce, z punktu widzenia
pracodawcy nie wypelnia swoich obowigzkéw. Dlatego nie ma w tym przypadku mowy o ,zmniejszeniu efektywno$ci
pracy” i jednoczesnym dalszym pozostawaniu w zatrudnieniu. Praca wigze sie z konieczno$cia stalego chodzenia,
pozostawania w pozycji stojacej czy pochylonej, z dzwiganiem ciezaréow i czesto z wykonywaniem czynno$ci na
wysokosci. Praca ta powigzana jest wiec ze znacznym wysitkiem fizycznym. Kryteria oceny jej wykonania sa jasne. Nie
ma mozliwo$ci poSredniej, pomiedzy jej prawidlowym i starannym wykonaniem, a brakiem wykonania. Pracownik,
ktory nie jest w stanie wykonaé tej pracy ze wzgledow zdrowotnych musi zosta¢ zastgpiony inna osoba, ktora
poradzi sobie z postawionymi przez pracodawce zadaniami. Odnoszac te argumentacje do swojej osoby, odwolujaca
podniosla, ze bedac w dalszym ciagu chora, powinna w §wietle przywolanego stanowiska zosta¢ objeta §wiadczeniem
rehabilitacyjnym po dniu 30 sierpnia 2016r. (apelacja odwolujacej z dnia 17 listopada 2019r., k. 247 - 248, pismo
procesowe z dnia 30 stycznia 2020r., k. 262 - 264).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej podlegata oddaleniu.

Analizujac lacznie zarzuty sformulowane w punktach 11 2 apelacji - jako, ze oba dotycza blednej oceny, ze stan zdrowia
D. P. nie uzasadnia orzeczenia niezdolno$ci do pracy po 29 sierpnia 2016r. — Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby
je uwzglednié.

Odwolujaca, odnoszac sie do opinii bieglych, wskazala m.in., ze biegli w opiniach zawarli wnioski, ktore sa sprzeczne
z tym, co ustalili w trakcie przeprowadzonego badania lekarskiego. Twierdzenie to nie znajduje jednak potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad Rejonowy, tres¢ opinii biegltych wskazuje bowiem, ze wnioski w
nich zawarte korespondujg z tym, na co wskazuja wyniki badan. Potwierdzaja to nastepujace okoliczno$ci:

1. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K. (1) w badaniu klinicznym dokonal nastepujacych ustalen:
ch6d wydolny, postawa prawidlowa, kregostup bez cech skrzywienia bocznego. Krzywizny kregostupa sa prawidlowe,
prawidlowa lordoza ledZwiowa, prawidlowa kifoza piersiowa i lordoza szyjna. Ruchomo$¢ czynna i bierna kregostupa
szyjnego jest nieco zmniejszona: zgiecie i wyprost po 30°, ruchy rotacyjne po 40°, ruchomo$¢ czynna i bierna
kregostupa w odcinku piersiowym i ledzwiowym w granicach normy, odlegtoé¢ palce-podtoga wynosi 20 cm. Napiecie
mieéni przykregostupowych wzmozone, objawy kompresji i dystrakcji korzeniowej w odcinku szyjnym ujemne.
Objaw L.’a dodatni po stronic lewej przy 60°, napiecie i sila mie$ni konczyn dolnych obustronnie prawidlowa,
oba barki ustawione swobodnie, prawidlowe zakresy ruchomos$ci czynnej i biernej obu stawéw barkowych w
zakresie zgiecia, wyprostu, odwodzenia, rotacji zewnetrznej i rotacji wewnetrznej bez cech zanikow mie$niowych
obreczy barkowych, prawidlowe zakresy ruchomosci obu staw6éw tokciowych i nadgarstkowych, ruchomosé stawéw
biodrowych i prawego stawu kolanowego prawidlowe, stawy kolanowe bez cech plynu, stabilne, objawy lakotkowe
ujemne, niewielkie ograniczenie zgiecia lewego stawu kolanowego do 120°, 0§ stawdw kolanowych prawidlowa, stawy
skokowe prawidlowe, zakresy ruchomosci stawow skokowych prawidlowe, paluch koslawy stopy lewej, blizna po
operacji palucha ko$lawego stopy prawej, ciaglo$c Sciegien Achillesa zachowana, dlugo$é konczyn dolnych réwna.
Przywotane sformutowania, oparte na badaniu odwolujacej, wskazuja na pewne nieprawidtowosci, jednak nie w takim
stopniu, aby zasadne bylo stwierdzenie niezdolnosci do pracy od 30 sierpnia 2016r. Biegly sadowy w konkluzji opinii
wyraznie zaznaczyl, ze schorzenia wymagaja okresowego leczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez farmakologicznego,
nie oznacza to jednak automatycznie istnienia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy;

2. biegly sadowy z zakresu ginekologii i poloznictwa prof. (...) dr hab. med. R. D. w badaniu ginekologicznym
stwierdzil: w szparze sromowej widoczny uchylek przedniej i tylnej Sciany pochwy; we wziernikach — czysta tarcza
czesci pochwowej, szyjka macicy bez tendencji obnizania sie; trzon macicy normalnej wielkoSci, przydatki niebadalne.
Pacjentka, wedlug bieglego, kwalifikuje sie do operacji plastyki przedniej i tylnej $ciany pochwy. Obnizenie narzadu
rodnego, a takze uchylek przedniej i tylnej Sciany pochwy sg uzasadnieniem do leczenia, ale nie do stwierdzenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy;

3. Dbiegly sadowy z zakresu kardiologii dr n. med. K. K. (2) w trakcie badania stwierdzil: stan ogoélny dobry,
glowa zbudowana prawidlowo, Zrenice réwne, okragle, symetryczne, szyja zbudowana prawidlowo, wezly chlonne
niepowiekszone, zyly szyjne nieprzepelione, klatka piersiowa zbudowana prawidlowo, czynno$é serca miarowa 70/
min., nad plucami szmer pecherzykowy, patologicznych szmeréw brak, brzuch miekki bez objawdéw patologicznych.
Perystaltyka slyszalna, brak szmer6éw patologicznych, obrzek niewielki wokot lewej kostki, tetno na tetnicach stop
prawidlowo wyczuwalne, symetryczne, masa ciala 78 kg, wzrost 164 cm. W oparciu o przeprowadzone badanie
przedmiotowe biegly sadowy stwierdzil, ze odwolujaca ma rozpoznane nadci$nienie tetnicze, jak rowniez niezbyt
liczng ekstrasystolie komorowa pojedyncza. Schorzenia te wymagaja leczenia farmakologicznego (tylko nadci$nienie
tetnicze), a takze zdrowego trybu zycia i regularnej kontroli kardiologicznej. Nie stanowig one przeciwwskazania do
podejmowania wysitkow umystowych oraz umiarkowanych i lekkich wysitkow fizycznych. Uwzgledniajac kwalifikacje
odwolujacej i charakter dotychczas wykonywanej pracy, biegly nie stwierdzil niezdolnosci do pracy.



Podsumowujac powyzsze, Sad II instancji jako wymagajace zaakcentowania uznal to, ze Zaden z trzech wymienionych
bieglych sadowych, ktorzy opiniowali w sprawie, nie stwierdzil okolicznoéci, ktére wskazywalyby na niezdolnosé do
pracy po dniu 30 sierpnia 2016r. Biegli sadowi dokonali oceny stanu zdrowia odwolujacej na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych badan lekarskich oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng. Ustalenia bieglych,
poczynione w trakcie przedmiotowych badan i wywiadu, pokrywaja sie nadto ze stwierdzonym rozpoznaniem w
zakresie poszczego6lnych jednostek chorobowych oraz wnioskami bieglych, zawartymi w podsumowaniu opinii.
Biegli uwzglednili rowniez wiek odwolujacej, jej wyksztalcenie oraz posiadane kwalifikacje zawodowe. Dodatkowo
wszystkie opinie, zaréwno glowne, jak i uzupelniajace, sa ze soba spdjne. Nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci,
w szczegblnodci takich, ktore wystepowalyby pomiedzy wynikami badan lekarskich a rozpoznaniem i oceng co do
zdolnoéci odwolujacej do pracy po dniu 30 sierpnia 2016r. Co przy tym istotne, odwolujaca formutujac zarzut, ze
wnioski z opinii nie koresponduja z tym, na co wskazuja wyniki badan, nie wskazala w jakim konkretnie zakresie
zarzucona sprzeczno$¢ zachodzi. Nie podala, ktérego z ustalenn poczynionych w trakcie badan biegli nie uwzglednili
badz 7Zle zinterpretowali. Sad natomiast takich niesp6jnosci, jakie ogdlnie zasygnalizowala D. P., nie dostrzeg}.

Odwolujgca podnosila rowniez, ze opinia bieglej sadowej z zakresu neurochirurgii dr n. med. A. M. zostala
sporzadzona wylacznie w oparciu o analize dokumentacji medycznej, bez przeprowadzenia badania lekarskiego.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze w dniu 19 czerwca 2018r. D. P. zostala wezwana przez Sad Rejonowy do obowigzkowego
stawiennictwa na badanie lekarskie przez biegla sadowa z zakresu neurochirurgii na dzien 31 lipca 2018r. Wskazane
wezwanie odebrata w dniu 29 czerwca 2018r., ale nie stawila sie na badaniu, nie informujac Sadu o niemoznoSci
stawienia sie, a takze nie zlozyla wniosku o zmiane terminu badania. Dopiero w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2019r. (k.
162-164), zlozonym juz po otrzymaniu opinii neurologicznej, wskazala na powody niestawiennictwa u bieglej sadowej
A. M.. Podala takze, ze kontaktowala sie z sadem, jednak taka informacja nie znajduje sie w aktach sprawy. Gdyby
odwolujaca istotnie kontaktowala sie z pracownikiem sadu, to zostala sporzadzona odpowiednia notatka. Takiej
jednak brak jest w aktach. Poza tym odwolujaca bezposrednio po ustaniu przeszkdéd powodujacych nieobecno$¢ na
badaniu, nie poinformowatla sadu o zaistnialej sytuacji ani nie wnioskowala o wyznaczenie kolejnego badania. Uczynila
to dopiero w pi$mie, w ktorym ustosunkowala sie do niekorzystanej dla niej opinii bieglej sadowe;j.

Uwzgledniajac powolane okolicznoéci, biegla sagdowa A. M. prawidlowo, zgodnie z postanowieniem Sadu, wydala
opinie wylacznie po przeprowadzeniu analizy akt sprawy i zawartej w nich dokumentacji medycznej. Na tej podstawie
wskazala, ze u odwolujacej nie wystepuja istotne odchylenia w stanie neurologicznym. Biegla podkreslila tez, ze
odwolujaca nie przedstawila zadnej dokumentacji z leczenia z oceng stanu neurologicznego z okresu po zakonczeniu
zasitku chorobowego, a dostepne w aktach wyniki badan neurologicznych nie wskazuja na obecno$c istotnych
ubytkowych objaw6éw neurologicznych, ktére uniemozliwialyby podjecie pracy zawodowej. Natomiast badanie
obrazowe wskazuje wylacznie na stosunkowo niewielkie do wieku opiniowanej zmiany zwyrodnieniowe kregoshipa
w odcinkach szyjnym i ledzwiowo - krzyzowym. Jesli chodzi za$ o subiektywne objawy zglaszane przez odwolujaca
i wyniki badah obrazowych, to wedlug bieglej sadowej, przy braku zespolu neurologicznego, po uwzglednieniu
kwalifikacji badanej, nie sa podstawa do orzekania niezdolno$ci do pracy.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze biegla sadowa z zakresu neurochirurgii, przed sporzadzeniem opinii, dokonala
samodzielnej analizy informacji o stanie zdrowia odwolujacej, wykraczajacej poza ustalenia dokonane przez
pozostalych bieglych sadowych. Niezaleznie od tego, wracajac jeszcze do kwestii braku badania D. P., Sad wskazuje,
ze ta okoliczno$¢ w zadnym razie — wbrew stanowisku odwolujgcej — nie dyskwalifikuje opinii. To Sad decyduje w
oparciu o jaki materiat oraz czy po przeprowadzeniu, czy bez badania, biegly saqdowy powinien wyda¢ opinie. Z tresci
postanowienia Sadu Rejonowego, jakie zostalo wydane w przedmiotowej sprawie, wynika ze ten Sad — w przypadku
niestawiennictwa odwolujacej na badaniu — zlecil bieglemu wydanie opinii w oparciu o dokumentacje i tak tez sie
stalo. Dodatkowo, analizujac ww. kwestie, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w toczacym sie postepowaniu D.
P. domaga sie $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 sierpnia 2016r. To $§wiadczenie, z uwagi na brzmienie
art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 870), mogloby zosta¢ przyznane na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy, a wiec maksymalnie do 30 sierpnia 2017r. Z punktu widzenia stanu zdrowia odwolujacej w tym czasie,



za ktoéry dochodzi prawa do ww. $wiadczenia, istotna jest zatem ocena zdolnoéci do pracy w ww. okresie, a nie w
latach péZniejszych badzZ obecnie. Najistotniejszym zrodlem informacji o schorzeniach i przebiegu ich leczenia w tym
czasie, ktory jest istotny dla dokonania oceny, jest w tej sytuacja dokumentacja medyczna. Ona bowiem obrazuje,
jak w okresie, na ktory mialoby by¢ przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne, przebiegal proces leczenia i rehabilitacji,
jakie byly wowczas wyniki badan i stosowane metody leczenia. Badanie osoby odwolujacej ma natomiast znaczenie
pomocnicze, szczegoblnie jesli do tego badania mialoby dojé¢ po kilku czy kilkunastu miesigcach od uplywu tego okresu,
na ktéry §wiadczenie rehabilitacyjne maksymalnie mogloby zostaé przyznane. Podsumowujac, to ze D. P. nie zostala
zbadana przez biegla sagdowa A. M., nie czyni opinii neurochirurgicznej wadliwa, a tym bardziej jej nie dyskwalifikuje.

Uwzgledniajac zaprezentowane okoliczno$ci Sad II instancji ocenil wiec, ze zarzuty odwolujacej nie sa zasadne. Ocena
odmienna od dokonanej przez Sad I instancji, przyjmujaca, jakoby D. P. byla niezdolna do pracy, wbrew opiniom
bieglych, stanowilaby naruszenie przepiséw prawa procesowego. W sprawie o stanie faktycznym zblizonym do stanu
w sprawie rozpatrywanej, Sad Najwyzszy ocenil, ze Sad 11 instancji, uznajac ubezpieczonego za niezdolnego do pracy
wbrew trzem zgodnym opiniom bieglych, zgromadzonym przez Sad I instancji, naruszy} reguly dowodowe, poniewaz
»5ad nie moze polemizowa¢ z opiniami bieglych w sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, bez zasiegniecia
opinii innych bieglych lub w drodze uzupelienia stanowiska bieglych, ktorzy wydali odmienne orzeczenie” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., I UK 133/08). Ponadto, jak rowniez wielokrotnie akcentowal
Sad Najwyzszy, sad musi zasiegnaé¢ opinii kolejnych bieglych albo doprowadzi¢ do konfrontacji bieglych w razie
wystapienia istotnych r6znic miedzy zgromadzonymi opiniami (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2017r., I UK 415/16). W rozwazanym przypadku takie rozbieznosci jednak nie wystapily, a zatem nie bylo podstaw
do przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii ktoregokolwiek z bieglych, w tym do ponowienia opinii bieglej sadowej
z zakresu neurochirurgii.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala réwniez, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, pominatistotne dla sprawy dowody. W szczegolno$ci Sad nie wzigl pod uwage zdjeé¢, majacych
na celu potwierdzenie warunkow jej pracy, w szczegblno$ci koniecznoSci noszenia ciezkich workéw z odpadami, ktore
wskazuja, ze praca, jakg wykonywala, byla praca ciezka. Ze wskazanym stanowiskiem Sad Okregowy sie nie zgodzil.
Przede wszystkim zdjecia, poza tym, ze przedstawiaja remontowane pomieszczenia i worki wypelione Smieciami,
nie daja obrazu warunkéw, w jakich pracuje odwolujaca. Wynika to z tego, ze po pierwsze, trudno na ich podstawie
przyjac, by odnosily sie one wprost do pracy D. P.. Mogly przeciez zosta¢ wykonane w dowolnym miejscu, tym bardziej,
ze nie zawieraja zadnych szczeg6low pozwalajacych na identyfikacje i jednoznaczne stwierdzenie, ze zostaly wykonane
u pracodawcy odwolujacej. Po drugie, sam obraz pomieszczen remontowanych nie daje obrazu rodzaju prac, jakie
wykonywala odwolujaca. Jak stusznie zauwazyta D. P. w apelacji, to pracodawca decyduje o obowigzkach danego
pracownika, a te w odniesieniu do osoby odwolujacej, trudno ustali¢ tylko na podstawie takich zdjeé, jakie zlozyta
odwotujaca. Odnosi sie to takze i do workdw ze Smieciami, ktére — cho¢ widoczne na zdjeciach — na tej tylko podstawie
nie moga by¢ zidentyfikowane co do ich wagi.

Odnoszac sie do wskazanego wyzej zarzutu, podnie$¢ nalezy i to, ze chociaz dokumentacja fotograficzna ma
znaczenie dowodowe, to jednak moze by¢ oceniana jedynie w polgczeniu z innym dowodami, szczegélnie dowodami
z opinii bieglych sadowych, ktore sa kluczowe dla istoty ustalenia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego pod katem
mozliwo$ci przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poza tym, ocena charakteru konkretnej pracy powinna
odbywac sie przy uwzglednieniu wszystkich warunkow jej $wiadczenia, a nie tylko niektérych elementéw (wynoszenie
workow ze $mieciami, sprzatanie po remontach lub zmianach wystroju wnetrz). Biegli sadowi, wydajac opinie,
wzieli pod uwage caloksztalt obowiazkoéw odwolujacej, dla ktérej praca zgodna z poziomem posiadanych przez nia
kwalifikacji jest praca w charakterze sprzataczki, czyli praca fizyczna lekka i §redniociezka, niewymagajaca specjalnych
kwalifikacji, albowiem taka wlasnie prace odwolujaca wykonywala w ramach swojej aktywnos$ci zawodowej. Co sie
za$ tyczy kwestii przenoszonych przez odwolujaca workow i ich wagi oraz wywodow apelacji dotyczacych realiow, w
jakich Swiadczona jest praca, to podkresli¢ trzeba, ze oczywiScie racje ma odwolujaca, ze to pracodawca okresla spos6b
organizacji pracy, do ktérej pracownik musi sie dostosowaé, ale mase podnoszonych czy przenoszonych ciezaréw



okreslaja przepisy, ktore z kolei musi respektowaé pracodawca. W tym tez kontekécie nalezy odczytywac stanowisko
bieglego sadowego K. K. (2), ktore to zagadnienie analizowal w opinii z dnia 17 marca 2018r.

Konkludujac, liczne schorzenia wystepujace u odwolujacej, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, niewatpliwie
wymagajg systematycznego leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, jednak nie ograniczaja zdolno$ci odwolujacej
do wykonywania pracy zarobkowej, biorac pod uwage zaréwno jej wiek, ogolny stan zdrowia, poziom wyksztalcenia
i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub innej pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych.
Odwolujaca jest zdolna do wykonywania lekkiej i $redniociezkiej pracy fizycznej na ogbélnym rynku pracy, za$
jedynie z punktu widzenia wzgledéw profilaktycznych ma ograniczenia do wykonywania pracy, polegajacej na
dzwiganiu znacznych ciezaré6w. Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnosci do pracy na
wskazanym wyzej stanowisku, Sad I instancji poczynil w oparciu o analize dokumentacji medycznej oraz przede
wszystkim na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania sadowego dowodoéw z opinii bieglych sadowych.
Wydane przez bieglych opinie sa, w ocenie Sadu Okregowego, jasne i spojne, a wnioski w nich zawarte, logiczne
i przekonujgco uzasadnione. Rzetelno$é¢ i fachowo$¢ poczynionych ustalen nie budzi watpliwosci i pozwala na
uznanie ich za w pelni wiarygodne. Ustalenia te wskazuja na brak u odwolujacej objawow ostrego zespotu bolowego
oraz neurologicznych objawéw ubytkowych. Co wiecej, biegly z zakresu ortopedii podnidsl, ze zakresy ruchomosci
kregostupa szyjnego nie sg ograniczone w stopniu tak zaawansowanym, ze uniemozliwiaja prace w charakterze
sprzataczki. U odwolujacej istnieja niewielkie zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych. Wymagaja one leczenia
rehabilitacyjnego i farmakologicznego. Zaawansowanie schorzen nie jest wiec dostatecznie silne, aby powodowato
niezdolnoé¢ do pracy przez caly okres. Dolegliwo$ci bolowe wystepuja okresowo i moga by¢ leczone w sposéb
wskazany wyzej z pozytywnym rezultatem, tak aby praca byla mozliwa do podjecia i wykonywania. Diagnostyka,
jak wskazali biegli, powinna koncentrowaé sie na leczeniu w ramach krotkotrwalych czasookres6w pobierania
zasitku chorobowego. Jednoczeénie wbrew twierdzeniom odwolujacej, prac przez nig wykonywanych nie spos6b
uznac za prace ciezkie. Odwolujaca moze wykonywac prace, ktora $wiadczyta wezesSniej w charakterze sprzataczki z
przeciwwskazaniami jedynie do dzwigania znacznych ciezaréw.

W konsekwencji przyjecia, ze prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego musiala doprowadzi¢ do
uznania odwolujacej za zdolna do pracy, niezasadny byt zarzut apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z powolanym przepisem, $wiadczenia rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Poniewaz nie budzi watpliwosci, Ze odwolujaca nie pozostawala niezdolna do pracy po
dniu 30 sierpnia 2016r., Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal, ze nie speliala okre$lonych w powolanym przepisie
przestanek uprawniajacych do otrzymania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.
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