Sygn. akt VII Ua 69/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Stachurska
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Monika Roslan — Karasinska (spr.)
Protokolant: st. sekr. saqdowy Mariusz Zelazek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwea 2019 roku sygn. akt VI U 109/18

oddala apelacje.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan- Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i (...) wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. w punkcie 1 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. zdnia 21 lutego 2018 r., nr: (...) w ten sposéb, ze przyznal K. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 2 stycznia 2018 r. i od dnia

5 stycznia 2018 r. do dnia 19 lutego 2018 r., w punkcie 2 roéwniez zmienil decyzje ZUS z dnia 12 marca 2018 r., nr:
(...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia
5 marca 2018 r. oraz

w punkcie 3 zmienil decyzje w/w organu rentowego z dnia 13 kwietnia 2018 r., nr: (...) w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 marca 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca byta zatrudniona na podstawie umowy o prace

u platnika skladek (...). Z tego tytutlu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 31 grudnia 2017 r. W dniu 25 maja 2011 r. ubezpieczona zawarla z (...) Sp. z o.o.
z siedziba we W. (obecnie z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we W.) umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo osobiste
roznoszenie drukow reklamowych do obiorcow indywidualnych. Za wykonane zlecenie odwolujgca miala otrzymywac
wynagrodzenie zgodnie z taryfikatorem platne najpdzniej do 10 dnia nastepnego miesigca. Przed zawarciem tej



umowy, ubezpieczona poczawszy od 2004 r. rowniez Swiadczyla czynnosci objete zawarta umowa zlecenie w tym
samym charakterze za wynagrodzeniem. W dniu 4 listopada 2014 r. K. D. powierzyla swojej matce - E. D. (1)
wykonywanie umowy zlecenia na stanowisku dystrybutora od dnia

4 grudnia 2014 r. do odwolania. Ubezpieczona uzyskala zgode zleceniodawcy i kierownika regionu pracodawcy oraz
matki, ktéra zobowiazala sie do wykonywania zlecenia.

Od listopada 2014 r. E. D. (1) $wiadczyla powierzone jej czynnoSci wynikajgce

z umowy zlecenia z uwagi na nawroty choroby swojej corki. ROwniez w okresie od grudnia 2017 r. do maja 2018
r. matka ubezpieczonej faktycznie wykonywala obowigzki z tytulu umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta przez
odwolujaca. Otrzymane wynagrodzenie, ktére wplywalo na rachunek ubezpieczonej, przekazywane bylo E. D. (1).
K. D. otrzymala od zleceniodawcy (...) Sp. z 0.0. Sp.k. kwoty: 1.110,26 zlotych w dniu 9 stycznia 2018 r., 1.212,02
zlotych w dniu 8 grudnia 2017 r., 1.446,28 zlotych w dniu 9 lutego 2018 r., 1.300,49 zlotych w dniu 9 marca 2018
r., 1.296,62 zlotych w dniu 9 kwietnia 2018 r. oraz 1.470,04 zlotych w dniu 9 maja 2018 r. Odwolujaca przekazywala
wynagrodzenie matce otrzymane w tym samym dniu od zleceniodawcy. W tym celu sporzadzane byly pokwitowania
odbioru przekazywanych kwot. Odwotujgca byta niezdolna do pracy w okresach od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 2
stycznia 2018 r., od dnia

5 stycznia 2018 r. do dnia 19 lutego 2018 r., od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia 5 marca 2018 r. oraz od dnia 6 marca
2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat trzy
decyzje, ktore zostaly zaskarzone przez odwolujaca. Decyzja z dnia 21 lutego 2018 r, nr: (...) odmoéwit ubezpieczonej
prawa

do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 2 stycznia 2018 r. oraz od dnia 5 stycznia 2018
r. do dnia 19 lutego 2018 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu

31 grudnia 2017 r. odwolujaca utracila tytul ubezpieczenia u platnika skladek (...) oraz, ze kontynuowala wczeéniej
podjeta umowe zlecenie w (...)Sp.

z 0.0. Sp. k. Umowa ta stanowila podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jako podstawe
prawng odmowy prawa do zasitku chorobowego organ rentowy wskazal art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych

w razie choroby lub macierzynistwa. Ponadto decyzjami z dnia 12 marca 2018 r., nr: (...) oraz z dnia 13 kwietnia 2018
r., nr: (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 20 lutego 2018 r.
do dnia 5 marca 2018 r. i od dnia 6 marca 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu tych decyzji przytoczyt tozsama argumentacje oraz podstawe prawng, jak

w decyzji z dnia 21 lutego 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgormadzonych

w aktach sprawy dowodow z dokument6éw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto Sad I instancji
dal wiare w caloSci zeznaniom odwolujacej oraz §wiadkowi E. D. (1). Zeznania te wzajemnie sie uzupelialy w zakresie,
w jakim ustalono, ze odwolujaca, ktéra do grudnia 2017 r. nie $§wiadczyla osobiécie czynnoéci wynikajacych

z zawartej umowy zlecenie ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, powierzyla ich wykonywanie E. D. (1). W toku
postepowania zostalo ustalone réwniez, ze odwolujaca w okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018
r. nie wykonywala osobiscie zadnych obowiazkow z tytulu umowy zlecenia. Ponadto zeznania ich sa spojne

w zakresie, w jakim dotyczyly przekazywania swojej matce przez ubezpieczong otrzymywanego wynagrodzenia za
wykonang umowe zlecenie. Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze mialo miejsce powierzenie Swiadczenia umowy
twierdzac jednoczesnie, ze ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na stusznosé zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej od wszystkich trzech decyzji wydanych przez organ rentowy
zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji przestanki przyznania odwolujacej zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego zostaly wypelione, poniewaz nieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy trwala ponad 30 dni a powstata
2 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu Rejonowego zasitek chorobowy przystuguje



ubezpieczonym, jak i osobom po ustaniu tytulu do ubezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy
spowodowanej choroba, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych do
utrzymania w okresie trwania choroby. Taka zasadniczg funkcje spelnia zasitek chorobowy w okresie trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest wyjatkiem od ogblnej
zasady przystlugiwania uprawnienia do tego $wiadczenia w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie
sie do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego jest on $wiadczeniem
wyjatkowym przyslugujacym tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem
ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowat sie finansowaé bez ekwiwalentu w skladce,
zostalo ogo6lnie ujete jako niezdolnosé do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujaca w dniu 25 maja 2011 r. zawarla umowe zlecenie, co skutkowalo nabyciem tytulu
do ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego. Jednak samo zawarcie umowy zlecenie tworzy jedynie domniemanie
prowadzenia

i wykonywania okreslonych w niej dzialalno$ci, ktére moze by¢ obalone w toku postepowania sadowego.
Kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej oznacza faktyczne
podejmowanie, mimo orzeczonej niezdolnoéci do pracy, czynno$ci zarobkowych majgcych na celu zwiekszenie
przychodu w ramach zawartej umowy cywilnej lub dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy w swej argumentacji
wskazywal, ze odwolujaca po dniu 1 stycznia 2018 r. miala otwarty tytul ubezpieczenia chorobowego. W ocenie
Sadu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej wyraznie wskazuje, ze nalezy kontynuowac¢ lub podja¢ dzialalno$é
stanowigca tytut do objecia ubezpieczeniem. Obowigzki wynikajace z umowy zlecenie wykonywala w rzeczywisto$ci
matka ubezpieczonej, E. D. (1). Co prawda odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie na swo6j rachunek bankowy, ktory
wskazala w umowie zlecenie zawartej z (...), jednak w tym samym dniu przekazywala osiggniety docho6d E. D. (1), ktéra
faktycznie realizowala zlecenie. E. D. (1) w sposdb rzeczywisty zajmowala sie dystrybucja materialéw przekazanych
jej przez (...). W takiej sytuacji odwolujaca w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego nie otrzymywala zadnych
innych $§wiadczen niz zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS. Przekazywane E. D. (2) pieniadze nie stanowily juz
wlasno$ci ubezpieczonej i nie mogly stuzy¢ dla niej jako drugie Zrodlo utrzymania w okresie niezdolnosci do pracy.
Niezdolno$¢ do pracy uniemozliwila odwolujacej podejmowanie jakichkolwiek czynnoéci w ramach umowy zlecenia.
Zatem zdaniem Sadu Rejonowego ubezpieczona po dniu 1 stycznia 2017 r. nie podjela i nie prowadzila dzialalno$ci
zarobkowej, poniewaz nie wykonywata faktycznie zadnych czynnoSci w ramach zawartej umowy zlecenia oraz nie
otrzymywala zadnych dochod6w. Oznacza to, ze nie zostala spelniona negatywna przeslanka okreslona w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej. Przy spelieniu pozytywnych przestanek z art. 7 pkt 1 tej ustawy nalezy uznac, ze odwolujaca
zachowuje prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia

i w zwigzku z tym nalezalo przyznac¢ jej $wiadczenie za wskazane w decyzjach okresy.

W sytuacji objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi po ustaniu tytutu od dnia

1stycznia 2018 r. odwolujgca hipotetycznie musiataby otrzymany zasilek chorobowy przeznaczy¢ w czeSci na oplacenie
skladek. Spowodowatoby to niezasadnie zmniejszenie wielko$ci §wiadczenia, z ktérego moglaby prowadzi¢ biezaca
egzystencje. W takiej sytuacji zasadne jest tylko rozpatrywanie prawa do zasitku chorobowego poprzez ustalenie,
czy odwolujaca w rzeczywistoSci wykonywala obowiazki z tytulu umowy zlecenie i otrzymywala wynagrodzenie.
Kwestiag wtorna jest, czy umowa zlecenie sama w sobie moze stanowi¢ tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzej przywolane argumenty Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki wynikajace z dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktére wylaczalyby prawo
ubezpieczonej do zasitku chorobowego.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitkéw
chorobowych w spornych okresach na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. zlozyl apelacje w dniu



22 lipca 2019 r. zaskarzajac punkt 1 wyroku w czesci przyznajacej odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 5 pazdziernika 2014 r. Organ rentowy zarzucil dokonanemu rozstrzygnieciu
naruszenie przepisu prawa materialnego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r., podczas gdy kontynuowata ona
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia jej obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
W zwigzku z tym ZUS wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji,
albo ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazal, ze kontynuacja
umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi negatywna przestanke w celu przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W zwigzku z tym zdaniem ZUS ubezpieczona posiadala potencjalne Zrédlo dochodu i byla z tego
tytulu zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Zatem podkreslono, ze nie przystuguje jej w spornym okresie prawo do
zasitku chorobowego.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje z dnia 20 sierpnia 2019 r. wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Ubezpieczona wskazala, ze zarzut organu
rentowego, jakoby orzeczenie Sadu I instancji naruszalo przepis prawa materialnego, nalezy uznaé za bezpodstawny.
W jej ocenie przedstawione dowody w toku postepowania sagdowego §wiadcza o tym, ze w okresach niezdolno$ci do
pracy nie kontynuowata pracy zarobkowej. Odwolujaca podkreslila, ze organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek
dowoddw, ktore potwierdzalyby jego stanowisko procesowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 lipca 2019 r., jako niezasadna, nie zastugiwala
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na bledy popelione przez organ rentowy w sporzadzonej apelacji. Na jej
wstepie ZUS stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzenia jest punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w czeSci przyznajacej
odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 5 pazdziernika 2014 r.
Tymczasem rozstrzygniecie Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie dotyczylo okres6w od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 2 stycznia 2018 r. oraz od dnia 5 stycznia 2018 r. do dnia 9 lutego 2018 r. Stanowisko organu rentowego budzilo
roéwniez powazne watpliwosci w czeéci dotyczacej wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku. ZUS wni6st o oddalenie
odwolania poprzez zmiane zaskarzonej decyzji bez jej konkretyzacji. Podkreslenia wymaga, ze wyrok Sadu I instancji
odnosit sie do trzech decyzji wydanych przez organ rentowy. Poprzez zaskarzenie punktu 1 wyroku mozna byloby
wnioskowaé, ze ZUS wnosi o zmiane decyzji,

do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie. Jednakze organ rentowy konstruujgc zarzut
naruszenia przepisu prawa materialnego stwierdzil, ze ubezpieczona niezasadnie otrzymala prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r. Powyzsze prowadziloby do ustalenia,
ze organ rentowy wbrew wczeéniejszym twierdzeniom, zaskarza jednak wyrok w caloéci odnoszacy sie do zmiany
wszystkich trzech decyzji. Z treSci uzasadnienia apelacji réwniez nie mozna wywnioskowaé, co jest przedmiotem
zaskarzenia na etapie obecnego postepowania. Organ rentowy uznal,

ze odwolujaca posiadala potencjalne zrédto dochodu i byla z tego tytulu zagloszona do ubezpieczen spolecznych.
Zatem w jego ocenie nie przystugiwalo ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego w przedmiotowym okresie. ZUS
ponownie nie wskazal, o ktérym okresie blednie rozstrzygnal Sad Rejonowy, bowiem trzy zaskarzone decyzje zawieraly
w sobie cztery okresy, w ktorych odméwiono odwolujacej prawa do roszczenia. Tym niemniej nie zwazajac na powazne
sprzeczno$ci sporzadzonej apelacji, ktorej tre$¢ nie korelowala ze sobg w zadnym aspekcie, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze organ rentowy zaskarzyl wyrok w catoéci. W takim tez zakresie nalezalo oceni¢ zasadnoé¢ wniesione;j
apelacji.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega
obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Jednakze w mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

ZUS nie zarzucal w apelacji zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepisdéw prawa procesowego. Zatem ustalony
stan faktyczny przez Sad I instancji nie budzil zastrzezen stron, w tym w szczeg6lno$ci organu rentowego. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego

w niniejszej sprawie wynikalo, ze odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace do dnia 31 grudnia 2017 1.
ipodlegala z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Niezdolnoéc
do pracy powstala za§ w dniu 1 stycznia 2018 r. i trwala do dnia 9 kwietnia 2018 r. z przerwa na dzien 3 i 4 stycznia
2018 r. Zatem Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca spelila dwie terminowe przestanki znajdujace sie w dyspozycji
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy. Podkre$li¢ nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji

w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane w apelacji.

Organ rentowy stwierdzil jednak, ze roszczenie, z ktérym wystgpila odwolujaca, jest niezasadne, bowiem
kontynuowala ona dzialalno$¢ zarobkows z tytulu realizowania umowy zlecenia zawartej w dniu 25 maja 2011 1. z
(...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.. Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze umowa zlecenie stanowi tytul do objecia zleceniobiorcy dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jednakze w niniejszej sprawie zapis ten nie ma odestania do odwotujgcej, bowiem nie
wykonywala ona tej umowy ani nie osiggala z tego tytulu zadnego dochodu.

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Sad Okregowy zwazyl, ze w regulacji art. 13 ust. 1 ustawy zostaly okreS§lone przeslanki negatywne, bowiem
ustawodawca wskazal, ze wystapienie cho¢ jednej z nich odbiera prawo do ubiegania sie o $§wiadczenie. Ich
cecha wspdlna jest istnienie innych Zrédel dochodéow, ktére pochodza m.in. z ubezpieczenia spolecznego, wlasnej
kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej czy Funduszu Pracy. Przestanka ta stanowi dopelnienie warunku
zwiazanego z kontynuowaniem lub podjeciem dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Przez ,,prawo do $wiadczen”, o ktérym mowa w tym przepisie,
rozumiec nalezy wiec dochod i zarobek, ktérego uzyskiwanie sprowadza sie do odmowy przyznania prawa do zasitku
chorobowego.

Do przyczyn mieszczacych sie w katalogu przeslanek negatywnych wyplaty zasitku chorobowego naleza wszystkie te
okolicznosci, w ktorych nie dochodzi do spelnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Szerzej poglad ten zostal omoéwiony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III ZP 11/01. Wskazal on, ze odwolanie
sie do funkgji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego sktadka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekécie og6lnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem



wyjatkowym przystugujacym tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem
ubezpieczenia chorobowego. W tym zakresie nalezy tez stwierdzi¢, ze przyczyng utraty zarobkéw nie moze by¢
choroba, lecz zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci stanowigcej tytul ubezpieczenia. Zasitek ten ro6zni sie zatem od
zasitku przyshugujacego z art. 6 ustawy nie tylko pod wzgledem konstrukeyjnym, ale roéwniez co do charakteru tego
Swiadczenia w systemie Swiadczen na wypadek choroby.

Ryzyko, ktoére ustawodawca zdecydowal sie finansowaé bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogoélnie ujete jako
niezdolnoé¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy uznal, ze na tle poprzednio obowigzujacego
przepisu art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 1983 r. Nt 30, poz. 143 z p6zn. zm.), dotyczacego wylacznie pracowniczego
tytulu ubezpieczenia, prawo do omawianych §wiadczen dyktowane jest konieczno$cig ochrony wytworzonej przez
chorobe przerwy w pracy oraz przeszkoda

w znalezieniu i podjeciu nowego zatrudnienia ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1984 r., sygn. akt III
UZP 55/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia

1996 1., sygn. akt I UZP 23/95).

Organ rentowy twierdzil, ze odwolujaca kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia ja
ubezpieczeniem chorobowym, bowiem posiadala zrédlo dochodu. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak, aby ubezpieczona w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia

9 kwietnia 2018 r. faktycznie realizowala obowigzki w ramach zawartej umowy zlecenie oraz otrzymywatla jakiekolwiek
zarobki z tego tytulu. Odwolujaca nie osiggala zadnego dochodu, na co wskazuja wprost dokumenty zebrane w
toku procesu, ktorych wiarygodno$¢ zostala potwierdzona zeznaniami $§wiadka E. D. (1) oraz przesluchaniem w
charakterze strony K. D.. Ubezpieczona w dniu 4 listopada 2014 r. powierzyla swojej matce wykonywanie obowigzkow
w ramach umowy zlecenie od dnia 4 grudnia 2014 r. do odwolania. Przy czym nalezy podkredli¢, ze zgoda na zmiane
zleceniobiorcy zostala wyrazona przez zleceniodawce i kierownika regionu. Zatem (...) Sp.

z 0.0. Sp. K. z siedziba we W. zaakceptowala, ze E. D. (1) bedzie $§wiadczyla czynnosci w zastepstwie swojej corki.
Ubezpieczona od dnia 4 grudnia 2014 r. faktycznie nie realizowala umowy zlecenie. Sad II instancji doszed}! do
przekonania, ze odwolujaca nie uzyskiwala réwniez dochodu z tego tytulu. Ubezpieczona co prawda otrzymywala
wynagrodzenie platne przelewem na jej osobiste konto bankowe do 10-tego dnia nastepnego miesiaca, lecz calg kwote
przekazywala swojej matce. W ocenie Sadu Okregowego

o prawdziwosci ich zeznan §wiadcza dokumenty w postaci pokwitowania odbioru wynagrodzenia. Na kazdym z nich
widnieje podpis A. M. bedacej pracownikiem zleceniodawcy, ktéra pelnila wowczas funkcje inspektora od roznoszenia
gazet. Sad

II instancji doszed}l do wniosku, ze faktycznie dochodzito do scedowania obowigzkéw z tytulu wykonywania umowy
zlecenie, jak rowniez wynagrodzenia z corki na matke. W zwigzku

z tym organ rentowy blednie uznal, ze odwolujaca kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa.

W konsekwencji ubezpieczona nie spehita zadnej z negatywnych przestanek znajdujacych sie w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok byl wydany prawidlowo w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa. Jednocze$nie przytoczona argumentacja przez organ rentowy nie daje zadnych
podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 385 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.
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