Sygn. akt VII Ua 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Michalska

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Marcin Graczyk

Protokolant st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy A. B.

z udzialem(...)Spolki jawnej z siedziba w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 329/18

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie A. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., z udzialem (...) Spolki jawnej z siedziba w J., zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)
Oddziat w W. z dnia 10 wrze$nia 2018 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal odwolujacej A. B. prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 13 lutego 2017 r., od dnia 15 marca do dnia 13 kwietnia
2017 1.10d dnia 10 maja 2017 r. do dnia 13 maja 2017 r. oraz uznal, ze A. B. nie jest zobowiazana do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 30.642,04 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

A. B. od dnia 5 listopada 2001 r. jest zatrudniona w Spoélce (...) Spolce jawnej na podstawie umowy o prace i z tego
tytulu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od dnia 16
grudnia 2016 r. do dnia 13 lutego 2017 r., od dnia 15 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz od dnia 10 maja
2017 r. do dnia 24 maja 2017 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ do pracy w tych okresach wynikata
z faktu, ze stan zdrowia zagrazal cigzy odwolujacej. Platnik sktadek wyplacil zasilek chorobowy za okresy od dnia 16



grudnia 2016 r. do dnia 13 lutego 2017 r., od dnia 15 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz od dnia 10 maja
2017 1. do dnia 13 maja 2017 r. Ubezpieczona A. B. pobrala zasilek chorobowy w kwocie 27.660,44 zt. W dniu 14 maja
2017 r. ubezpieczona urodzila dziecko.

Ubezpieczona miala zawarta z w/w pracodawca od dnia 15 kwietnia 2016 r. umowe zlecenie o wprowadzanie
danych do aplikacji rejestratora ubezpieczen grupowych lub wykazéw pisemnych zwigzanych z wykonywaniem
umo6w ubezpieczenia grupowego Nr (...) z (...)w W.. W ramach tej umowy (...) zlecitlo odwolujacej wykonywanie
czynnodci polegajacych na wprowadzaniu danych zawartych w deklaracjach i formularzach do systemu (...) lub do
przekazanych mu przez (...) wykazéw, w zalezno$ci instrukcji (...). Odwolujaca zostala zobowigzana do wykonywania
czynno$ci osobiScie. Odwolujaca w dniach 11 stycznia 2017 r., 1 lutego 2017 r., 7 kwietnia 2017 r. oraz 23 maja
2017 r. dokonala zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego. Odwolujaca jako jedyny pracownik(...)Sp. J. posiadata
uprawnienia do wprowadzania danych do systemul(...). Czynno$ci te dotyczyly ubezpieczen pracowniczych grupowych
0soOb zatrudnionych w (...)Sp. J. Odwolujaca uzyskata od E. K. aktualny na dany miesiac stan iloSciowy pracownikéw
objetych ubezpieczeniem grupowym i nastepnie dane te zarejestrowala w systemie (...). Zostalo jej wyplacone
wynagrodzenie w kwocie 212,62 z} za cztery wykonane zatwierdzenia.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil A. B. prawa
do zasitku chorobowego za okresy: od 16 grudnia 2016 r. do 13 lutego 2017 r., od 15 marca 2017 r. do 13 kwietnia
2017 1. i od 10 maja 2017 r. do 13 maja 2017 r. Ponadto zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 30.642,04 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania
wyjadniajacego organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona w okresie niezdolno$ci do pracy wykonywala czynno$ci w
ramach umowy zlecenia zawartej z (...) w dniach 11 stycznia 2017 r., 1 lutego 2017 r., 7 kwietnia 2017 r. oraz 23 maja
2017 r. Wobec tego ubezpieczona w sposob niezgodny z celem wykorzystywata zwolnienie lekarskie.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona A. B. wniosla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazala, ze cztery czynno$ci wykonane w ramach umowy zlecenia dotyczyly grupowego ubezpieczenia pracownikow
jej pracodawcy. Byly to czynnoSci o charakterze technicznym, wykonywane comiesiecznie, zwigzane z aktualizacjg w
systemie operacyjnym (...). Odwolujaca byla jedynym pracownikiem (...) Sp. j. odpowiedzialnym za wprowadzanie
danych, jako osoba posiadajaca uprawnienia do systemu eRu. Wynagrodzenie, ktére otrzymala w ramach umowy
zlecenia, mialo charakter marginalny i uboczny w stosunku do wykonywanych obowigzkéw na podstawie umowy
zlecenia z (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych do akt sprawy
oraz akt organu rentowego, ktérych autentyczno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania
dowodowego. Ponadto Sad I instancji ustalil, ze stan faktyczny, co do ustalen zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw w ramach umowy z Centrum Operacji Pracowniczych (...) byl bezsporny i zostal potwierdzony
wiarygodnymi zeznaniami A. B. i E. K.. Przedmiotem sporu byla kwalifikacja, czy czynno$ci wykonywane przez
odwolujaca w ramach umowy zlecenia pozbawiajg ja prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy. Strony nie
wnosily przy tym o uzupehienie materiatu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze odwolanie jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji fakt
zawarcia przez odwolujaca umowy zlecenia z (...) w W., na podstawie ktérej odwolujaca zobowigzala sie do wykonania
czynnodci wynikajacych z tej umowy, w tym do comiesiecznego potwierdzania listy ubezpieczonych w ramach
grupowego ubezpieczenia nie przesadza o tym, ze w okresach od 16 grudnia 2016 r. do 13 lutego 2017 r., od 15
marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r. oraz od 10 maja 2017 r. do 13 maja 2017 r. utracila prawo do spornego zasitku
chorobowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
ubytek zarobkéw utraconych na skutek czasowej niemozno$ci $wiadczenia pracy z powodu choroby lub innej
przeszkody wskazanej w ustawie. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia
uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasada jest, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Stad tez zasitek nie



przystuguje za okresy wykonywania pracy. Za te okresy przystuguje bowiem nie zasilek lecz wynagrodzenie. Stosownie
do tresci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa
do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy i wykorzystanie zwolnienia w sposéb
niezgodny z jego celem. Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005
r. (1 UK 154/04), zgodnie z ktorym ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystapienia jednej
z dwbch niezaleznych przestanek okre$lonych w powolanym przepisie. Dodal przy tym, ze sprawa z odwolani A. B.
dotyczy kwalifikacji realizacji obowiazkéw w zwiazku z zawarta umowa zlecenia, odnoszacego sie do wykonywania
pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy.

W kwestii wykladni pojecia ,,wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji ZUS czynno$ci odwolujacej stanowily taka prace, Sad Rejonowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego uznajac zasadniczo, ze
wszelka aktywno$¢ zarobkowa (kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku), w okresie pobierania
zasitku powoduje taki skutek (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04 i 20 stycznia 2005
r., I UK 154/04).Taka interpretacja omawianej regulacji wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania przepisow z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Przepis art. 17 ustawy zasilkowej nie wymaga,
aby praca byla podjeta w ,celu zarobkowym”, a jedynie aby miala ,zarobkowy charakter” czyli, aby wykonywanie
okreSlonych czynnoSci przynosito rzeczywisty doch6d — zarobek. Celem regulacji wspomnianego art. 17 ww.
ustawy jest niedopuszczenie do pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w
sytuacjach, w ktérych mozna mu postawié zarzut naduzywania prawa do §wiadczen, polegajacego na podejmowaniu
pracy zarobkowej, mimo orzeczonej niezdolno$ci do pracy, badz w sytuacjach polegajacych na wykorzystywaniu
zwolnienia lekarskiego w inny spos6b niezgodny z jego celem. W ocenie Sadu Rejonowego nie kazde wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jest tozsame z naduzywaniem prawa do
$wiadczen powodujacym pozbawienie tego prawa. Decydujacym o zakwalifikowaniu do ,pracy zarobkowej” jest
otrzymywanie wynagrodzenia (zarobku). Sad I instancji nadmienil, Ze w niniejszej sprawie odwolujaca dokonata
osobiécie zatwierdzenia w systemie informatycznym listy objetych grupowym ubezpieczeniem i otrzymala z tego tytulu
wynagrodzenie w wysokoS$ci 212,62 zl acznie, tj. po okoto 50 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy podzielil poglad, ze zatwierdzenie listy pracownikow w systemie bylo niezbedne dla kontynuacji ich
ubezpieczenia. Biorac pod uwage, ze odwolujaca zostala wyznaczona do wykonania tej czynno$ci i tylko ona miala
uprawnienia do obslugi programu informatycznego dotyczacego ubezpieczenia grupowego pracownikow zakladu, to
jest to okoliczno$¢ §wiadczaca o tym, ze zachodzila konieczno$¢ wypelniania ciazacego na niej obowiazku stuzbowego.
Wykonanie tych czynno$ci nie mialo zadnego wplywu na jej zdrowie i byly to czynnosci incydentalne. Odwolujaca
czynnoSci wykonywala w domu, za pomoca sluzbowego komputera. Nie miala w tym zakresie konieczno$ci
podejmowania aktywnosci fizycznej. Czynnoéci ograniczaly sie do rozmowy telefonicznej z innym pracownikiem
(...)w celu ustalenia stanu osobowego ubezpieczonych w (...), a nastepnie wprowadzeniu danych do systemu i ich
zatwierdzeniu. Odwotlujaca kierowala sie poczuciem obowiazku i dlatego w okresie niezdolno$ci do pracy zatwierdzala
listy oséb objetych ubezpieczeniem. Byly to bowiem czynno$ci proste, ktérych wykonanie wynosilo kilka minut.
Nie byly to czynno$ci, ktére mogly pogorszy¢ stan zdrowia odwolujacej. Z drugiej strony stan zdrowia odwolujacej,
bedacej w ciazy zagrozonej, uniemozliwil przemieszczenie sie do zakladu pracy, czy do zakladu ubezpieczen, w celu
podjecia czynnos$ci majacych na celu chociazby czasowe przekazanie tego, marginalnego obowigzku. Podjecie tego
ryzyka wigza¢ sie bowiem moglo z komplikacjami, a nawet z utratg dziecka. Dlatego racjonalnie odwolujaca podjela
decyzje, wobec przeciwwskazan lekarskich i wobec zapisow ze zwolnien lekarskich: ,,chory powinien leze¢”, aby nie
podejmowaé ww. ryzyka. Organ rentowy nie wyjasnil takze, dlaczego uznal ww. ,zarobek” w kwocie okolo 50,00
z} miesiecznie za ekwiwalentny w stosunku do realnych zarobkéw odwotujgcej, od ktorych uiszezala naleznosci
spolteczno-ubezpieczeniowe i jak za taki zarobek mialaby sie przez cztery kolejne miesiace utrzymac.



Zdaniem Sadu Rejonowego wykonanie przez odwolujaca opisanych wyzej czynnoSci pracowniczych nalezy
zakwalifikowaé do czynno$ci majacych charakter incydentalny, sporadyczny i wymuszony tym, ze brak potwierdzenia
listy pracownikow objetych grupowym ubezpieczeniem, spowodowalby przerwanie tego ubezpieczenia. Sad I instancji
zauwazyl tez, ze wykonanie przez odwolujaca w/w czynnosci nie bylo nastawione na zysk i zarobek, gdyz otrzymala
za te czynnosci jedynie w sumie 212,62 z} (podzielone na cztery przelewy w lutym, marcu, kwietniu i maju 2017 r.).
Ponadto hipotetycznie przyjmujac, ze odwolujaca chcialaby na okres zwolnienia lekarskiego powierzy¢ wykonywanie
obowiazkéw w ramach zawartej umowy innej osobie nie miala by mozliwosci tego dokona¢ na podstawie stosownej
delegacji. Tylko ona posiadala uprawnienia do wykonywania zleconych powyzej zadan. W tej sytuacji musialaby
wypowiedzie¢ zawarta umowe zlecenia, co zajeloby niewatpliwie wiecej czasu niz dokonanie 5 minutowej czynno$ci i
mogloby spowodowaé konieczno$é¢ stawiennictwa w innym miejscu. Ponadto, jak zauwazyl Sad Rejonowy, odwolujaca
znajdowala sie w ciazy zagrazajacej zyciu i w jej przypadku kazda aktywno$¢é fizyczna moglaby by¢ szkodliwa. Wobec
tego zachowala sie ona racjonalnie - dbajac o zdrowie i wykorzystujac zwolnienie w celu poprawy lub niepogorszenia
stanu zdrowia - i wykonywala 5 minutowa czynno$¢ raz w miesigcu, nie podejmujac innych zbednych czynnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko uznajace jednak, ze od powolanej
powyzej zasady - ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego, jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, choéby nawet polegala na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposob organizmu
ubezpieczonego - moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci
ubezpieczonego lub ich niezbednoscia dla kontynuacji np. dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$é uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosSci zmierzajacej do osiggniecia zarobku
w czasie pobierania tego zasilku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami. Co istotne, takze stanowisko dopuszczajace tego rodzaju wyjatki zostalo juz wyraznie uksztaltowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal dokonane przez odwotujacg czynnosci w dniach: 11 stycznia 2017 r., 1 lutego 2017
r., 7 kwietnia 2017 r. oraz 23 maja 2017 r. za dzialania o charakterze sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami,
jak rowniez wynikajace z poczucia jej pracowniczego obowigzku. Okoliczno$c¢ taka moze usprawiedliwiaé zachowanie
prawa odwolujacej do zasitku. Sad Rejonowy uznal wiec, ze odwolujaca byla uprawniona do zasitku chorobowego we
wskazanych powyzej okresach czasu i tym samym w tym zakresie zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego.

Odnoszac sie natomiast do czeSci decyzji dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie
30.642,04 zl (lacznie z odsetkami) Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie natomiast $wiadczenia wyplacone pomimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust.2 pkt.1 ww.
ustawy) oraz Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajaca §wiadczenia (art. 84 ust.2 pkt. 2 ww. ustawy). Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawnag
zadania zwrotu pobranych Swiadczen wskazal art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z ustalen
Sadu Rejonowego, pobrane przez odwolujaca $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego za okres od 16 grudnia 2016
r. do 13 lutego 2017 r., od 15 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r. oraz od 10 maja 2017 r. do 13 maja 2017 r. bylo
naleznie pobrane. To ZUS swoja decyzja stwierdzil nienalezno$¢ pobranego $wiadczenia. Jak Sad I instancji ustalil
powyzej w czeéci dotyczacej zasadno$ci decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego, byla ona niezasadna i jako
taka podlegala zmianie w calo$ci. Wobec powyzszego rowniez w tym zakresie decyzja organu rentowego nie odpowiada
prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z ww.
przepisami i zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 10 wrze$nia 2018 r, znak: (...) w ten sposob, ze



przyznal A. B. prawo do zasilku chorobowego za okresy: od 16 grudnia 2016 r. do 13 lutego 2017 r., od 15 marca 2017
r. do 13 kwietnia 2017 r. i od 10 maja 2017 r. do 13 maja 2017 r. oraz uznal, ze A. B. nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 30.642,04 zl.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniu 8 lipca 2019 r. wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok
Sadu I instancji w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze czynno$ci podejmowane przez ubezpieczona w
ramach umowy zlecenia zawartej z (...) mialy charakter incydentalny, sporadyczny i byly wymuszone okolicznoéciami
oraz poczuciem obowiazku, zatem nie spelnialy przestanki okre$lonej w w/w przepisie ustawy zasitkowej;

- art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 17 ust. 11 art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego poprzez ich niezastosowanie
i przyznanie prawa do zasilku chorobowego ubezpieczonej, ktéra wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, prace zarobkowa oraz poprzez zwolnienie jej z obowigzku zwrotu ustalonej przez organ rentowy kwoty
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wniost o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie odwotania
w zakresie przyznania zasitku chorobowego za okresy: od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 13 lutego 2017 r., od dnia
15 marca do dnia 13 kwietnia 2017 r. i od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 13 maja 2017 r. oraz zasadzenie od odwolujacej
na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu I instancji, ze
zachowanie odwolujacej polegajace na czterokrotnym wykonaniu czynno$ci majacych na celu zatwierdzanie w
systemie informatycznym listy pracownikdw objetych ubezpieczeniem grupowym nie wypeknilo przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Ustawodawca przesadzil bowiem w w/w przepisie, ze wykonywanie pracy zarobkowej oznacza
utrate prawa do zasitku chorobowego. Co wiecej, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zachodzi koniecznoéé
Scislego stosowania tych przepiséw, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm
prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Przy interpretacji art. 17 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy uwzglednié¢ charakter prawa
ubezpieczen spolecznych. Jest ono bowiem prawem Scislym - stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen,
jak tez wysoko$¢ tych $wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, wylaczenie mozliwoéci ich wykladania
z uwzglednieniem regul sluszno$ci (zasad wspdlzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen
spolecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugdd, powoduje konieczno$¢ ich Scislego, a wiec - co
do zasady - w zgodzie z dostlownym brzmieniem, stosowania. Dla prawa ubezpieczen chorobowych obojetnym jest
kierowanie sie poczuciem obowigzku, incydentalnosé¢, czy tez sporadycznosé dokonywanych czynnosci. Odwotujaca
A. B. wykonala zlecone jej przez Centrum Operacji Pracowniczych (...) czynno$ci w trakcie niezdolnos$ci do pracy i
otrzymala za nie umowione wynagrodzenie. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze uzyskane wynagrodzenie
w kwocie ok. 50 zl miesiecznie nie jest ekwiwalentne w stosunku do realnych zarobk6w odwolujacej. Przepis art. 17
ust. 1 ustawy zasilkowej nie naklada na organ rentowy obowigzku badania ekwiwalentno$ci uzyskanego w trakcie
pobierania zasitku chorobowego wynagrodzenia w stosunku do pozostalych zarobkéw. Sad Rejonowy wskazal, ze
ubezpieczona byla w zagrozonej cigzy i w zwigzku z tym przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zatem bylo malo
prawdopodobne, ze przed porodem wroci do pracy, a wiec pracodawca lub zleceniodawca powinni podjaé stosowne
kroki prawne w celu wyznaczenia innej osoby do wykonania dotychczas zleconych odwolujacej czynnos$ci. Skoro
ubezpieczona uzyskala uprawnienia do zatwierdzania listy osob objetych ubezpieczeniem, to brak jest jakichkolwiek
przeciwskazan, aby takie uprawnienia uzyskala inna osoba. Bezspornym jest takze, ze za wykonane czynno$ci
ubezpieczona uzyskala wynagrodzenie, ktore byto z gory uméwione. Sporne czynnos$ci nie nalezaly do obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonej, a podejmowane byly w ramach dodatkowej umowy zlecenia. Dlatego powolywanie
sie na jakiekolwiek okolicznosci, ktore mialyby usprawiedliwia¢ dzialania przebywajacego na zwolnieniu lekarskim



ubezpieczonego, z punktu widzenia przedstawionego sensu i celu, jaki spelniaé ma art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
jest bez prawnego znaczenia. W konkluzji organ rentowy stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze ubezpieczona w okresie
niezdolnoéci do pracy wykonywala zadania wynikajace z zawartej umowy zlecenia, pomimo tego, ze nie istnialy
obiektywne przeszkody do powierzenia tych zadan innej osobie, to w stosunku do A. B. zachodza przeslanki orzeczenia
o utracie prawa do zasitku na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej i orzeczenia o zwrocie nienaleznie pobranego
$wiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej (apelacja k. 58-59).

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona A. B. wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze w rozpatrywanej
sprawie nie doszlo do naduzycia prawa, gdyz znikomy i formalny charakter dokonanych czynnoéci w poréwnaniu
z ich znaczeniem i celem dla, ktérego musialy zosta¢ zrealizowane sprawiaja, ze czynno$ci te nie powinny zostaé
uznane za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (odpowiedz na apelacje k. 72-74).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, dokonane przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalenr stanu faktycznego i oceny
prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnil. W ocenie Sadu Okregowego, wydajac
wyrok w niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego wskazanych przez apelujacego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w zasadzie byl bezsporny.
Okolicznos$cia niekwestionowana w sprawie bylo to, ze odwolujaca w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji,
kiedy pobrala zasitki chorobowe, rownoczesnie realizowala umowe zlecenia z dnia 15 kwietnia 2016 r. zawarta ze
Spolka (...)Spotka jawna z siedzibg w J.. Polegalo to na tym, ze ubezpieczona czterokrotnie wprowadzila dane zawarte
w deklaracjach i na formularzach do systemu (...) lub do przekazanych jej przez (...) wykazow, w zaleznoéci instrukeji
(...), do czego miala wylaczne uprawnienia. Odwolujaca dokonata osobiScie zatwierdzenia w systemie informatycznym
listy objetych grupowym ubezpieczeniem i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 212,62 zl lacznie, tj.
po okolo 50 zl miesiecznie. W tym czasie pobierala rowniez zasilek chorobowy. Kwestia sporna sprowadzala sie zatem
zasadniczo do ustalenia, czy pobrane w ten sposob przez odwolujaca $wiadczenie podlega zwrotowi, jako Swiadczenie
nienaleznie w rozumieniu przepisu art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W ust. 1 powolanego przepisu okres$lone sa dwie przestanki, ktore
powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przeslanki te maja
samoistny charakter, co oznacza, ze spelienie ktérejkolwiek z nich powoduje bezwzgledng utrate prawa do zasitku
chorobowego. Celem regulacji art. 17 ustawy zasilkowej jest niedopuszczenie do zachowania prawa do $wiadczenia w
sytuacji, w ktorej ubezpieczony podejmuje zwykle czynno$ci wskazujace na aktywnos¢ zawodowa, w ktérych mozna
postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do Swiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy
dla innych celéw. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca §wiadczenia z ustawy zasitkowej ma taki sens,
iz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Dla spelnienia
przestanek zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie jest istotny stan zdrowia ubezpieczonego, a jedynie
aktywno$¢ zawodowa zmierzajaca do osiagniecia zarobku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia czasowej, przejéciowej niezdolnoéci do zarobkowania. Celem tym
nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasitek chorobowy wyplacany jest



nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli ubezpieczony pobiera $wiadczenia
pieniezne wynikajace z zasitku chorobowego i jednocze$nie wykonuje prace zarobkowa, w tym prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, nie jest uprawniony do tych $wiadczen, a organ rentowy moze domagaé sie zwrotu wyplaconych
Swiadczen. Brak uprawnienia do $wiadczenia nastepuje réwniez w przypadku innych form wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem, przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie
czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest bowiem odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania
ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2005 1., III UK 120/05). W orzecznictwie podnosi sie, ze pracg zarobkowg, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Jedynie sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku,
odrebna od wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2013 r., I UK 606/12). O wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem mozna
moéwié w sytuacji, gdy wskutek zachowania w okresie zwolnienia lekarskiego odwolujacy moze przedtuzaé odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

W $wietle zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala czynno$ci na rzecz swego zleceniodawcy, jednak z uwagi na ich
specyfike, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o jedynie incydentalnym charakterze tej aktywno$ci. Istotnie
wykonywanie tej pracy mozna uzna¢ za incydentalne (w poré6wnaniu do wymiaru czasu pracy), a nadto wymuszone
okoliczno$ciami sprawy (stanem zagrozonej ciazy) bylo jej wykonywanie w domu w zakresie kilkukrotnego
wprowadzenia danych zawartych w deklaracjach i na odpowiednich formularzach do systemu wlaéciwego (...) lub
przekazanych wykazow. Nalezy wskazaé, ze odwotujaca wylacznie cztery razy wprowadzila dane do w/w systemu
w ramach umowy zlecenia, co dotyczylo grupowego ubezpieczenia pracownikéow Spoélki. Byly to czynnoéci o
charakterze technicznym, wykonywane comiesiecznie, zwigzane z aktualizacja w systemie operacyjnym (...). Co takze
istotne odwotujaca byla jedynym pracownikiem Spolki (...) odpowiedzialnym za wprowadzanie danych, jako osoba
posiadajaca uprawnienia do systemu eRu. W tym zakresie nie mogl jej zastapié zaden inny pracownik, gdyz tylko ona
posiadala stosowne uprawnienia do dokonania opisanych czynno$ci. Ponadto czynnos$ci polegajace na czterokrotnym
potwierdzeniu przez odwolujacg listy ubezpieczonych nie wiazaly sie dla niej z jakimkolwiek narazeniem zdrowia, a
dopiero stres zwigzany z konieczno$cia powierzenia opisanej powyzej czynnos$ci innej nieuprawnionej osobie mogtby
spowodowat negatywne dla ubezpieczonej konsekwencje. Nalezy wskazaé, ze odwolujaca dokonala wprowadzenia
powyzszych danych osob ubezpieczonych do systemu wylacznie cztery razy w oznaczonych dniach, a wiec byly
to czynno$ci periodyczne, a nie wykonywane systematycznie, ale jednorazowo z powodu potrzeby pracodawcy. Z
kolei wysoko$¢ wynagrodzenia, cho¢ nie przekre§la istoty pracy zarobkowej, moze jednak roéwniez Swiadczy¢ o jej
incydentalnych charakterze. Odwotujaca dokonala osobiscie zatwierdzenia w systemie informatycznym listy objetych
grupowym ubezpieczeniem i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci 212,62 zl lacznie, tj. po okolo 50 z}
miesiecznie. Stusznie zatem wskazal Sad I instancji, Ze na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, odnoszac sie do przestanki
wykonywania pracy zarobkowej, chodzi o wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku chorobowego, z
tym wyjatkiem, ze zachowania incydentalne, sporadyczne, wymuszone okoliczno$ciami nie powodujg utraty prawa do
zasitku chorobowego. Taki za$ charakter, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, miala charakter aktywnos$¢ odwolujacej
w okresie objetym sporem.

Niezaleznie od tego dla skutecznego domagania sie przez organ rentowy zwrotu pobranego §wiadczenia musi on
wykazaé, ze zachodzi jeden z dwoch warunkow kwalifikowania §wiadczenia jako nienaleznego, wymienionych w
przepisie art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.



300 ze zm.). Podstawowym bowiem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest brak prawa do $wiadczenia oraz $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
$wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia. Brak pouczenia wynika z samego mechanizmu wyplacania zasitku
chorobowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. I UK 287/16 wskazal, ze brak odpowiedniego
pouczenia nie stanowi wystarczajacej przestanki do stwierdzenia obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
oraz, ze Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przestanke okres§lona w tresci art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, tj.
czy zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, niemniej jednak wskazaé nalezy,
Ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna uznaé, aby zachodzily przestanki zwrotu Swiadczenia okre$lone w treéci art.
84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W orzecznictwie zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
$wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezpoérednie o§wiadczenie
nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo do
Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia. Ocena, czy
takie zachowanie mialo miejsce zalezy od okolicznoéci konkretnie rozpoznawanej sprawy. PodkreSlenia w tym
miejscu wymaga, ze dowdd istnienia przestanek zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego obcigza organ wyplacajacy
Swiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej wymaga zatem udowodnienia przez ten organ,
ze Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe
pobierajaca $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2017 r., I UK 302/16). W doktrynie prezentowane
sq poglady, ze uznanie wyplaconego $§wiadczenia za nienaleznie pobrane w $wietle art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej wymaga stwierdzenia $§wiadomosci (winy) osoby, ktoéra przedstawia nieprawdziwe zeznania, falszywe
dokumenty albo w inny sposéb wprowadza w blad organ rentowy z zamiarem uzyskania nienaleznego $wiadczenia.
O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreslonych nieprawidlowo$ciach, przestanki
zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelnione. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach rozpatrywanej sprawy, brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie zostato przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
dowodoéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego przez odwotujaca. Z
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze odwolujaca nie miala Swiadomosci, ze wykonywanie pracy zarobkowej
polegajacej na kilkukrotnym wprowadzeniu danych oséb ubezpieczonych do odpowiedniego systemu w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy spowoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Odwolujaca,
ktora na zasitku chorobowym przebywala w zwiazku z zagrozona ciaza mogla pozostawaé w przekonaniu, ze praca
$wiadczona w mieszkaniu, nie wymagajaca aktywnosci fizycznej, wykonywana okazjonalnie nie wplywa negatywnie
na prawo do pobieranego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, brak
jest podstaw do przypisania odwolujacej zlej woli, czy tez Swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad z
zamiarem uzyskania nienaleznego $§wiadczenia w przedkladaniu zwolnien lekarskich.

W konsekwencji, Sad Rejonowy prawidlowo zmienit zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 13 lutego 2017 r., od dnia 15 marca do dnia 13 kwietnia
2017 1.10d dnia 10 maja 2017 r. do dnia 13 maja 2017 r. oraz uznal, ze A. B. nie jest zobowiazana do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 30.642,04 zl.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogla skutkowaé ani
zmiang, ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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