WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy(...) z dnia 5 grudnia 2018r., sygn. VI U 110/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz E. D. kwote 120 (sto dwadzieScia) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. przejmuje koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy (...)

i (...) wdniu 5 grudnia 2018 r. wydal wyrok, w ktérym zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w
W. z 28 wrze$nia 2015 1. znak: (...)- (...) w czeSci, w ten sposéb, ze ustalil podstawe wymiaru zasitku w kwocie 9.897,50
z brutto, a po odliczeniu 13,71% w kwocie 8.540,55 zt oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu
w W. na rzecz odwolujacej sie E. D. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( k.258 a.s.).

Decyzja z 28 wrzeénia 2015 roku, znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. przyznal E. D.
prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 28 czerwca 2015 r. do 14 listopada 2015 r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru, prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2015 r. do 26 grudnia 2015 r.
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego za okres

od 27 grudnia 2015 r. do 25 czerwca 2016 r. w wysoko$ci 60% podstawy wymiaru oraz ustalil podstawe wymiaru
zasitku w kwocie 525,00 zl brutto, a po odliczeniu 13,71% w kwocie 453,02 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze w drugim miesigcu ubezpieczenia tj. 28 czerwca 2015 r. urodzita dziecko i od tego dnia wystgpila z wnioskiem o
wyplate zasitku macierzynskiego, przy czym pierwszy miesiac maj 2015 roku byl niepelnym miesigcem ubezpieczania.
Organ rentowy przyjal, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 20 maja 2015 r.



Od powyzszej decyzji E. D. wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w czeéci,

tj. co do zanizenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Odwolujaca sie wniosla

o zmiane decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitkéw z uwzglednieniem zadeklarowania oplacania sktadek
na ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartalu za miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2015 r. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie podkredlila, ze
9 kwietnia 2015 r. poprzez platforme ePUAP dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Nastepnie 14 maja 2015 r., rowniez poprzez platforme ePUAP, zadeklarowala skladki w wysokoéci 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, jednoczesnie oplacila rowniez skladki za miesiace kwiecien, maj i
czerwiec 2015 r. Nastepnie 20 maja

2015 r. podczas wizyty w oddziale ZUS zostala poinformowana, ze powinna zlozy¢ kolejng, nowa deklaracje.
Odwolujgca sie stoi na stanowisku, ze zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego juz w dniu 9 kwietnia
2015 r. Odwolujaca sprecyzowala, ze wnosi o ustalenie podstawy wyliczenia zasilku macierzynskiego w kwocie

9.897,50 zt
co pomniejszone o skladki na ubezpieczenie spoleczne (13,71%) daje kwote 8.540,55 zl.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtorzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

Odwolujaca E. D. prowadzila od 10 pazdziernika 2013 r. dzialalno$§é gospodarcza pod firma lala malowana E. D..
Przewazajaca dzialalno$cia bylo fryzjerstwo i pozostale ustugi kosmetyczne.

Odwolujaca 9 kwietnia 2015 r. za poérednictwem platformy ePUAP skierowala do ZUS dokumenty (...), (...), ZUS
DRA, (...). Pierwsza korespondencja zawierajaca zalaczniki nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. W tym
samym dniu,

po kilku minutach odwolujaca wyslala ponownie korespondencje z zalacznikami podpisang podpisem
elektronicznym. Korespondencja zostala podpisana prawidlowo 9 kwietnia 2015 r.

0 15:20 i zostala wyslana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 9 kwietnia 2015 r. o 15:21. Korespondencja wraz
zalgcznikami na koncie nadawczym ePUAP odwolujacej figurowata

w zakladce (...).

Wraz z korespondencjg opatrzona prawidlowym podpisem elektronicznym skierowana do ZUS, odwolujaca przestala
(...) z 8 kwietnia 2015 r., w ktorym wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego od 8 kwietnia 2015 r., deklaracje (...) o zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowego,
wypadowego oraz dobrowolnego chorobowego od 8 kwietnia 2015 r., imienny miesieczny raport o naleznych
skladkach na ubezpieczenie zdrowotne (...) wykazujac zerowg podstawe wymiaru sktadki i brak naleznej skladki
finansowej przez ubezpieczonego.

Odwolujaca 14 maja 2015 r. przestala do ZUS korespondencje podpisang podpisem elektronicznym zawierajaca
zalaczniki ZUS DRA za marzec i kwiecien 2015 r., deklarujac sumy skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 961,27 zl,
rentowe 791,80 zl, chorobowe

193,99 z} (w calo$ci finansowana przez odwolujaca), wypadkowe 180,86 zt.

Odwolujaca oplacila skladki za kwiecien 2015 r. w wysokosci 3139,92 zl, za maj

2015 r. w wysoko$ci 3 188,42 zl i za czerwiec 2015 r. w wysoko$ci 2978,78 zl. Skladki zostaly oplacone w terminie
i w prawidlowej wysokoS$ci. 5 czerwca 2015 r. odwolujaca zlozyla osobiécie w ZUS(...) Oddzial w W. deklaracje
rozliczeniowa ZUS DRA oraz imienny raport miesieczny o naleznych sktadkach i wplaconych swiadczeniach.

Odwolujaca (...) corke S. A.. Pismem z 2 lipca 2015 r. wystapila o wyplate 100% zasitku macierzynskiego za okres
urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz 60% za okres urlopu rodzicielskiego.



Odwolujaca 15 maja 2015 r. otrzymala telefoniczng informacje z organu rentowego,

ze nie zlozyla deklaracji ZUS DRA, ZUS RCA za marzec 2015 r., (...) oraz (...). Organ rentowy zweryfikowal
informacje stwierdzajac, ze dokumenty sa, jednak ZUS RCA posiadajg bledy i konieczna jest ich korekta. 20 maja
2015 r. odwolujaca na prosbe pracownika organu rentowego, z powodu zbyt duzej iloSci bledéw przygotowala nowe
deklaracje, ktore zlozyta. Odwolujaca 10 sierpnia 2015 r. otrzymala zasilek w wysokoéci 421 zt. W trakcie wizyty w
oddziale II ZUS w sprawie okoliczno$ci sprawy pracownik ZUS wyja$nil, ze data zlozenia deklaracji (...)i (...) to 20
maja 2015 1., co skutkowalo nieposiadaniem przez odwolujacg zadnego pelnego miesigca sktadkowego. Odwolujaca
28 sierpnia 2015 T.

z M. K. udaly sie ponownie do ZUS z komputerem, na ktérym pokazano pracownikowi, ze deklaracje zostaly wyslane
9 kwietnia 2015 r. poprzez platforme ePUAP. Wykonala zrzut ekranu komputera dokumentujacy wyslanie deklaracji
i przekazala pracownikowi ZUS, ktéry mial przedlozy¢ Naczelnikowi do decyzji. Telefonicznie uzyskata informacje o
negatywnym rozpatrzeniu prosby przez Naczelnika ZUS.

O tym, ze istnieja problemy w przesylaniu dokumentéw do ZUS przez platforme ePUAP poprzez po$wiadczenie
podpisem elektronicznym pism, odwolujaca dowiedziala sie
po wyslaniu pisma z 9 kwietnia 2015 roku.

Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego oraz dodatkowego zasitku macierzynskiego przy zalozeniu, ze odwolujaca
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu

co najmniej jeden pelny miesigc (dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 9 kwietnia
2015 1., a 14 maja 2015 r. zadeklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokosci 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe) wyniosta 9897,50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy oraz akt organu
rentowego ktorych autentyczno$c¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow: M. K. oraz P. A. oraz odwotujacej E. D.. Zeznania Swiadkow i strony korespondowaly

z ustalonym na podstawie dokumentow stanem faktycznym oraz byly sp6jne i logiczne. Ponadto w zakresie wysokoéci
podstawy wymiaru Sad Rejonowy oparl sie na dwoch opiniach bieglej zzakresu rachunkowoséci E. Z.. Opinie byly
rzeczowe, spojne, weryfikowalne, a wnioski ktore biegla wyciagnela w opinii gtownej i podstawowej sa logiczne. Strony
po uzupeieniu przez biegla opinii nie wnosily kolejnych zastrzezen, wiec Sad I instancji uznal, ze opinie jako caloéc
wzajemnie sie potwierdzaja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie E. D.

od decyzji ZUS w czesci dotyczacej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Kwestig sporna bylo za$ uznanie, czy
odwolujaca sie zdolala zglosic sie do ubezpieczenia chorobowego w dniu 9 kwietnia 2015 r., czy tez dokonala tego
dopiero 20 maja 2015 .

Na wstepie Sad Rejonowy zwazyl, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej stanowi odrebny tytul do ubezpieczenia
chorobowego, a osoby ja prowadzace nie sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym i moga ubezpieczac
sie dobrowolnie. Ubezpieczenie dobrowolne oznacza przewidziana przez przepisy prawa mozliwo$¢ wejScia

do systemu ubezpieczenia spolecznego. Elementem koniecznym do powstania stosunku prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego jest wniosek osoby zainteresowanej

o objecie tym ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t. ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) dobrowolne objecie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.



Ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko, przystuguje zasilek macierzynski (art.
29 ust. 1 ustawy zasitkowej) w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 1.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017 r. poz. 1368
t.j. ze zm.; dalej jako ustawa zasilkowa). Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstalo prawo do takiego zasilku (art. 58 w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej), z zastrzezeniem, ze
jesli dziecko urodzilo sie przed uplywem 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia,

to podstawe wymiaru zasitku stanowi przychdd za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w zwiazku z
art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej). W rozumieniu ustawy przychodem jest kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Reasumujgc, z powyzszego wynika, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, ktora przystapita
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, nabywa prawo do
zasitku macierzynskiego, ktorego wysoko$c zalezy od zadeklarowanej przez ubezpieczona kwoty stanowiacej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasitku, chyba
ze do chwili urodzenia dziecka podlegala ubezpieczeniu krocej niz 12 miesiecy,

bo wowcezas podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi deklarowana kwota za pelne miesiace ubezpieczenia.
Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku nastepuje tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku tych ubezpieczen (art. 14 ust. 1-1a ustawy systemowej).

Miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe podlega ograniczeniu do 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjmowanego

do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek (art. 20 ust. 3 ustawy zasitkowej). Za pelny
miesiac kalendarzowy ubezpieczenia uwaza sie miesiac, w ktorym ubezpieczenie trwa przez caly miesiac kalendarzowy
(tj. od pierwszego dnia do konica miesigca). Za pelny kalendarzowy miesiac ubezpieczenia przedsiebiorcéw uznaje
sie miesige, w ktorym ubezpieczenie rozpoczyna sie od pierwszego dnia miesiaca. Jezeli przed data objecia
ubezpieczeniem przypada sobota lub dzien ustawowo wolny od pracy, to taki miesigc traktuje sie jako niepelny miesiac
kalendarzowy.

W przypadku kiedy pordd nastgpi przed uplywem pierwszego miesiaca kalendarzowego, w ktérym oplacona zostala
skladka na ubezpieczenie zastosowanie ma przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktérym powstato prawo do zasilku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych,
dla ktorych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolujgca sie zdolala wykazac, ze zlozyla przez profil ePUAP dnia 9 kwietnia 2015
r. deklaracje o przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujgca sie na te okoliczno$c
przedstawila notarialny protokoét z otwarcia swojej skrzynki na portalu ePUAP, z ktérego wynika, ze 9 kwietnia 2015
r. zdotala ona wysla¢ swoj wniosek opatrzony podpisem elektronicznym. W toku postepowania ZUS nie wyjasnil
dlaczego nie otrzymal owego pisma z dnia 9 kwietnia 2015 roku, ograniczajgc swoja aktywno$¢ dowodowa do
zaprzeczania, aby odwolujaca sie zlozyla taka deklaracje, bez zadnych dalszych wyjasnien. Taka postawa ZUS-u w
ocenie Sadu I instancji prowadzila do uznania, ze organ rentowy nie zdotal skutecznie zakwestionowac wiarygodno$ci
zeznan odwolujacej sie

i zawnioskowanych przez nia Swiadkow, a takze wiarygodnosSci wydrukéw deklaracji zlozonych przez nig 9 kwietnia
2015 r. oraz aktu notarialnego. W ocenie Sadu bezsporne pozostaje, ze odwolujaca miata mozliwosé jako platnik



skladek kontaktowac sie z organem administracyjnym jakim jest ZUS za pos$rednictwem platformy ePUAP, skladac
wnioski

i podania. Powyzsze wynika z tego, ze organ rentowy jest organem administracji i maja do niego zastosowanie
przepiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego, w tym art. 63 § 1 KPA regulujacy wnoszenie pism do organéw
administracyjnych. Sad ponadto uznal, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze organ rentowy z niewyjasnionych
przyczyn nie otrzymat deklaracji wraz z korespondencja z 9 kwietnia 2015 r. wyslana przez ePUAP, to przed wyslaniem
nie poinformowal odwolujacej o problemach z platforma oraz koniecznoéci wnoszenia pism i deklaracji w formie
papierowej. Z tego powodu nie mozna obcigza¢ odwolujacej z powodu niedotarcia deklaracji do organu rentowego,
gdyz dzialala w dobrej wierze i dolozyla odpowiedniej staranno$ci w swoich dzialaniach.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze skoro odwolujaca sie zlozyla wniosek

o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dnia 9 kwietnia 2015 roku, to od tego dnia jest ona objeta
ubezpieczeniem. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi

i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1 a. Oznacza to wiec, ze przed urodzeniem dziecka (co
mialo miejsce 28 czerwca 2015 r.), odwolujaca sie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym przez jeden pelny miesiac
kalendarzowy (maj 2015 roku). Tym samym przyshuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego obliczanego wedlug
regulacji z art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej, a nie wedlug art. 49 tej ustawy, jak to zrobil ZUS w skarzonej decyzji. Art.
48a ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi,

ze w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi suma: przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy
wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz kwoty stanowiacej
iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod
podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz liczby tych miesiecy. Bledne stanowisko organu rentowego
opieralo sie na przyjeciu, ze odwolujaca dokonala zgloszenia

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy dokonala tego faktycznie

9 kwietnia 2015 r. za po$rednictwem platformy ePUAP.

Odnoénie samych rachunkowych wyliczen podstawy wymiaru zasilku przystlugujacego odwolujacej sie Sad opart sie
na niekwestionowanej przez strony co do sposobu rachunkowego opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory jako te
podstawe wskazat kwote 9.897,50 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze odwotujgca E. D. jest strong wygrywajaca w calo$ci. W kwestii kosztow postepowania Sad
orzekl wiec na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), wedlug jego brzmienia na
dzien wniesienia odwolania, czyli 30 pazdziernika 2015 roku (data na kopercie), zasadzajac na rzecz odwotujacej sie
od organu rentowego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik organu rentowego, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:



1. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez btedne przyjecie,
ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym E. D. nastgpilo od 9 kwietnia 2015 r., a nie od 20 maja
2015 T.;

2. art. 48a ust. 1 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyslugujacego odwolujacej stanowi suma: przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,

o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia,

z ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku,

oraz kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w cze$ci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu

w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy, w sytuacji

gdy niezdolno$¢ do pracy E. D. powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, gdyz E. D. skutecznie zlozyla w organie rentowym zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego 20 maja 2015 r., a urodzila corke 28 czerwca 2015 .;

3. art. 49 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 52 ustawy zasilkowej poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy niezdolnosé
odwolujacej do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
tym samym podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego powinna stanowi¢ najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac,
w ktorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych
okre§lono najnizsza podstawe wymiaru skladek;

4. art. 6 ustawy z dnia 23. kwietnia 1964 r. Kodeks poprzez przyjecie, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek
wykazania dlaczego nie otrzymal pisma E. D. z 9 kwietnia 2015 r. wystanego za po$rednictwem platformy ePUAP,
w sytuacji kiedy to odwolujaca powinna wykaza¢, ze przedmiotowy dokument dotarl do organu, a nie tylko zostal

wyslany;

II. blad w ustaleniach faktyczny majacy istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233

§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow

i przyjecie, ze dokumenty wyslane przez E. D. 9 kwietnia 2015 . -

za poérednictwem platformy ePUAP - skutecznie dotarty do ZUS tego samego dnia, w sytuacji gdy z Kompleksowego
Systemu Informacyjnego ZUS ( (...)) wynika, ze dokument zgloszeniowy (...) wypeliony przez platnika (...) 9 kwietnia
2015 r. wplynal do ZUS dopiero 20 maja 2015 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, organ rentowy wskazal, ze kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo uznanie, czy odwotujaca
zdolala zglosic sie do ubezpieczenia chorobowego

w dniu 9 kwietnia 2015 r., czy tez dokonala tego dopiero w dniu 20 maja 2015 r. W ocenie Sadu E. D. dokonala
skutecznego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego w dniu 9 kwietnia 2015 r. i od tego dnia powinna by¢ objeta
tym ubezpieczeniem. Odwotujaca

na ww. okolicznoé¢ przedstawila notarialny protokot z otwarcia swojej skrzynki na portalu ePUAP, z ktoérego wynika,
ze zdolala ona 9 kwietnia 2015 r. wysta¢ swoj wniosek opatrzony podpisem elektronicznym. Ubezpieczona jednak
nie wykazala, Ze sporne pismo przesltane droga elektroniczna, zostalo skutecznie doreczone do ZUS w dniu wyslania.
Dowodem otrzymania przez podmiot publiczny dokumentu elektronicznego jest urzedowe poswiadczenie odbioru



( (...)), ktore generowane jest automatycznie przy wprowadzeniu albo przeniesieniu dokumentu elektronicznego
do systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego (podstawa art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnoSci podmiotéw realizujacych zadania publiczne tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 570 z pdzn. zm.).
Deklaracja zgloszeniowa (...) przestana przez podmiot (...) wypelniona 8 kwietnia 2015 r. wplynela do organu
rentowego dopiero 20 maja 2015 r., co zostalo wykazane

w wydruku z systemu (...) zalaczonego do pisma procesowego organu rentowego

z dnia 20 kwietnia 2018 r. Strona nalezycie dbajaca o swoje interesy winna upewnic sie,

ze wyslane przez nig pismo dotarlo do organu i w tym celu zazadaé od organu urzedowego po$wiadczenia odbioru.
Samo wyslanie pisma poprzez platforme ePUAP nie jest rownoznaczne z jego dostarczeniem.

Dodatkowo wskazano, iz w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zgloszonych jest wiele tysiecy platnikéw i organ
rentowy nie ma mozliwosci indywidualnego informowania kazdego z nich o problemach z platforma elektroniczna
oraz konieczno$ci wnoszenia pism i deklaracji w formie papierowej. Takowe informacje sa zamieszane na stronie
internetowej ZUS, ktoéra jest ogblnie dostepna i osoby dbajgce o swoje interesy powinny monitorowa¢ komunikaty

i aktualno$ci zamieszane na oficjalnych stronach ZUS.

W zwiazku z przyjeciem, ze E. D. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 20 maja 2015 r., w
nastepstwie czego porod 28 czerwca 2015 r. nastapil przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego. W takim stanie rzeczy w niniejszej sprawie zasitek macierzynski nalezny ubezpieczonej powinien zostac
ustalony w wysokoS$ci wynikajacej z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, a nie na podstawie art. 48a ust. 1 tej ustawy.
Przepis art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, stosowany do zasitku macierzynskiego na mocy odeslania z art. 52 ww. ustawy,
przewiduje ze w przypadku jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniu po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek. Od tej ostatniej podstawy wymiaru zostal zas wyliczony zasilek,
przyznany zaskarzong decyzja organu rentowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwotlujgcej wnioést o oddalenie apelacji

w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz E. D. kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy w apelacji podjat nieuzasadniong polemike z nalezycie
przeprowadzonym postepowaniem

i prawidlowymi ustaleniami Sadu, z rzetelng subsumpcja stanu faktycznego pod normy prawne wywiedzione z
powszechnie obowiazujacych zrodel prawa. Wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o informatyzacji podmiotoéw realizujacych zadania publiczne, powinien byt do 21 lipca 2007 r. dostosowaé
swoj system informatyczny

do wymagan wynikajacych z przepiséw art. 40. W zwiagzku z tym w sytuacji, gdy odwolujaca za posrednictwem
dowodow w postaci §wiadkéw i protokotu notarialnego otwarcia skrzynki nadawczej ePUAP, ktore to dowody nie
byly kwestionowane przez ZUS ani tym bardziej przez Sad, zachodza wszelkie podstawy do przyjecia, ze odwolujaca
zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 9 kwietnia 2015 r. i S3d Rejonowy nie popelnil btedu
tak ustalajac stan faktyczny. Odwolujaca podkreélila, ze z faktu, iz zlozyla zgloszenie

do ubezpieczenia w elektronicznej skrzynce podawczej ePUAP udostepnionej przez organ rentowy wynika
domniemanie, ze zgloszenie to do organu wplynelo. Dla obalenia tego domniemania, organ rentowy powinien byt
przedstawi¢ dowody, czego nie zrobil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela w caloSci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujgce na zasadno$¢ odwolania E. D..
W ocenie Sadu drugie instancji zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego, celem ustalenia, czy
E. D. w dniu 9 kwietnia 2015 r. dokonala skutecznego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego



za pomoca $rodkoéw komunikacji elektronicznej przez platforme ePUAP. Ze wzgledu na fakt, ze funkcjonowanie
systemu teleinformatycznego ePUAP pozostaje w sferze wiadomoéci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., Sad
postanowil zasiegnaé opinii bieglego z zakresu informatyki (postanowienie z 28.10.2019 r. k.297 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu informatyki mgr inz. Z. B. w opinii z 20 lutego 2020 r., wydanej po przeprowadzeniu analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ustalil, ze odwolujaca w dniu 14 kwietnia 2015 r. o godzinie
15:21 przez platforme ePUAP wyslala pismo do ZUS — pismo i zalaczniki byly opatrzone podpisem elektronicznym.
Na skrzynke odbiorcza odwolujacej nie wplynelo z ZUS poswiadczenie odebrania tego pisma w postaci pliku (...).xml,
co nie oznacza, ze pismo nie zostalo dostarczone i odebrane przez ZUS, o czym Swiadcza konsultacje z pracownikiem
(...) Osrodka (...).

W 2015 roku ePUAP nie byla w pelni sprawng ogélnopolska platforma teleinformatyczng, stuzaca do komunikacji
obywateli z jednostkami administracji publicznej. Przejawialo sie

to m.in. czasowa niedostepno$cia systemu, brakiem wydajnosci, brakiem potwierdzen odebrania wiadomosci
wysylanych przez skrzynke pocztowa ePUAP. Zadne z sze$ciu pism ogdlnych odwolujacej do ZUS w okresie od 9
kwietnia do 15 lipca 2015 r. nie otrzymalo potwierdzenia ich odbioru przez ZUS, co moze $wiadczy¢ o wadliwej
wspoOlpracy platform informatycznych ePUAP i ZUS, jednakze pismo z 9 kwietnia 2015 r. pomimo braku potwierdzenia
na skrzynke ePUAP zostalo odebrane przez organ rentowy, co wynika z zeznan powodki (opinia bieglego Z. B.
k.304-320 a.s.).

Do powyzszej opinii bieglego zastrzezenia wnidst pelnomocnik organu rentowego, zarzucajac jej bledy. Zdaniem
ZUS, przedmiotem opinii bylo pismo wyslane przez E. D. 9 kwietnia 2015 r. za po$rednictwem platformy ePUAP.
Biegly w kluczowej kwestii, czyli ustalajac kiedy pismo zostalo odebrane przez ZUS opart sie nie na posiadanych
wiadomosSciach specjalnych z zakresu informatyki, lecz na zeznaniach odwolujacej. Wskazuje to na fakt, ze przy
formulowaniu wnioskéw opinii, biegly uprzednio dokonat oceny zeznan E. D., uznajac je za wiarygodne, co jest
niedopuszczalne, poniewaz to na Sadzie spoczywa ocena wiarygodnosci i rzetelno$ci zgromadzonych dowodéw (pismo
230.04.2020T.k.332 a.s.). Sad Okregowy podzielil zastrzezenia organu rentowego, w zwigzku z czym postanowieniem
z 29 pazdziernika 2020 r. dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego

z zakresu informatyki innego niz Z. B., na te same okolicznos$ci (postanowienie

7 29.10.2020 T. k.342 a.s.).

Biegly sadowy M. C. w opinii z 28 stycznia 2021 r. ocenil, ze E. D. w dniu 9 kwietnia 2015 r. dokonala
skutecznego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, poprzez platforme ePUAP. Biegly wskazal, ze kluczowy
dla opinii byl dowdd w postaci aktu notarialnego z 225 grudnia 2016 r. stanowiacego protokol z przebiegu zdarzenia,
tj. otwarcia skrzynki korespondencyjnej w systemie elektronicznej Platformy Ustlug Administracji Publicznej. Biegly
ponadto empirycznie potwierdzil czynnoéci opisane w akcie notarialnym. Biegly zwrocil uwage na fakt, ze ePUAP
oznaczony jest jako platforma do komunikacji obywateli z jednostkami administracji publicznej w ujednolicony,
standardowy sposob, za$ w kontekscie § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania pism w formie dokumentéw elektronicznych, doreczania
dokumentow elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych, biegly
uznal, ze nie istnialy zidentyfikowane przeszkody techniczne, aby korespondencja w systemie organu rentowego
zostala zarejestrowana prawidlowo, poniewaz zaklada sie, ze (...) zostal zgodnie z przepisami wlasciwie zintegrowany
z ePUAP.

Sad podziela wnioski zawarte w opinii biegltego M. C., ze system ePUAP zostal skonstruowany w taki sposob, ze stanowi
dla jego uzytkownikéw platforme o wysokim stopniu zaufania i wiarygodnoéci. Dla typowego petenta korzystajgcego
zudostepnianego przez Panstwo systemu elektronicznego do wymiany korespondencji urzedowej, szczegélnie w 2015
r., termin (...) nie musial by¢ zrozumialy i jednoznaczny, tym bardziej w $wietle tego,

ze obecnie w systemie ePUAP znajduja sie trzy definicje po$wiadczen urzedowych ( (...), (...), (...)), a zatem
terminologia moze sie wydawaé wieloznaczna. Biegly przywolal ponadto stanowisko pracownika Zespotu (...) z 19
lutego 2020 r., z ktérego wynika, ze system ePUAP moze nie wygenerowaé poswiadczenia dostarczenia dokumentu,



jednak nie oznacza to, ze pismo nie dotarto. Sad podziela w zwigzku z tym wniosek bieglego, ze ewentualne problemy
techniczne zwigzane z dzialaniem platformy ePUAP powinny by¢ mozliwe do identyfikacji i analizy przez stuzby
techniczne Panstwa, bez udzialu uzytkownikéw koncowych, w tym obywateli. Prowadzi to do wniosku, ze obywatele,
tak jak odwolujaca, nie mogg ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowo$ci w dziataniu systemu.

Z uwagi na to, ze opinia bieglego M. C. byla wyczerpujaca, dostatecznie uzasadniona oraz w odréznieniu od opinii
bieglego Z. B. — oparta na wlaSciwych podstawach i nie zakladajaca oceny zgromadzonego materialu dowodowego
przez bieglego, Sad uznal opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy i dokonat na jej podstawie ustalen

faktycznych. Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. pominat przy tym wniosek dowodowy organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupekliajacej celem wskazania, czy za pomoca systemu teleinformatycznego
mozliwe jest ustalenie daty doreczenia do ZUS pisma og6lnego zlozonego przez E. D. za pomoca platformy ePUAP
9 kwietnia 2015r. 0 godz. 15:21, a jedli tak to wskazania tej daty. Zdaniem Sadu opinia biegltego M. C. rozstrzyga te
kwestie w ten sposéb, ze pozwolila na ocene, ze kwestia daty odebrania

i odczytania przez organ rentowy pisma zlozonego przez ubezpieczong pozostaje bez wplywu na skutecznoéc
dokonania przez nia zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego. Fakt ten byl zatem nieistotny dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie sprawy, zgloszone w apelacji zarzuty organu rentowego

nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wprawdzie Sad Rejonowy dokonujgc oceny skutecznoéci zlozenia przez odwotujgca
w dniu 9 kwietnia 2015 r. za poSrednictwem platformy ePUAP,

nie zasiegnal opinii bieglego z zakresu informatyki, co w ocenie Sadu Okregowego bylo konieczne, jednak wobec
wnioskow zawartych w opinii M. C. z 28 stycznia 2021 r., nie przesadzalo to o nieprawidlowej treSci wyroku.
Zdaniem Sadu II instancji, dla interpretacji skutecznos$ci zlozenia zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego przez
odwolujacym, konieczne jest postuzenie sie przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, wzor6éw i kopii dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 180 t.j.) W § 8 ust. 3 rozporzadzenia
okre$lono, ze doreczenia dokonywane za pomoca ePUAP uwaza sie za dokonane przez podmiot publiczny
lub do podmiotu publicznego, ktéry utworzyl na ePUAP elektroniczng skrzynke podawcza. Za pomoca ePUAP
mozliwe jest przekazywanie doreczanych podmiotowi publicznemu dokumentéw elektronicznych do jego systemu
teleinformatycznego. W orzecznictwie podkresla sie, ze urzedowe poswiadczenie odbioru wygenerowane przez system
jest niepodwazalnym dowodem zlozenia dokumentu

ijego dotarcia do adresata, jednak w ocenie Sadu Okregowego fakt, ze dla E. D. nie zostalo wygenerowane (...), nie
oznacza, ze odwolujaca nie miala podstaw, aby by¢ przekonana o skutecznos$ci dokonanego zgloszenia do ZUS. Jak
wynika bowiem z opinii bieglego, ktorej wnioski Sad Okregowy w pehni podziela, ubezpieczona w dniu 9 kwietnia 2015
r. dokonala skutecznego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego i nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
braku zsynchronizowania Kompleksowego Systemu Informacyjnego ZUS z platforma ePUAP.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co prowadzilo do
oddalenia apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie

2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Kwota kosztéw zastepstwa procesowego w wymiarze
120 zl zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



