WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan — Karasinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

z udzialem zainteresowanego (...) Ustugi (...)

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28
wrze$nia 2018 r. sygn. VI U 339/17.

oddala apelacje.

SSO Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

28 wrzeénia 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VI U 339/17 z odwolania E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 10 sierpnia 2017r. znak: (...) w ktérym oddalit odwolanie i zasadzil od E. W.

na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqgce ustalenia
i rozwazania:

Odwolujaca E. W. przebywala na zwolnieniach lekarskich od 16 listopada 2016r. do 16 maja 2017r., tj. przez 182 dni.
Ubezpieczona wniosla o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego od 17 maja 2017r. W toku rozpoznania wniosku,
Lekarz Orzecznik ZUS

oraz Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Skarzona decyzja z 10 sierpnia
2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. odméwil E. W. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z uwagi

na brak niezdolno$ci odwolujacej do pracy.

Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych w dziedzinie ortopedii i traumatologii, neurologii i neurochirurgii.
Biegli sadowi w opiniach, a biegly ortopeda réwniez w opinii uzupelniajacej stwierdzili, ze odwolujaca nie byta
niezdolna do pracy po 16 maja 2017r. Sad Rejonowy ocenil opinie jako wnikliwe, rzetelne, jasne, spojne i logiczne,



tym bardziej, ze zostaly wydane po przeprowadzeniu badan odwolujacej i po analizie zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej. Biegli przekonujaco i szczegdtowo uzasadnili swoje stanowiska zawarte w opiniach,

jak réwniez odniedli sie do przedlozonej dokumentacji medycznej, a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw, by
opiniom odmoéwi¢ mocy dowodowej. Sad Rejonowy oddalil ponadto wnioski odwolujacej o ponowne badania przez
bieglego lekarza z zakresu ortopedii i przedstawienie poprawnej, uzupekniajacej lub nowej opinii, gdyz brak bylo
podstaw do dopuszczania dowodu

z kolejnych opinii. Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania
dotychczasowych opinii bieglych za niewystarczajace do oceny sprawy z tego tylko wzgledu, ze byly niekorzystne
dla ubezpieczonej. Jednoczesnie zaakcentowano, ze w krytycznym stanowisku co do opinii bieglego strona powinna
wskaza¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace lub przynajmniej poddajace w watpliwo$¢ miarodajno$¢ opinii,
w innym wypadku bowiem wniosek powinien zosta¢ uznany za zmierzajacy jedynie do wywolania nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu. Tak oceniono zastrzezenia odwolujacej co do opinii bieglych, wskazujac ze polegaja one
jedynie na subiektywnych przekonaniach ubezpieczone;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia sporna w postepowaniu bylo to, czy odwolujaca

po 16 maja 2017r. byla niezdolna do pracy, przywolujac tre$¢ art. 18 ust. 11 2 ustawy

z dnia 25 czerwcea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
wg ktorego $wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ przyznane osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego w
dalszym ciggu jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do
pracy. Zdaniem Sadu I instancji powyzsza okoliczno$¢ wymagala wiadomosci specjalnych, wobec czego stosownie do
art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczono dowdd z opinii bieglych. Z uwagi na to, ze wg szeSciu orzeczen, tj. lekarza orzecznika
ZUS, komisji lekarskiej ZUS, bieglego sadowego ortopedy, bieglej sadowej neurolog, bieglej sadowej neurochirurg
i bieglego sadowego ortopedy w opinii uzupeliajgcej, E. W. nie byla niezdolna do pracy po 16 maja 2017r, Sad
Rejonowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W kwestii kosztéw postepowania Sad I instancji orzekl
na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z 28 wrze$nia 2018r. zlozyla odwolujaca, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o uchylenie wyroku

i ponowne rozpatrzenie odwolania od decyzji ZUS. E. W. zarzucila wyrokowi, ze zostal wydany w oparciu m.in. o
opinie bieglego sadowego lekarza ortopedy, ktéry na badaniu 20 listopada 2017r. zapoznatl sie jedynie z papierowa
dokumentacja medyczna odwolujacej,

a nie z zapisem badan RTG i rezonansem magnetycznym na plytach CD. Wskutek niekompleksowej analizy
dokumentacji, wnioski zawarte w opinii bieglego byly w ocenie odwoltujacej niezgodne z jej aktualnym stanem zdrowia.
E. W. zarzucila rowniez, ze biegli w swoich opiniach nie odniesli schorzen kregostupa odwolujacej do stanowiska pracy
odwotujacej i wynikajacego z tego zakresu obowigzkow (apelacja k.101-102 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku E. W. sformulowanego w apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W my$l
obowiazujacych przepisow z zakresu postepowania cywilnego moze to nastgpi¢ jedynie w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), badZ w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy, lub tez, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltoéci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Apelacja odwolujacej jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 18 § 1

i § 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny

do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przyshuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnos$ci



do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, ze $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym i
ubezpieczeniem wypadkowym, po wykorzystaniu okresu zasitkowego, jezeli ubezpieczony jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy. Wykladnia gramatyczna przepisu
art. 18 ust. 2 ustawy wyraznie wskazuje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacja zasitku
chorobowego w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢ wdwczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku
chorobowego zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy.
Uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu
zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg sama
lub inng choroba, albo tez kilkoma wspolistniejagcymi chorobami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013r., Sygn.
akt IT UK 135/13). Zazwyczaj jest ono przyznawane, gdy stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, a jednocze$nie nie nabylby on prawa do emerytury, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego

i w okresie przypadajacym po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego i przed odzyskaniem zdolnosci do pracy
pozostawalby bez §rodkéw utrzymania. Moze by¢ takze przyznane ubezpieczonemu, ktory po wykorzystaniu okresu
zasitkowego zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w celu przyznania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, a lekarz ten stwierdzil, ze ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy i orzekl o potrzebie przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niezdolno$c¢ do pracy jako przestanka nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorego uprzednio zostala orzeczona niezdolnoéé¢ do pracy. Innymi
stowy, przepis ten stanowi o niezdolno$ci do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy wykonywanej przed
zachorowaniem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2015r., sygn. akt II UK 118/14). O potrzebie przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego orzeka lekarz orzecznik ZUS wlasciwy terytorialnie. Na tej podstawie organ rentowy
wydaje decyzje o przyznaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Od decyzji w sprawie ustalenia badz odmowy
ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczonemu przystuguje odwolanie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji do sadu powszechnego. Nastepnie toczy sie podstepowanie sadowe, ktére ma na celu zbadanie, czy
decyzja zostala wydana przez organ rentowy w sposob prawidlowy.

Odwolujaca w tresci apelacji podkreslala, ze Sad I instancji nie powinien sugerowaé sie wnioskami opinii bieglych,
ktérzy do wydania opinii nie zapoznali sie kompleksowo ze zlozong dokumentacja medyczna, tj. pomineli wyniki
badan rezonansem magnetycznym i RTG, zlozone

na plytach CD. W ocenie Sadu Okregowego zarzut odwolujacej dotyczacy opinii bieglych

jest w tej kwestii stuszny, bowiem faktycznie z opinii bieglego ortopedy, jak i z opinii uzupelniajgcej wynika, ze biegly
nie uwzglednil w opinii tych wynikow, a wnioski opinii oparl wylacznie

na dokumentacji w formie papierowej i osobistym badaniu odwolujacej. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze
zachodzi potrzeba uzupelienia materialu dowodowego i dopuscit dowod

z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Dodatkowo, z uwagi na podnoszong przez ubezpieczong
okoliczno$é¢ dotyczaca charakteru wykonywanej pracy, tj. dyrektora operacyjnego, zwigzanej z wielogodzinnymi
podrézami stuzbowymi samochodem, Sad uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny sagdowe;j.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad

po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Poglady wypracowane przez orzecznictwo doprecyzowuja, ze dla oceny zdolnosci do pracy
konieczne jest ustalenie stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$§¢é wykonywania pracy. Poczynienie takich ustalen
wymaga wiadomoéci specjalnych, wobec czego

w postepowaniu sadowym niezbedne jest przeprowadzenie na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglych sadowych,
poniewaz z reguly nie jest mozliwe dokonanie takich ustalen samodzielnie przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 27.10.2005T., sygn. akt I UK 356/04).



Tak tez bylo w przedmiotowym postepowaniu. Sad nie posiada wiedzy specjalistycznej dotyczacej urazow
powodujacych negatywne skutki zdrowotne, czy tez wylgczajacych mozliwo$é wykonywania pracy. Ponadto, sad nie
powinien zastepowac bieglych, jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomoéci medycznych w zakresie podstawowej
przestanki przystugiwania uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Taka ocena nie moze by¢ abstrakcyjna i oderwana
od rodzajow wezeéniej wykonywanego zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych,

a takze mozliwos$ci i celowoSci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.10.2005rT., sygn. akt I UK 37/05).

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.09.1997r., Il UKN

271/97).

Sad Okregowy przy ocenie zdolnoéci E. W. do pracy po 16 maja 2017r. ponad opinie bieglych przeprowadzone przed
Sadem I instancji, uwzglednit réwniez w caloSci dowod

z opinii bieglego ortopedy — traumatologia M. G., a takze w czeéci opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy
dr M. M. i opinie uzupehiajaca, tj. w zakresie

w jakim biegla stwierdza, ze dla odwolujacej E. W. przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna z monotypia ruchu,
wymagajaca nadmiernego wysitku fizycznego, ktora moglaby wplyna¢ na przeciazenie ukladu ruchu i progresji
choroby. Sad nie podzielil jednak wniosku bieglej

z powyzszego stwierdzenia, tj. ze skutkuje to czeSciowa niezdolnoécia odwolujacej do pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego, E. W. nie Swiadczyla pracy fizycznej, wymagajacej nadmiernego wysitku
fizycznego. Jej praca byla pracg umyslowa, cho¢ wymagata sprawnoéci obu rak i wigzala sie z wymuszonag pozycja. Jak
wynika z opinii bieglego sadowego ortopedy — traumatologa M. G., uposSledzenie narzadu ruchu u ubezpieczonej nie
jest na tyle nasilone, aby czynic ja niezdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku. Sad podzielil opinie biegtego
M. G. w caloéci, z uwagi na fakt, ze opinia zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt dolaczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej E. W., w tym roéwniez

o zapis badan na noénikach CD. Ustalenia bieglych, zawarte w opiniach przeprowadzonych przed Sadem I instancji,
jak i w opinii biegltego M. G., sa spdjne we wnioskach i ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegli uwzglednili przy
tym wiek odwolujacej, jej wyksztalcenie

oraz posiadane kwalifikacje zawodowe. Jedynym odstepstwem od tych opinii sg wnioski zawarte

w opinii bieglej sadowej M. M., lecz nie w ustaleniach bieglej, ktora stwierdzila jedynie przeciwwskazanie do
ciezkiej pracy fizycznej, ktérej na dotychczasowym stanowisku pracy E. W. nie wykonywala. Schorzenia kregostupa
wystepujace u odwolujacej niewatpliwie wymagaja systematycznego leczenia i rehabilitacji, jednak nie ograniczaja
zdolno$ci odwolujacej

do wykonywania pracy zarobkowej, biorac pod uwage zar6wno jej wiek, ogblny stan zdrowia, poziom wyksztalcenia i
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub innej pracy zgodnej

z poziomem kwalifikacji zawodowych. Odwolujaca jest zdolna do wykonywania pracy zgodnej

z jej wyksztalceniem (ksiegowa) na ogélnym rynku pracy, za$ jedynie z punktu widzenia wzgledéw profilaktycznych
ma ograniczenia do wykonywania pracy, polegajacej na unikaniu pracy zwiazanej z ciezkim, nadmiernym wysitkiem
fizycznym.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty E. W. przedstawione w apelacji nie znalazly potwierdzenia w postepowaniu przed
Sadem II instancji. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



