sygn. akt VII Ua 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanych M. Z. (1), A. L. (1), C. P. (1) wsp6lnikéw (...) s.c. (...) wW.
o zasilek chorobowy, o zasilek macierzynski

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W.

z dnia 19 sierpnia 2016 r. znak:(...)

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 388/16

uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie umarza.
SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasinska

Sygn. akt VII Ua 31/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy A. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialowi
w W., z udzialem zainteresowanych M. Z. (1), A. L. (1), C. P. (1) wspdlnikéw (...) s.c. (...) w W., o zasilek chorobowy, o
zasilek macierzynski na skutek odwolania A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzialu w W. z dnia
19 sierpnia 2016 r. znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej A. P. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 26 czerwca do 28 czerwca 2016 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 29 czerwca 2016
roku do 27 czerwca 2017 1.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia:

Odwolujaca w dniu 21 kwietnia 2016 roku zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony z (...) s.c. (...) w W. w V2
wymiarze etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.774,96 zl brutto na stanowisku marketing & PR general
manager. A. P. byla niezdolna do pracy w okresie od 24 maja 2016 roku do 5 lipca 2016 roku. Choroba odwolujacej
sie byla zwigzana z cigza. Platnik skladek wyptlacil odwolujacej sie wynagrodzenie na podstawie art. 92 Kodeksu pracy
za okres od 24 maja 2016 roku do 25 czerwca 2016 roku. W dniu 29 czerwca 2016 roku odwolujgca sie urodzila
dziecko. Pismem z dnia 11 lipca 2016 roku ubezpieczona zlozyta do pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu
macierzynskiego w wymiarze 52 tygodni (od 29 czerwca 2016 roku do 28 czerwca 2017 roku) z wynagrodzeniem
wynoszacym 100% podstawowego wynagrodzenia miesiecznego za okres od 29 czerwca 2016 roku do 28 grudnia 2016
roku oraz 60% podstawowego wynagrodzenia miesiecznego za okres urlopu rodzicielskiego od 29 grudnia 2016 roku
do 28 czerwca 2017 roku. Jednocze$nie o§wiadczyla, iz z urlopu rodzicielskiego nie bedzie korzystal ojciec dziecka.
Pracodawca odwolujacej udzielil jej urlopu macierzynskiego od 29 czerwca 2016 roku w wymiarze 20 tygodni oraz
urlopu rodzicielskiego od 29 grudnia 2016 roku do 28 czerwca 2017 roku. Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2016 roku, nr (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. stwierdzil, iz ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek (...)
s.c. (...) w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
21 kwietnia 2016 roku. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. odmoéwil odwolujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 czerwca 2016 roku do 28 czerwca 2016 roku
oraz zasitku macierzynskiego za okres od 29 czerwca 2016 roku do 27 czerwca 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze zgodnie z decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 roku, nr (...) ubezpieczona
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 21 kwietnia 2016 roku z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
S.C. w W.. Wobec powyzszego odwolujgca sie nie ma prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego we
wskazanym okresie. Od decyzji z dnia 17 sierpnia 2016 roku, nr (...) odwolujaca zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie,
iz podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikow od dnia 21 kwietnia 2016 roku. Sad Okregowy w Warszawie
XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt: XIII U 891/17
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona jako pracownik spoéiki cywilnej A. L. (1), C.
P. (1) i M. Z. (1) (...) w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu od dnia
21 kwietnia 2016 roku z podstawa wymiaru skladek na poziomie 2.774,96 zl na Y2 etatu. Orzeczenie ostalo sie jako
prawomocne z dniem 20 pazdziernika 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym na podstawie zalgczonego wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt:
XIII U 891/17 oraz aktach rentowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad I instancji uznal je za pelnowartoSciowy materiat dowodowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziatu w W. z dnia 19 sierpnia 2016 r. jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w realiach rozpatrywanej sprawy kwestia podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniu
spolecznemu rozstrzygnieta zostala przez organ rentowy decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 roku, nr (...). Organ rentowy
uznal, iz odwolujaca sie nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) S.C. w W. od dnia 21 kwietnia 2016 roku. Decyzja ta zostala przez odwolujaca sie zaskarzona w
prawem przewidzianym terminie i stala sie przedmiotem postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie.
SO w Warszawie wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt: XIII U 891/17 rozstrzygnal
ostatecznie kwestie podlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil,
ze odwolujaca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i chorobowemu z tytulu
zatrudnienia u ww. platnika skladek od dnia 21 kwietnia 2016 roku.



Sad I instancji podkreslil, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie w sposob ostateczny rozstrzygnelo kwestie
podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na
wigzacy charakter ustaleni powzietych przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt: XIII U 891/17, ktére wplynely na
tres$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W zwigzku z ustaleniem Sadu Okregowego w Warszawie, iz A. P. podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia, zostala spelniona przez nig przestanka nabycia
prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego. Ponadto odwolujaca sie zlozyta wniosek do pracodawcy o udzielenie
jej urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Apelacje od wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. wniést Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial

w W.. Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 477'3§1
kodeksu postepowania cywilnego, przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 czerwca 2016 r. do dnia 28 czerwca 2016 r. oraz prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 29 czerwca 2016 r. do dnia 27 czerwca 2017 r., w sytuacji, gdy sporne §wiadczenie zostalo
przyznane przez organ rentowy decyzja z dnia 10 listopada 2017 .

W oparciu o powyzszy zarzut organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna i podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w peli podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wilaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97; oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Mimo to, Sad Okregowy wskazuje na istotng okoliczno$¢ podniesiona w uzasadnieniu apelacji przez organ rentowy.
W oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzeénia 2017
r. sygn. akt XIIT U 891/17, w ktorym ustalono, ze A. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (w tym
chorobowemu) z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek (...) s.c. (...) w W. od dnia 21 kwietnia
2016 r., dnia 10 listopada 2017 r. organ rentowy wydal decyzje znak (...), w drodze ktérej uchylil zaskarzong przez
ubezpieczona decyzje. W decyzji z 10 listopada 2017 r. organ rentowy przyznal A. P. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 26 czerwca 2016 r. do dnia 28 czerwcea 2016 r. oraz prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 29 czerwca
2016 1. do dnia 27 czerwca 2017 r. Decyzja ta zaspokojone zostaly roszczenia ubezpieczonej odnosnie jej prawa do
spornych zasitkow.

Zgodnie z art. 386 §3 kodeksu postepowania cywilnego, jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Art. 13 82 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajéow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

Z kolei zgodnie z art. 477'381 kodeksu postepowania cywilnego zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeSci Zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catoéci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy. Przepis ten odnosi sie do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Przyjmuje sie, ze art. 477381 kodeksu postepowania cywilnego stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany
decyzji na korzy$¢ odwolujacego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2017 r., II UK 423/16, LEX nr LEX nr 2401070).

Decyzje z dnia 10 listopada 2017 r. nalezy uznac za decyzje uwzgledniajaca w caloSci zadanie strony. Wniosek A. P.
dotyczyt zasitku chorobowego za okres od 26 czerwca 2016 r. do 28 czerwca 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 29 czerwca 2016 r. do 27 czerwca 2017 r. Zasiltki w takim wlasnie wymiarze przyznane zostaly A. P. w decyzji
z dnia 10 listopada 2017 1.

W éwietle art. 477'3§ 1 kodeksu postepowania cywilnego istota decyzji zamiennej polega na uwzglednieniu zadania
ubezpieczonego w caloSci lub w czesci - i skutkuje umorzeniem postepowania w calosci lub w czeéci przez Sad w
zakresie w jakim takie uwzglednienie nastapilo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r.,
III AUa 459/17, LEX nr 2423316).

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwie zachodzi podstawa umorzenia

postepowania. W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 §3 w zw. a art. 477" §1 w zw. z art. 13 §2 kodeksu postepowania
cywilnego, wyrok Sadu Rejonowego podlega uchyleniu, zas postepowanie podlega umorzeniu.

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasinska
ZARZADZENIE

(...)

(...)



