Sygn. akt VII Ua 81/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek
SO Agnieszka Stachurska (spr.)
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy R. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2017 roku
sygn. akt VI U 263/16

1. prostuje niedokladno$é w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze jako przedmiot sporu okresla ,,0 zwrot
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego”;

2. oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1
sierpnia 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze VIU 263/16, z odwolania R. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 lutego 2016r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 22 grudnia 2015 roku
do 30 grudnia 2015 roku w wysokos$ci 934,83 zt.

Sad I instancji ustalil, ze R. P. (1) w zwiazku z niezdolno$cia do pracy otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od
1 grudnia 2015r. do 30 grudnia 2005r., seria (...). Zostalo ono skrocone na podstawie o§wiadczenia lekarza, ktory
skrocil okres niezdolnoéci do pracy do dnia 21 grudnia 2015r. Tym samym w trakcie ponownego podjecia przez
ubezpieczonego pracy, nie byt on juz w okresie niezdolnosSci do pracy. Od dnia 22 grudnia 2015 roku stan jego zdrowia
ulegl poprawie. Na te okoliczno$é ubezpieczony przedlozyl w dniu 31 grudnia 2015r. w (...)Oddziale ZUS zaswiadczenie



od lekarza oraz stosowny wniosek z prosba o skrocenie okresu wyplaty zasitku chorobowego do dnia 21 grudnia 2015r.
Wyplata §wiadczenia za zwolnienie lekarskie nastgpila w dniu 4 stycznia 2016r. Wysoko$¢ zasitku chorobowego za
okres od 22 grudnia 2015r. do 30 grudnia 2005r. wyniosta 943,83 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Kluczowe znaczenie dla oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji miata wykladnia art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z ww. przepisu wynika, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa, lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. Wykladnia jezykowa omawianego
przepisu prowadzi do wniosku, ze okre$la on alternatywnie dwa przypadki, w ktérych ubezpieczony traci prawo
do zasitku. Pierwszy dotyczy wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, a drugi
wykorzystania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Przy tym podkreslone zostalo przez Sad I
instancji, ze wymienione w art. 17 ust. 1 ustawy sytuacje utraty prawa do zasitku chorobowego maja charakter
niezalezny. Wystarczajace do utraty prawa do zasilku jest wiec ustalenie, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa", nie jest juz natomiast niezbedne badanie, czy praca ta byta niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia, stanowi
bowiem samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku. Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu okolicznoéci, o
ktorych mowa w ust. 1, ustala sie w trybie okreslonym w art. 68. Ten z kolei przepis stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest uprawniony do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien
od pracy zgodnie z ich celem oraz jest upowazniony do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich. Zgodnie za$ z
brzmieniem art. 66 ust. 1 wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo
takie w ogdle nie istnialo, a jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2). Z kolei art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w ust. 1 statuuje, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (ust. 2).

Zgodnie za$ z ust. 3 tegoz przepisu nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $§wiadczenia o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Interpretujac wskazane przepisy Sad Rejonowy zwazyl, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposob jednoznaczny wskazal, ze
przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego jest wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci pracy zarobkowej. Innymi slowy, po pierwsze ubezpieczony, aby naruszy¢ przepisy ustawy chorobowej
musi wykonywac prace, a zatem by¢ aktywnym pracownikiem, a po wtére samo otrzymywanie wynagrodzenia za prace
nie wystarcza, aby sprzeciwi¢ sie przepisom ustawy. Chodzi bowiem o naruszenie stanu niezdolno$ci do pracy i w
dalszej konsekwencji podwazenie zasadno$ci przyznania zasitku chorobowego. Zwolnienie lekarskie przewidziane na
okoliczno$¢ niezdolnos$ci do pracy jest zaswiadczeniem o tym, ze w okresie w nim przewidzianym ubezpieczony nie
moze wykonywaé pracy. Niewskazana jest zatem aktywno$¢ polegajaca na Swiadczeniu pracy. Za takim rozumieniem



art. 17 przemawia tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008r. (I UK 249/07, Lex nr 500055), w ktérym zostato
wskazane, ze utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem)
lekarskim, w ktorym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego (art. 17 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). W
uzasadnieniu swojego pogladu Sad Najwyzszy podkredlil, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ust. 1 ww. ustawy polega na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z
innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy, zwlaszcza gdy aktywno$¢é ubezpieczonego nie ogranicza
sie do czynno$ci incydentalnych. Nadto SN podnidsl, ze w orzecznictwie jest tez prezentowana interpretacja, wg ktorej
wykonywanie pewnych czynnosci nie jest kwalifikowane jako praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ww. ustawy.
Na przyklad, uzyskiwanie przez pracownika pobierajacego zasilek chorobowy innego dochodu, niepolaczonego z
osobistym wykonywaniem innej pracy zarobkowej, nie stanowi przestanki pozbawienia pracownika prawa do zasitku
chorobowego, zwlaszcza gdy ubezpieczony nie wykonywal zadnej pracy fizycznej, a jego udzial w realizacji zlecenia
ograniczal sie do podpisania umowy i odbioru pieniedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997r.,
IIT AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45). Przepis art. 17 ust. 1 ww. ustawy ma charakter wyjatkowy (sankcyjny)
i uzytego w nim zwrotu ,za caly czas zwolnienia", nie mozna interpretowaé rozszerzajaco z uwagi na represyjna
funkcje tej regulacji. W konsekwencji utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko tego z okres6w objetych
zaSwiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu
zasitkowego. W niniejszym przypadku byl to okres do 21 grudnia 2015r.

Dalsza kluczowa kwestia podlegajaca rozwazeniu przez Sad I instancji w rozpatrywanej sprawie bylo okreélenie,
czy R. P. (1) uzyskal zasilek chorobowy na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze jako podstawe
zadania zwrotu pobranych $wiadczen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w zaskarzonej decyzji
wskazal art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2014r., poz. 159,
ze zm.). Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie,
wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego §wiadczenia w ujeciu u.s.u.s. (podobnie jak w ustawie emerytalnej),
ktora I. J. i K. J. okreslaja jako differentia specifica, tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej §wiadczenie co do
nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen.
Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat S$wiadczenie w zlej wierze, majac $§wiadomos$é
jego nienaleznoéci. Dotyczy to zardwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach dotyczacych braku prawa
do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomoéé nienaleznosci $wiadczenia moze
mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu
$wiadczenia badzZ tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowata wyplate §wiadczenn (L. Ramio,
Komentarz do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Stan prawny: 2014.10.01, LEX).

Sad Rejonowy podkredlit rowniez, ze jednoznaczne jest w tym zakresie orzecznictwo sadowe. Sad Apelacyjny w
Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 1996r. (III AUr 105/96, OSA 1997, z. 7-8, poz. 21) wskazal,
ze "pojecie nienaleznego §wiadczenia definiowane jest w art. 106 u.z.e.p. z punktu widzenia osoby, ktora je pobrala
stawiajac - dla ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie - wymog Swiadomosci i premedytacji w pobraniu $wiadczenia
nienaleznego. Obowigzek zwrotu obcigza zatem tego - i tylko tego - kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze
mu sie nie nalezy".

Z powyzszego wynika, ze podstawowym warunkiem uznania Swiadczenia za nienalezne jest wyplacenie §wiadczenia
wobec osoby, ktéra pobrata §wiadczenia majac $wiadomosé, ze $§wiadczenie jej nie przystuguje, a tym samym dzialala
w zlej wierze.

Jak wynika z okolicznos$ci faktycznych sprawy o podjeciu zatrudnienia ubezpieczony zawiadomil organ rentowy
pod koniec grudnia 2015 roku, natomiast ZUS wyplacil mu $wiadczenie po tym dniu, tj. 4 stycznia 2016r., a



wiec w momencie, gdy juz powzial o tym wiedze. W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna przypisaé
ubezpieczonemu zlej woli i $wiadomosci bezprawnosci jego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lone zostalo, ze zaskarzona decyzja, poza wskazaniem przepisOw prawa, nie
zawiera uzasadnienia prawnego w czesci dotyczacej obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego. To podmiot
wydajacy decyzje zobowiazany jest do dokonania stosownego ustalenia podstawy faktycznej jej wydania, a nastepnie
dokonania subsumpcji przepiséw prawa. Analiza zaskarzonej decyzji, jak i pdzniejszego stanowiska organu rentowego
wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie wskazuje na to, ze ta chronologia zdarzen nie zostala w zaden sposob
przeprowadzona w toku postepowania przed organem rentowym, a je$li nawet co$ takiego mialo miejsce, to nie
znalazlo to potwierdzenia w podstawie prawnej wydanej decyzji, gdyz nie jest wiadome, czy organ rentowy oparl ja o
treséc art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o sus, czy tez o art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 34

ik. 37 —44).

Apelacje od wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., ktéry zaskarzyl wyrok w calo$ci,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego polegajace na:

- blednej wykladni art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.), zwanej dalej ustawa
zasitkowa, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony, ktéry podejmuje prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy traci prawo do zasilku chorobowego tylko za okres zwolnienia przypadajacy przed podjeciem pracy;

- blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze ubezpieczonemu skrécono
okres niezdolnosci do pracy do dnia 21 grudnia 2015r.

Wskazujac na wymienione zarzuty pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wyniklo z oceny, ze zasilek
chorobowy za okres przed 22 grudnia 2015r. byl ubezpieczonemu nalezny. Organ rentowy takiego stanowiska jednak
nie podziela, poniewaz narusza ono przepisy prawa, w tym art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Z przepisu tego wynika, ze utrata prawa do zasitku
chorobowego dotyczy calego okresu objetego jednym zaswiadczeniem lekarskim i nie mozna wydziela¢ z niego
mniejszych okresow. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony otrzymal zaswiadczenie lekarskie na okres od 1 grudnia
2015 roku do 30 grudnia 2015 roku i podjal prace w (...)Sp. z 0.0. od 22 grudnia 2015r. W tej sytuacji na podstawie
art. 17 ust. 1 ww. ustawy, utrata prawa do zasitku chorobowego powinna dotyczy¢ $§wiadczenia za caly okres.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze nie kazdy dokument wystawiony przez lekarza moze stwierdzaé okres
niezdolnoéci do pracy dla celéw ustalenia prawa do zasitku. Zgodnie z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 55a ust. 1 i
7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 23
ust. 1 ustawy z 15 maja 2015r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa oraz niektérych innych ustaw, przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zaktadzie leczniczym
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza albo konieczno$é osobistego sprawowania opieki nad
chorym czlonkiem rodziny, sa za§wiadczenia lekarskie wystawione w systemie teleinformatycznym udostepnionym
przez ZUS w postaci wydrukéw z tego systemu, albo wystawione na papierowym formularzu (...) wydawanym przez
Zaklad. W rozpatrywanej sprawie zadnego z powyzszych wymogoéw nie spelnia zaswiadczenie lekarza psychiatry
wystawione ubezpieczonemu w dniu 22 grudnia 2015r., a zatem nie orzeka ono o okresie niezdolnosci do pracy dla
celow zasitkowych. W tej sytuacji Sad Rejonowy blednie ustalil, jakoby ubezpieczonemu skrécono okres orzeczonej
niezdolnoéci do pracy do dnia 21 grudnia 2015r. (apelacja organu rentowego z dnia 7 wrze$nia 2017r., k. 48 — 49).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Organ rentowy zakwestionowal je
w tej czedci, ktora obejmowala ustalenie, ze ubezpieczonemu skrocono okres niezdolno$ci do pracy do dnia 21
grudnia 2015r. Postawiony zostal zarzut, ze za§wiadczenie lekarza psychiatry te okoliczno$¢ potwierdzajace nie spelnia
wymogdéw okre$lonych w przepisach, ktore zostaly przywolane w apelacji. Sad II instancji z takim stwierdzeniem
nie zgodzil sie jednak uznajac, ze art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 55a ust. 1 i1 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 23 ust. 1 ustawy z 15 maja 2015r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw, okreslaja dowody niezbedne przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokoéci, stwierdzajace
czasowq niezdolno$¢ do pracy albo konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny. W
rozpoznawanej sprawie ustalenie Sadu Rejonowego, ktére zakwestionowano w apelacji, dotyczy natomiast faktu
odzyskania zdolno$ci do pracy badz inaczej rzecz ujmujac ustania niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym dowody,
ktore okreslaja przywolane przepisy, nie odnosza sie do tych faktow nie tylko dlatego, ze przepisy te o takich faktach nie
wspominaja, ale rowniez i z tego powodu, ze celem wystawienia takich dowodéw jest ustalenie prawa do zasitkéw oraz
ich wysokosci. Tymczasem fakt odzyskania zdolno$ci do pracy nie wigze sie z nabyciem jakiegokolwiek §wiadczenia,
nie moze zatem by¢ mowy rowniez o ustaleniu jego wysokoSci.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil skrocenie okresu niezdolnosci R. P. (1) do pracy, bazujac
w tym zakresie na za§wiadczeniu lekarza psychiatry, ktore z przyczyn wskazanych, nie musialo spelnia¢ wymogoéw, na
jakie wskazal pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Analizujac kolejny z zarzutéw apelacji, dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, Sad II instancji odwolal sie w tym zakresie do
pogladéw judykatury, ktére podzielil. Zostaly one wyrazone m.in. w uchwale z dnia 17 lutego 2016r. (III UZP
15/15), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, Ze rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego nie jest
czynno$cia zabroniona. Otrzymanie i wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej niezdolnosci do pracy
jest prawem ubezpieczonego, a nie jego obowiazkiem. Obowigzek powstrzymywania sie od pracy przez caly okres
zwolnienia i zakaz wcze$niejszego dopuszczania pracownika do pracy wynika tylko z ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (jednolity tekst: Dz.U. z 2013r., poz. 947). Z
punktu widzenia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych nie jest wazny powod wezeéniejszego przyjécia do pracy
(skrocenie okresu niezdolnoéci do pracy przez lekarza, czy faktyczna rezygnacja ze zwolnienia). Nie jest wiec istotne,
czy pracownik juz wyzdrowial, czy tez mimo choroby wyraza gotowo$é wykonywania pracy, by nie zmniejsza¢ swoich
dochodoéw, czy tez chce uniknaé¢ zastosowania przez pracodawce art. 53 k.p. Natomiast w §wietle przepiséw prawa
pracy (art. 229 k.p.) problemem jest nie tyle rezygnacja pracownika ze zwolnienia lekarskiego i wola podjecia pracy
przed zakonczeniem okresu orzeczonej niezdolnoSci, ile spoczywajacy na pracodawcy zakaz dopuszczenia do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie i - a contrario - obowiazek dopuszczenia
do pracy pracownika posiadajacego takie orzeczenie. Zaden z podanych wyzej powodéw wezeéniejszego podjecia
pracy przez ubezpieczonego (rezygnacji ze zwolnienia) nie moze uzasadnia¢ jednak zastosowania sankcji z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie sytuacji naduzycia prawa do zasitku chorobowego.
Rezygnacja ze zwolnienia (przez przyj$cie pracownika do pracy), albo skrécenie zwolnienia przez lekarza, nie jest
naduzyciem prawa do zasilku chorobowego. O sytuacji naduzycia prawa mozna méwié tylko wtedy, gdy ubezpieczony
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego wykonuje jednocze$nie prace oplacang zasitkiem chorobowym.

Sankcja okre$lona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do zasitku
chorobowego, czyli na zalozeniu, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie przystugujacego mu prawa do zasitku prace
zarobkowa nie jest niezdolny do pracy, a celem zwolnienia bylo otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku
owej niezdolnosci. Stad rezygnacja ze zwolnienia wylgcza mozliwo$é zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.



Przepis moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonuje prace
bez formalnej rezygnacji ze zwolnienia lekarskiego. Wowczas zostanie pozbawiony zasitku chorobowego za czas po
przeprowadzonej kontroli oraz zostanie zastosowana sankcja za caly wczeéniejszy okres zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z domniemaniem naduzycia tego zwolnienia takze w okresie poprzedzajacym kontrole. Zastosowanie art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadnia zatem tylko sytuacja korzystania ze zwolnienia lekarskiego w czasie wykonywania
pracy. Konkludujac, art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest sankcjg za zrealizowany zamiar naduzycia prawa do zwolnienia
lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis ten nie moze zatem by¢ stosowany, jesli takiego zamiaru nie bylto, a wiec gdy
ubezpieczony - w zwiazku z uzyskaniem zaswiadczenia wlasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnos$ci do pracy - skrocit
okres zwolnienia podejmujac prace zarobkowsg, o czym powiadomil organ rentowy celem dokonania weryfikacji
okresu, za jaki przystuguje zasilek chorobowy.

Z przyczyn wskazanych apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogta skutkowac¢ ani zmiana, ani
tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad II
instancji orzekl w punkcie 2 wyroku.

Na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. Sad Okregowy dokonal sprostowania orzeczenia Sadu I instancji w czesci
obejmujacej oznaczenie przedmiotu sprawy. Z uwagi na fakt, iz zaskarzona decyzja dotyczy obowiazku zwrotu przez
ubezpieczonego $wiadczenia nienaleznie pobranego, a nie przyznania prawa do tego $wiadczenia, totez przedmiot
sporu na skutek omytki zostal oznaczony w wyroku z dnia 1 sierpnia jako ,,0 zasilek chorobowy”, zamiast jako ,,0 zwrot
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego”. W tym wiec zakresie, na podstawie wskazanych przepisow, zaskarzony
wyrok podlegal sprostowaniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.
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