Sygn. akt VII Ua 67/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 lipca 2016 roku sygn. akt VI U 155/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. C. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 20 lipca 2013r. do dnia 15 stycznia 2014r. oddalajac apelacje
w pozostalym zakresie.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy J. C. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. (sygn. akt VIU 155/16) o §wiadczenie rehabilitacyjne, zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal J. C. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 20 lipca 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2016r., k. 363).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

W dniu 30 sierpnia 2014 roku J. C. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
26 sierpnia 2013r., znak: (...), ktéra organ rentowy przyznal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21
stycznia 2013r. do 20 kwietnia 2013r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru i od 21 kwietnia 2013r. do 19 lipca 2013r.
w wysokosci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze organ rentowy po wypadku nie wzial
pod uwage zadnego pisma lekarza psychiatry, przez co zle policzono okres choroby.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy w
okresie od 16 czerwca 2012r. do 20 stycznia 2013r. i pobieral z tego tytulu zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. Nastepnie odwolujacemu sie zostalo przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. 27 maja 2013r. Naczelny Lekarz Zakladu przekazal do ponownego rozpatrzenia
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27 marca 2013r., na skutek czego organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r.
z og6lnego stanu zdrowia, tj. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru za pierwsze 3 miesigce oraz 75% podstawy za dalszy
okres (odpowiedzZ na odwolanie k. 2-3).

W dniu 22 listopada 2013 roku J. C. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
z 15 listopada 2013r., znak: (...), ktéra organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
20 lipca 2013r.

W uzasadnieniu odwolania odwoltujacy sie wskazal, ze organ rentowy nie sprecyzowal, czy moze prowadzi¢ zawodowo
taksdowke. Odwotujacy stwierdzil, ze jest to jego zawod, ktory wykonywal cale zycie. Podnidsl, ze wedlug lekarza
prowadzacego nie moze wozi¢ ludzi.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2013 roku organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy w
okresie od 16 czerwca 2012r. do 20 stycznia 2013r. i pobieral z tego tytulu zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z 26 sierpnia 2013r. przyznat odwolujacemu sie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. z og6lnego stanu zdrowia, tj. w
wysoko$ci 90% podstawy wymiaru za pierwsze 3 miesigce oraz 75% podstawy za dalszy okres. Na podstawie orzeczenia
Komisji Lekarskiej z 31 pazdziernika 2013r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po 19 lipca 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad Rejonowy polaczyl sprawy wszczete na skutek obu wskazanych odwolan
J. C..

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 26 sierpnia 2013 roku, znak: (...), w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujgcemu sie
przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 stycznia 2013 roku
do 19 lipca 2013 roku (pkt 1 wyroku), a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku, sygn. akt: VII Ua 79/15, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie 2 i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy zalecil, by przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokonal poprawnego przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosci, by pamietal, jakie zadania
spoczywaja na bieglych w kontekscie art. 278 § 1 k.p.c. oraz uzupeknil ustalenia faktyczne o kategoryczne stwierdzenie,
czy zaszly okolicznoéci uzasadniajace w $wietle art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej przyznanie odwolujacemu sie
Swiadczenia rehabilitacyjnego po 19 lipca 2013 roku, a jezeli tak, to do kiedy oraz, by wskazal fakty majace znaczenie
dla okreslenia jego wysoko$ci w ustalonym okresie. Sad Okregowy zalecil rowniez, by Sad I instancji zwrocit uwage na
problemy z wykladnig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej i uzasadnil te zastosowang przez siebie, pamietajac o treéci
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w czesci, w jakiej wyrok zostat uchylony dokonat nastepujacych ustalen
faktycznych:



J. C. od dnia 16 czerwca 2012 roku byl pod opieka poradni psychologiczno — psychiatrycznej (...) z powodu zaburzen
depresyjnych. Wczeéniej pracowal jako takséwkarz i w dniu 19 paZzdziernika 2012r. ulegt wypadkowi w pracy.
Konsekwencja tego zdarzenia byly objawy ostrej reakeji na stres, ktora nie ustepowala z biegiem czasu i leczenia, a w
rezultacie przeksztalcila sie w przewlekly zespo6t stresu pourazowego.

W okresie od 16 czerwca 2012r. do 14 wrzeénia 2012r. oraz od 22 pazdziernika 2012r. do 20 stycznia 2013r.
odwolujacy sie mial orzeczona niezdolnoéc do pracy z prawem do zasitku chorobowego. Nastepnie wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 7 marca 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz odwolujacy sie nie jest niezdolny od pracy
oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie w stosunku do odwolujacego sie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Na skutek sprzeciwu sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem
z 27 marca 2013r. stwierdzila, ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy, istnieja okoliczno$ci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego. W treéci orzeczenia wskazano, ze Swiadczenie rehabilitacyjne pozostaje w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013r., znak: (...), ZUS II Oddzial w W. przyznal odwolujacemu sie prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 27 marca 2013 roku orzekla o celowosci
przyznania odwolujacemu sie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 24 lipca 2013r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe odwolujacego sie do
ponownego rozpoznania przez Komisje Lekarska, ktora orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2013r. stwierdzila, ze w zwigzku
zrokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. W treéci orzeczenia wskazano,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013r., znak: (...), organ rentowy przyznal odwolujacemu sie prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 21 stycznia 2013r. do 20 kwietnia 2013 w wysokosci 90% podstawy wymiaru, a od 21
kwietnia 2013r. do 19 lipca 2013r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS po ponownym badaniu, orzeczeniem z 7 sierpnia 2013r., orzekta o celowo$ci przyznania
odwolujgcemu sie $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego,
nie pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a jedynie z ogdlnym stanem zdrowia.

Odwolujacy sie wystapil o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres. W toku postepowania
zostat skierowany na badanie przez Komisje Lekarska, ktora orzeczeniem z 31 pazdziernika 2013r. stwierdzila, ze
odwolujacy sie nie jest niezdolny od pracy oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie w stosunku do niego
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 15 listopada 2013r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 20 lipca 2013r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 31
pazdziernika 2013r. orzekla, Zze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
bowiem brak jest niezdolnosci do podjecia zatrudnienia.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry celem ustalenia,
czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie w okresie od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. zwiazana byla z ogélnym
stanem zdrowia, czy pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z pazdziernika 2012r. Sad polecil takze bieglemu
ustosunkowanie sie do opinii Komisji Lekarskiej ZUS oraz wydanie opinii na podstawie dokumentacji lekarskiej, akt
sprawy oraz badania odwolujacego sie.



W opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 3 lutego 2014r. biegla sagdowa z zakresu psychiatrii M. L., po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacego sie,
stwierdzila u J. C. zesp6l stresu pourazowego. Wskazala réwniez, ze niezdolno$é do pracy w okresie od 21 stycznia
2013r. do 19 lipca 2013r. byla zwigzana z nasilonymi objawami zespolu stresu pourazowego, ktory byl bezposrednia
konsekwencja wypadku przy pracy w dniu 19 pazdziernika 2012r.

W opinii uzupehiajacej z dnia 20 maja 2014 roku biegla sadowa M. L. podtrzymala swoja opinie w calosSci.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. nie podzielil opinii oraz opinii
uzupehiajgcej M. L. i wniost o powolanie innego bieglego z zakresu psychiatrii. W zwigzku z tym postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty psychiatry, z wylaczeniem M.
L. na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy sie po dniu 19 lipca 2013r. odzyskat zdolno$é¢ do pracy, czy tez byl nadal
niezdolny do pracy, a jezeli tak, to w jakim okresie.

W opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 16 lipca 2014r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii S. K., po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacego
sie, stwierdzil, Ze odwolujacy sie nie jest osoba chora psychicznie ani uposledzona umystowo. Biegly rozpoznal u
odwolujacego sie zaburzenia depresyjne adaptacyjne. Wskazal, ze odwolujacy sie pije w sposéb szkodliwy alkohol, a
jednoczeénie stwierdzil, Ze po 19 lipca 2013r. nastapilo odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014r. odwolujacy sie wniost zarzuty do opinii bieglego S. K.. Wskazal, ze wnioski, jakie
przedstawil ten biegly sa sprzeczne ze stanowiskiem bieglej M. L. i w zwigzku z tym wniost o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego specjalisty z zakresu zespolu stresu pourazowego.

W opinii uzupehiajacej z dnia 15 wrze$nia 2014r. biegly sadowy S. K., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
zawartg w aktach sprawy, stwierdzil, ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego sie w okresie od 21 stycznia 2013r. do
19 lipca 2013r. zwigzana byla z objawami zaburzen depresyjnych o charakterze nerwicowym i zostala zaostrzona w
nastepstwie wypadku przy pracy w dniu 19 pazdziernika 2012r. Biegly zgodzil sie z opinia Komisji Lekarskiej z 7
sierpnia 2013r.

Postanowieniem wydanym na rozprawie z w dniu 29 grudnia 2014r. Sad dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego
psychiatry (z pominieciem bieglej M. L. oraz bieglego S. K.) celem ustalenia, czy niezdolno$é do pracy odwolujacego
sie w okresie od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. zwigzana byla z ogélnym stanem zdrowia, czy tez pozostawala w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z pazdziernika 2012r. oraz czy odwolujacy sie po 19 lipca 2013r. odzyskal zdolnosé
do pracy, czy nadal byl niezdolny do pracy, a jesli tak to przez jaki okres i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly
odzyskanie zdolno$ci do pracy, a jezeli tak, to po jakim czasie. Sad polecil takze bieglemu ustosunkowanie sie do
opinii Komisji Lekarskiej ZUS oraz wydanie opinii na podstawie dokumentacji lekarskiej, akt sprawy oraz badania
odwolujacego sie.

W opinii sadowo-lekarskiej z 27 marca 2015r. biegla sagdowa z zakresu psychiatrii E. S., po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu badania lekarskiego, stwierdzilta
u odwolujacego sie zaburzenia depresyjno-lekowe jako wyraz przewleklego zespolu stresu pourazowego. Biegla
wskazala, ze z dokumentacji lekarskiej wynika, ze w czerwcu 2012r. odwolujacy sie podjal leczenie psychiatryczne
z powodu zaburzen koncentracji uwagi, pamieci, rozdraznienia i narastajacej impulsywno$ci wynikajacej z sytuacji
osobistej. Rozpoznano u odwolujacego sie zespdl depresyjny. Mial orzeczona niezdolno$¢ do pracy od 16 czerwca
2012r. do 12 lipca 2012r. Przedluzenie orzeczenia o niezdolnosci do pracy pozwolilo na stabilizacje stanu psychicznego,
ustgpily objawy zespolu depresyjnego i zwolnienie lekarskie zakoniczono 14 wrze$nia 2012r. Biegla podniosla,
ze w chwili obecnej J. C. dalej pozostaje pod opieka psychiatry w poradni (...) z uwagi na utrzymujgce sie
objawy przewleklego zespolu stresu pourazowego, ktory jest konsekwencja wypadku komunikacyjnego. Dodatkowym
czynnikiem wplywajgcym na utrzymujace sie objawy przewleklego stresu jest przedtuzajace sie postepowania sagdowe.
Biegl stwierdzila, ze w aktualnym stanie zdrowia J. C. nie jest zdolny do podjecia pracy zawodowej, wymaga



dalszego leczenia i rehabilitacji. Rokowanie, co do wyleczenia jest pomy$lne. Jednocze$nie biegla sadowa wskazala, ze
przyczyna niezdolnosci do pracy w okresie od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. byly objawy zaburzen depresyjno-
lekowych wynikajace z zespolu stresu pourazowego, ktéry powstal w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 19
pazdziernika 2012r. Biegla podniosla, ze J. C. po 19 lipca 2013r. do chwili obecnej nie odzyskal zdolnosci do pracy i
nadal wymaga systematycznego leczenia i rehabilitacji .

Pismem z dnia 6 lipca 2015r. organ rentowy przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, w
ktorym stwierdzil, ze nie zgadza sie z opinig bieglej sadowej co do tego, ze odwolujacy sie jest niezdolny do pracy i to
w dodatku z powodu stresu pourazowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012r.

Odnoszac sie do pisma organu rentowego z dnia 6 lipca 2015r. biegla E. S. w opinii uzupelniajacej z dnia 17 lipca
2015 roku podtrzymala swoje twierdzenia. Biegla wskazala, ze w jej opinii nie ma stwierdzenia, iz obecnie gléwnym
zrodlem obnizenia nastroju u badanego jest przeciagajaca sie sprawa sagdowa. Wskazala rowniez, ze jej zdaniem J. C.
nie odzyskal do chwili obecnej zdolnoéci do pracy i nadal wymaga systematycznego leczenia i rehabilitacji. W ocenie
bieglej zasadnym jest przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego J. C. od 19 lipca 2013r. do chwili sporzadzania opinii,
tj. 23 lipca 2015r.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 lipca 2015r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy
celem ustalenia, czy niezdolno$é do pracy odwotujacego sie w okresie od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. zwigzana
byla z og6lnym stanem zdrowia odwotujacego sie, czy pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z pazdziernika
2012r. oraz czy odwolujacy sie po 19 lipca 2013r. odzyskal zdolno$¢ do pracy, czy nadal byt niezdolny do pracy, a jesli
tak, to przez jaki okres i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy, a jezeli tak, to
po jakim czasie. Sad polecil takze bieglemu ustosunkowanie sie do opinii Komisji Lekarskiej ZUS oraz wydanie opinii
na podstawie dokumentacji lekarskiej, akt sprawy oraz badania odwolujacego sie.

W opinii sadowo-lekarskiej z 17 sierpnia 2015r. biegly sadowy ortopeda-traumatolog K. K., po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacego sie, w
dniu 17 sierpnia 2015r. stwierdzil, ze u odwotujgcego sie stan po skreceniu prawego stawu kolanowego z naderwaniem
wiezadla pobocznego piszczelowego i krzyzowego przedniego, a takze stan po sthuczeniu prawej polowy klatki
piersiowej, ze ztamaniem VI zebra. Biegly wskazal, ze przyczyna niezdolnosci do pracy w okresie od 21 stycznia 2013r.
do 19 lipca 2013r. nie byly w/w dolegliwo$ci. Jednocze$nie nie stwierdzil ortopedycznych przyczyn niezdolnosci do
pracy po 19 lipca 2013r.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego
psychiatry E. S. na okolicznos$é, czy odwolujacy sie byl niezdolny do pracy po 19 lipca 2013 roku, a jezeli tak, to czy
ta niezdolno$¢ miala zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 19 pazdziernika 2012 roku, a nadto
przez jaki okres czasu trwala.

Biegla sadowa w opinii ustnej o$wiadczyla, ze podtrzymuje opinie wcze$niej wydane w sprawie. Wskazala, ze
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie po dniu 19 lipca 2013 roku jednoznacznie wynikata z wypadku. Zdaniem bieglej
zasadnym byloby przyznanie odwolujgcemu sie §wiadczenia rehabilitacyjnego, dzieki ktoremu moglby sie skupi¢ na
procesie leczenia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, aktach rentowych oraz w aktach sprawy polaczonej o sygn. akt VI U 164/14 w zakresie wynikajacym z
przywolanych przez Sad kart akt sprawy.

Opinia sagdowo — lekarska lekarza psychiatry M. L. nie mogla stanowié podstawy ustalen faktycznych Sadu w niniejszej
sprawie, bowiem nie zawierala ustalen co do stanu zdrowia odwotlujacego sie po dniu 19 lipca 2013 roku. Natomiast
opinia lekarza psychiatry S. K. nie byla wyczerpujaca, albowiem biegly nie wyja$nil, w jaki sposéb wypadek przy pracy



mial wplyw na stan zdrowia odwolujgcego sie. Biegly wskazal, iz odwolujacy sie po dniu 19 lipca 2013 roku odzyskat
zdolno$¢ do pracy, jednak w ocenie Sadu jest to wniosek niepoparty zadnymi wyja$nieniami.

Sad uznal za rzetelng, sp6jna i wyczerpujaca opinie bieglego sadowego lekarza ortopedy — traumatologa K. K..
Biegly nie stwierdzil ortopedycznych przyczyn niezdolnoéci do pracy skarzacego po dniu 19 lipca 2013r., co nie byto
kwestionowane rowniez przez strony postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych, majacych znaczenie dla ustalenia, czy odwolujacy po dniu 19 lipca 2013 roku spelniat
przestanki przyznania mu Swiadczenia rehabilitacyjnego stanowila przede wszystkim opinia lekarza psychiatry E. S.
oraz jej ustna opinia uzupelniajgca przedstawiona na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie bylo zasadne. Uzasadniajac swe
stanowisko wskazal, ze kwestie uprawnien do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy reguluje
ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych
(j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm., zwana dalej ustawg wypadkow3).

Swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wypadku przy pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej). Przy ustalaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy (art. 7 ustawy wypadkowej).

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy (art. 18. ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzyhstwa; Dz. U. z2016r., poz. 372 ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2
ustawy zasitkowej).

Wedle Sadu Rejonowego watpliwosci, jakie pojawiaja sie na tle wskazanej regulacji dotycza tego, czy przestanka
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie pozytywnego rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w
terminie najdalej 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
przestanka przyslugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od
wyczerpania zasilku chorobowego (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016r., sygn. akt: III UZP 16/15,
LEX nr 1965421).

Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$cia bezsporng w rozpatrywanej sprawie bylo uznanie zdarzenia z 19
pazdziernika 2012r. za wypadek przy pracy. Niekwestionowana przez organ rentowy byla réowniez zasadno$c
przyznania odwolujacemu sie $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r. Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 265/13, w pkt 1 orzeczenia,
przyznal odwolujacemu sie prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21
stycznia 2013 roku do 19 lipca 2013 roku. Orzeczenie to we wskazanym zakresie zostalo utrzymane w mocy przez
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku. Dlatego Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie byl zobowiazany do ustalenia jedynie tego, czy w okresie po 19 lipca 2013 roku odwolujacy sie
spelniatl przestanki przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z uwagi na fakt, iz nie posiada wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii. Z opinii
powolanych w sprawie bieglych sadowych M. L. oraz S. K. nie wynikaja wnioski dotyczace stanu zdrowia odwolujacego
sie po dniu 19 lipca 2013 roku, zwigzane z wypadkiem przy pracy. Biegla M. L. w ogo6le nie odniosta sie do stanu zdrowia
odwolujacego sie po tej dacie. Z kolei opinia S. K. nie byla wyczerpujaca i nie zawierala uzasadnionych wnioskow.



Zdaniem Sadu Rejonowego biegly skupil sie na spozywaniu alkoholu przez odwolujacego sie. Przede wszystkim nie
wskazal w jaki spos6b ma to wplyw na stan psychiczny odwolujacego sie, czy stanowi przyczyne, czy jeden z objawow
problemoéw stanu zdrowia odwolujacego sie oraz w jaki sposéb wplywaja one na niezdolno$¢ odwolujacego sie do
pracy w okresie po 19 lipca 2013 roku. Z tego wzgledu stwierdzenie bieglego, iz po dniu 19 lipca 2013 roku skarzacy
odzyskal zdolno$¢ do pracy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podsumowal, ze wskazane opinie lekarskie nie byly spojne i wyczerpujace, dlatego nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalenn w sprawie. Zdaniem Sadu I instancji, jedynie biegla sadowa z zakresu psychiatrii E.
S. w wyczerpujacy sposob odniosla sie do stanu zdrowia odwolujacego sie. Biegla wskazala, ze J. C. po dniu 19
lipca 2013 roku az do dnia sporzadzania opinii nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Biegla sprecyzowala, ze do dnia
sporzadzania opinii, tj. 23 lipca 2015 roku, rokowal zdolnoéé do pracy, a co za tym idzie powinien otrzymac §wiadczenie
rehabilitacyjne. W ocenie bieglej, gdyby odwolujacy sie otrzymal §wiadczenie rehabilitacyjne do tego momentu,
moglby sie skupi¢ na leczeniu, a nie na szukaniu pracy. Otrzymane $wiadczenie rehabilitacyjne zapewniloby mu
§rodki utrzymania, a co za tym idzie nie potegowaloby czynnika stresowego jakim bylo szukanie pracy. Istnienie
wskazanego stresora wplywalo na stan zdrowia odwolujacego sie, w szczegbdlnoéci na zespo6l stresu pourazowego, ktory
byl nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 19 pazdziernika 2012 roku

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze rrozwazania bieglej sadowej z opinii z dnia 17 lipca 2015 roku dotyczyly zalozenia, ze
otrzymanie przez odwolujacego sie §wiadczenie rehabilitacyjne, z uwzglednieniem przestanki rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy w przyszlosci, przyczyni sie do polepszenia jego stanu zdrowia — odzyskania zdolnos$ci do pracy.
Na dzien sporzadzania opinii, biegla formulujac wnioski konicowe, brala réwniez pod uwage nastepstwa wypadku
przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, ktére mialy wplyw na stan zdrowia odwolujacego sie, tj. toczace sie
postepowanie sadowe oraz koniecznos¢ poszukiawania pracy wobec braku $§rodkéw do zycia — nieotrzymywania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Biegla jako lekarz posiadajacy wiadomo$ci specjalne w zakresie psychiatrii, w oparciu o
swoja wiedze i badanie odwolujacego sie sfromulowala wnioski opinii, ktére podzielil rowniez Sad I instancji. W ocenie
tego Sadu trafne bylo stwierdzenie bieglej, iz przyznanie odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 19 lipca 2013 roku przyczyniloby sie do poprawy stanu jego zdrowia, a takie rokowania po dniu 19 lipca 2013
roku istanialy.

Majac na uwadze powolana wezeéniej uchwale SN, Sad Rejonowy stwierdzeniu, iz odwolujacy sie rokowal odzyskanie
zdolnoSci do pracy na skutek dalszego leczenia lub rehabilitacji, bez wskazywania, ze nastapi to w ciggu 12
miesiecy od ustania prawa do zasilku chorobowego, przypisal walor wiarygodno$ci. Opinia w/w bieglej, zdaniem
Sadu I instancji, byta logiczna, sp6jna i nie budzila watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawno$ci,
rzetelnoSci i prawidlowosSci rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowej opinii szczego6lnie, ze biegla wydala opinie po
przeprowadzeniu badania odwotujgcego sie. Znala przebieg jego leczenia, zapoznala sie z dokumentacja medyczna.

Sad Rejonowy podzielit ustalenia dokonane przez biegla sadowa, tym samym nie znalazt podstaw do
zakwestionowania przedstawionej opinii. Sad opar} sie na ustaleniach bieglej, iz odwolujacy sie po dniu 19 lipca 2013
roku nadal byl niezdolny do pracy i jego stan zdrowia rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy na skutek dalszego
leczenia lub rehabilitacji.

Swiadczenie rehabilitacyjne przyshiguje ubezpieczonemu na okres maksymalnie 12 miesiecy. Wobec wezeéniejszego
rozstrzygniecia Sadu w zakresie przyznania odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 21 stycznia 2013 roku do 19 lipca 2013 roku, czyli na okres 6 miesiecy, Sad
zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac odwolujacemu sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 20 lipca 2013 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku, czyli na okres kolejnych 6 miesiecy, ktory
lacznie z poprzednim wyczerpuje okres 12 miesiecy (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Péinoc, k. 368 — 379).



Apelacje od wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., ktory zaskarzyt wyrok w
calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 372) w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 1242), polegajace
na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, pomimo ze
nie zostato prawidlowo ustalone wystgpienie pozytywnych rokowan co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci
do pracy, ktéra to okoliczno$é stanowi konieczna przestanke prawa do §wiadczenia;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 11 ust. 5 w zwigzku z art. 22 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa, poprzez przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dtuzszy niz 12 miesiecy liczacych 30 dni;

3. bledna ocene materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze stan zdrowia ubezpieczonego rokowal odzyskanie
zdolnoSci do pracy po dniu 19 lipca 2013r.

Biorac pod uwage wskazane zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik Zakladu wskazal, ze ubezpieczony pobieral uprzednio $wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przyznane wyrokiem sadu ubezpieczen spolecznych na okres od dnia
21 stycznia 2013r. do 19 lipca 2013r.

W ocenie Zakladu zaskarzony wyrok narusza prawo i nie moze sie ostac. Pelnomocnik dla poparcia takiego stanowiska
zacytowal tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i wskazal, ze z analizy powyzszego przepisu wynika, ze do koniecznych, pozytywnych przestanek prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego ustawodawca zaliczyt:

1. posiadanie przez wnioskodawce statusu osoby podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu;
2. wyczerpanie zasitku chorobowego (okresu zasitkowego);
3. niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy;

4. pozytywne rokowania co do odzyskania niezdolnosci do pracy, w razie poddania wnioskodawcy dalszemu leczeniu
lub rehabilitacji.

W rozpatrywanej sprawie spor dotyczyl przestanek wskazanych w pkt 3 i 4. W zwiazku z tym Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego psychiatry E. S.. Biegla w opinii z dnia 27 marca 2015r. stwierdzila, ze ubezpieczony
byl niezdolny do pracy w okresie od daty badania, ale rokowania co do wyleczenia sa pomys$lne. W oparciu o te
opinie Sad Rejonowy przyjal, ze w stosunku do ubezpieczonego zachodzily przestanki do przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W ocenie skarzacego, analiza przedmiotowej opinii zmusza do negatywnej oceny przydatnosci tego dowodu, ze
wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia zawartych w niej ustalen. Biegla jednoczesnie stwierdzila, ze rokowanie
odno$nie odzyskania zdolno$ci do pracy jest pomyslne, ale trudno bylo jej okresli¢ czas w jakim to nastapi. Z ustalen
tych organ rentowy wywiodl wiec wniosek, ze leczenie jakiemu ubezpieczony obecnie jest poddawany nie rokuje
poprawy stanu jego zdrowia w takim stopniu, aby biegla mogta okresli¢ czas w jakim realne jest odzyskanie zdolnoéci
do pracy. Jednocze$nie biegla nie wskazala, czy mozliwe jest poddanie ubezpieczonego innemu, bardziej efektywnemu
leczeniu. W takim stanie rzeczy zawarta w opinii teza o pozytywnych rokowaniach odzyskania zdolnosci do pracy
wydaje sie pozbawiona nalezytej podstawy w szczeg6lowych ustaleniach przebiegu i efektywnosci procesu leczenia.



Tym samym, zdaniem skarzacego, jest ona nieprawidlowa z punktu widzenia zasad logiki, bo skoro nie wiadomo kiedy
(nawet w przyblizeniu) ustanie niezdolno$c do pracy, to skad wiadomo, ze w ogdle ustanie.

W nastepstwie powyzszego, w ocenie Zakladu, Sad Rejonowy nie byl upowazniony do zastosowania art. 18 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz prawidlowo
ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny odbiega od hipotezy normy prawnej zawartej] w powyzszym
przepisie. W konsekwencji wyrok Sadu Rejonowego nie odpowiada prawu, gdyz przyznaje prawo do $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego pomimo, ze nie zostaly ustalone wszystkie przestanki przewidziane przez ustawe.

Ponadto skarzacy podni6sl, ze wyrok Sgdu I instancji narusza norme art. 11 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten stosowany do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na mocy odestania zawartego w art. 22 w/w ustawy, przewiduje, ze w przypadku, gdy okres pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego oznaczony jest w miesiacach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Tym samym okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wynoszacy maksymalnie 12 miesiecy, powinien wynosi¢ do 360 dni. W rozpatrywanej sprawie,
skoro ubezpieczony otrzymat uprzednio $wiadczenie na okres od 21 stycznia 2013 roku do 19 lipca 2013 roku, to
$wiadczenie na kolejny okres od 20 lipca 2013r. mogloby przystugiwaé co najwyzej do 15 stycznia 2014r., a nie do 20
stycznia 2014r., jak orzekl Sad I instancji (apelacja organu rentowego z dnia 9 wrzeénia 2016r., k. 383 - 385).

Ubezpieczony J. C. w odpowiedzi na apelacje wniésl o jej nieuwzglednienie i wskazal, ze sprawa byla
juz na wokandzie Sadu Okregowego. By¢ moze istnieje przepis dotyczacy czasu trwania §wiadczenia rehabilitacyjnego
maksymalnie 360 dni, lecz Zaklad wykorzystuje istniejaca luke (rok ma 366 dni, a zatem kto placi za brakujace 6 dni
w roku ?).

Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze biegla sadowa wyraznie zeznala, ze gtowna przyczyna przedtuzajacej sie choroby
jest sprawa z ZUS. Instytucja ta jednak robi wszystko, aby sprawe przedtuzac, o czym §wiadczy choéby ztozenie apelacji
w ostatnim dniu terminu (odpowiedzZ na apelacje z dnia 23 wrze$nia 2016r., k. 396).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. podlegala uwzglednieniu w czeéci, a w pozostalym
zakresie, z uwagi na bezzasadno$¢, nastapilo jej oddalenie.

Analizujac lacznie zarzuty sformulowane w punktach 1 i 3 apelacji - jako, ze oba dotyczyly blednego przyjecia,
ze stan zdrowia ubezpieczonego rokowal odzyskanie zdolnoéci do pracy po 19 lipca 2013 roku — Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, aby je uwzgledni¢. Choé¢ pelnomocnik Zakladu przewazajaca cze$¢ wywoddéw w uzasadnieniu
apelacji poswiecil opinii bieglej sadowej E. S., probujac wykazac brak logiki oraz bledy, jakie bieglta sadowa popelnila,
Sad z takimi twierdzeniami skarzacego nie zgodzil sie. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze stanowisko
pelnomocnika Zakladu odnosilo sie do opinii, jaka w/w biegla sagdowa wydala w dniu 27 marca 2015r., a wiec
zanim Sad Okregowy Warszawa — Praga uchylil w czeSci wyrok Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2016r. W tejze
opinii istotnie wystepowaly pewne niescistosci, ale Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzil
dowdd z ustnej uzupehliajacej opinii bieglej sadowej E. S. na rozprawie w dniu 4 lipca 2016., na ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie byl reprezentowany. By¢ moze zatem z tego
powodu wynikalo, ze w apelacji pelnomocnik organu rentowego w ogoéle nie odnotowal faktu, ze w sprawie zostala
wydana inna opinia poza tq z 27 marca 2015r.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku powolat sie na nowy dowdéd w postaci ustnej uzupekniajacej opinii bieglej
sadowej E. S. i go omoéwil. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony po 19 lipca 2013 roku nie
odzyskal zdolnoéci do pracy i rokowat jej odzyskanie. Biegla podkreslila przy tym, ze gdyby otrzymatl $wiadczenie
rehabilitacyjne, méglby sie skupi¢ na leczeniu, a nie na szukaniu pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne zapewniloby
mu S$rodki utrzymania, a co za tym idzie nie potegowaloby czynnika stresowego jakim bylo szukanie pracy.
Istnienie wskazanego stresora wplywalo tymczasem na stan zdrowia ubezpieczonego, w szczeg6lnoSci na zesp6l



stresu pourazowego, ktory byl nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 19 pazdziernika 2012 roku (ustna opinia
uzupekiajgca - e-protokol, k. 352).

Sad I instancji zasadnie podzielil wskazane wnioski bieglej sadowej ustalajac, ze J. C. rokowal odzyskanie zdolnosci
do pracy i prawidlowo kwalifikujac stan faktyczny jako uzasadniajacy przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad
Okregowy nie mial podstaw do zmiany ustalen faktycznych, zatem przyjal je za wlasne. Roéwniez ocena prawna,
szczegblnie w odniesieniu do art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa,
byla prawidlowa. Wskazany przepis wymaga dla przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, aby po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez
przerwy, ciagle) wystepowala niezdolno$é do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w
nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rbwnocze$nie nie okreéla terminu, w
ktérym ma nastapic odzyskanie zdolno$ci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie
to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.
Rokowa¢ za§ w znaczeniu jezykowym to: spodziewac sie czego$ po czyms$, przepowiadaé, prorokowac, stanowic
zapowiedz czego$, czyli przewidywaé, ze bedace przedmiotem ,rokowania” zdarzenie nastapi. Termin 12 miesiecy,
a wlasciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktéry jednak, co rowniez wynika
z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego $§wiadczenia.
Na taki sposéb rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formula: ,przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy”, ktora oznacza tylko tyle, ze co do
zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej, ktory pozwoli na ograniczenie skutkow choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze zdolno$¢ do pracy
zostala przywrocona. Okres ten nie moze wszakze trwac dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia okresu pobierania
zasitku chorobowego. Tym samym, juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest wiec trafna koncepcja, w mysl
ktorej przystugiwanie $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania
zdolno$ci do pracy musi zamknac¢ sie rowniez w tym okresie, co ma wynikac z celu tego §wiadczenia, nieprzewidzianego
dla dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W sposdéb nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art.
18 ust. 2, ktory - co wyzej zostalo podniesione - nie okre$la owych warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory
$wiadczenie jest wyplacane (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016r., III UZP 16/15).

W rozpatrywanej sprawie to, ze ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do pracy (wg bieglej sadowej utrudnia to
m.in. toczacy sie proces i poszukiwania pracy) oraz to, ze trudno dokladnie okresli¢ kiedy to nastapi, nie stanowi
przeszkody, by uznac, ze przeslanki z art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
zostaly spelnione. Biegla sadowa w opinii pisemnej, na ktéra wskazuje skarzacy, a nadto uzupehiajaco, w sposéb
jednoznaczny i uzasadniony na rozprawie w dniu 4 lipca 2016r., wskazala na istnienie rokowan co do odzyskania przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Te rokowania nie mieszczg sie wprawdzie w dwunastomiesiecznym terminie, o
jakim mowa w art. 18 ust. 2 w/w ustawy, lecz — jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 2 lutego
2016r. — wymog taki nie wynika z ustawy.

Podsumowujac, zarzuty organu rentowego, o ktérych byla mowa, zgloszone w apelacji, odnosza sie do czesci tylko
postepowania, jakie przeprowadzit Sad Rejonowy. Skarzacy formutujgc swe stanowisko pominat okolicznosé, ze Sad
I instancji uzupelnil material dowodowy i w zakresie tego, co stanowilo przedmiot uzupelnienia, nie sformulowat
zarzutdbw, a nawet w ogoéle nie zajal stanowiska. Wobec tego zarzuty apelacji sformutowane w punktach 11 3 jako
bezzasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i nie naruszyl
art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, a zatem rozstrzygniecie przyznajace
ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego, byto prawidlowe.

Sad Okregowy uwzglednil zarzut sformulowany w punkcie 2 apelacji. Zdaniem Sadu skarzacy ma racje wskazujac na
naruszenie przez Sad I instancji art. 11 ust. 5 w zwigzku z art. 22 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dluzszy niz
12 miesiecy liczacych 30 dni.

Na podstawie art. 22 w/w ustawy, do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i
5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. Stosowany odpowiednio art. 11 ust. 5 wskazuje, ze ilekro¢ przy ustalaniu prawa
do zasitku chorobowego lub jego wysokosci (takze prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego) okres jest oznaczony w
miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Z tego wynika zatem, ze $wiadczenie rehabilitacyjne, ktore maksymalnie
na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy przyznane moze by¢ na 12 miesiecy, przy uwzglednieniu przelicznika, zZe miesiac
odpowiada 30 dniom, moze przystugiwac co najwyzej przez 360 dni.

W rozpatrywanej sprawie, w ktorej J. C. na podstawie prawomocnego pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc z dnia 7 pazdziernika 2015r., pobral §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 21 stycznia 2013r. do 19
lipca 2013r., mdgl je otrzymac na dalszy okres, ale nie dtuzej niz do 15 stycznia 2014r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu Rejonowego i poprzedzajaca
go decyzje w ten tylko sposob, ze przyznal J. C. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
na okres od 20 lipca 2013r. do 15 stycznia 2014r. W pozostalym za$ zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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