POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.)

Sedziowie: SO Marcin Graczyk

SO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. M.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, wydanie opinii i referencji, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie
chorobowe, zwrot kosztéw paliwa i obslugi, wynagrodzenie, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace, odszkodowanie z tytulu nieotrzymania wypowiedzenia, przeproszenie za pomowienie

na skutek zazalenia powoda z dnia 6 czerwca 2017 roku na zarzadzenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Ponoc
w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2017 roku, sygn. akt. VI P 424/16 o zwrocie
pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.) SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 roku powod M. Z. wniost pozew przeciwko A. M., wskazujac adres pozwanej: ul. (...) (...)
W.. Z odpisu aktualnego KRS (...) Sp. z 0.0. zalaczonego przez powoda do pozwu wynika, iz organem uprawnionym
do reprezentacji spotki jest zarzad. W sklad zarzadu spoélki jako jedyny wspolnik wchodzi pozwana A. M.. Jako
jedyny czlonek zarzadu-prezes zarzadu jest ona upowazniona do skladania o§wiadczen w imieniu spo6tki samodzielnie.
Siedziba spo6tki znajduje sie pod adresem ul. (...), lok. (...), (...) W..

Skierowany do pozwanej odpis pozwu byt podwojnie awizowany. Przesytka powrécita do Sadu z adnotacjg ,,nie podjeto
w terminie”.

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ustalono, ze pod wskazanym w pozwie adresem
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza do dnia 24 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil w bazie PESEL-SAD, iz pozwana nie ma obecnie stalego miejsca zamieszkania.

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2017 roku powdd zostal zobowiazany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez
wskazanie adresu zamieszkania pozwanej w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.



W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Rejonowego powdd wskazal, iz nie posiada danych o adresie zamieszkania czy
zameldowania pozwane;j.

Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zwrbcil pozew M. Z.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzkiem powoda
bylo prawidlowe oznaczenie miejsca zamieszkania strony przeciwnej. Powod w ocenie Sadu I instancji nie wykonal
zobowigzania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu i w zwigzku z tym na postawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew
nalezalo zwrécic.

Zazalenie na zarzadzenie z dnia 25 maja 2017 roku wnio6st powod. Powdd wskazal, iz umowe o prace podpisal z firma
pozwanej i nie posiada informacji na temat jej zycia osobistego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) Kazde pismo procesowe
powinno zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci;
4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5) wymienienie zalagcznikow.

Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu
oraz:

1) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,

2) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji LudnoSci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP) powoda bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on obowiazany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego
obowigzku lub

3) numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku jego braku - numer w innym wlasciwym rejestrze, ewidencji
lub NIP powoda niebedacego osoba fizyczna, ktory nie ma obowigzku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji,
jezeli jest on obowiazany do jego posiadania.(art. 126 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego (w tym
pozwu), a w razie jego niewykonania — zwrot pisma stronie — mogga nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy pismo
procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, albo jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.). Oczywiste niedokladnosSci pisma procesowego nie
stanowia przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.). Oczywiste
niedokladnoéci to takie, ktore nie wplywaja na mozliwo$¢ wywolania wlasciwych skutkéw pisma procesowego (zob. M.
Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. T. Erecifski, wyd. 3, Warszawa

20009, S. 414).

Trzeba podkresli¢, ze powod juz przed wniesieniem pozwu powinien ustali¢ prawidlowy adres zamieszkania (siedziby)
strony. Powod od samego poczatku postepowania wskazywal adres pozwanej widniejacy w Centralnej Ewidencji i



Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG) do dnia 24 lutego 2016 roku. Bezspornym jest, iz pozwana zakonczyla
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod adresem wskazanym w pozwie w dniu 24 lutego 2016 roku i nie jest nigdzie
zameldowania.

Niezrozumialym jest jednak zdaniem Sadu II instancji dlaczego Sad Rejonowy skoro podjal wysilek ustalenia adresu
zamieszkania pozwanej przez PESEL-SAD calkowicie pominal adres siedziby spolki (...), w ktorej jest ona jedyny
wspoOlnikiem. Jak wynika z pozwu powdd byl zatrudniony w restauracji (...). Nazwa ta jest bardzo zblizona do nazwy
spolki, ktorej prezesem zarzadu jest pozwana. Zgodnie z aktualnym odpisem (...) Sp. z o0.0. siedziba sp6iki znajduje
sie pod adresem: ul. (...), lok. (...), (...) W.. Co wiecej z wydruku PESEL-SAD wynika iz pod w/w adresem pozwana
w okresie od dnia 9 wrze$nia 2011 roku do dnia 27 lutego 2014 roku stale przebywala i bylo to jej ostatnie miejsce
zameldowania.

W ocenie Sadu II instancji pozew wniesiony przez powoda spetnial wymogi pozwu z art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art.
187 § 1 k.p.c., gdyz zawieral oznaczenie miejsca zamieszkania pozwanej. A zatem, w tym zakresie pozew nie byl
dotkniety brakiem, ktory uzasadnialby jego uzupelnienie czy wreszcie zwrot w oparciu o art. 130 k.p.c. Fakt, ze adres
ten okazal sie nieaktualny (adresat zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci pod tym adresem) i nie mozna skutecznie
doreczy¢ odpisu pozwu, na wskazany w pozwie adres, prowadzi¢ mog}l jedynie do zobowigzania strony powodowej do
wskazania aktualnego adresu (miejsca pobytu pozwanego) w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Niewykonanie, w terminie
wyznaczonym przez sad (a zatem co do ktérego dopuszczalne jest jego przedluzenie na wniosek strony — art. 166 k.p.c.)
w tym przedmiocie zobowigzania, prowadzi¢ natomiast moglo do zawieszenia postepowania, a nie zwrotu pozwu.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego zarzadzenie Sadu I instancji o zwrocie pozwu zostalo dokonane
Z naruszeniem przepiséw postepowania. Dlatego w pierwszej kolejnos$ci wyjasnienia wymaga, czy pozwana pod
wskazanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym adresem odbiera korespondencje. Dopiero w zaleznoSci od ustalen w
tym wzgledzie Sad Rejonowy oceni potrzebe podjecia dalszych czynnosci z urzedu badz zobowiaze do nich powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak
w sentencji.

SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.) SSO Zbigniew Szczuka
ZARZADZENIE
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