Sygn. akt VII Pz 96/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z 4 listopada 2016 roku w przedmiocie
wniosku powo6dki o zwolnienie z oplaty od pozwu

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosta pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy. (k. 1 — 3)

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie na podstawie art. 23"
k.p.c. w zw. z art. 25 k.p.c. sprawdzil i ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 66 000 zl. (k. 14)

Sad Rejonowy wezwal powddke do uiszczenia oplaty od pozwu w wysokosci 3300 zl. (k. 17)

Powddka B. W. zlozyla wniosek o zwolnienie jej od oplaty sadowej od pozwu argumentujgc, ze nie jest w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania swojego i oséb najblizszych. Skarzaca do wniosku zalaczyla oswiadczenie o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. (k. 19 — 23)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie oddalil wniosek
powddki o zwolnienie z oplaty od pozwu. (k. 25 — 27)

W treéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz powodka nie wykazala istnienia przestanek decydujacych o
zwolnieniu od kosztéw sgdowych - oplaty od pozwu. Sad Rejonowy podniosl, ze suma dochodéw gospodarstwa
domowego powodki i jej meza (7010 z1) przekracza ponoszone przez nich wydatki na utrzymanie (5580 z1). Ponadto
Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz powodka zostala zwolniona przez pozwang w lipcu 2016 roku, za$ od pazdziernika
2016 roku jest zatrudniona na podobnym stanowisku z podobnym wynagrodzeniem wynoszacym 4300 zl netto.
Sad Rejonowy zwazyl zatem, iz okres w ktorym gospodarstwo domowe musialo poradzié sobie ze zmniejszonymi
dochodami byt tylko przej$ciowy. Powddka posiada tez majatek, ktéry nie stuzy zaspokajaniu potrzeb gospodarstwa
domowego, tj. mieszkanie bedace w posiadaniu syna. W ocenie Sadu I instancji skoro z tego tytul powodka nie



otrzymuje dochodu (np. w postaci czynszu najmu), to mogla oczekiwaé tymczasowego wsparcia z strony syna w
okresie, w ktorym pozbawiona byla zrédla dochodu w postaci wynagrodzenia za prace. Mozliwy do uzyskania czynsz

za mieszkanie o pow. 77,5 m> bylby zdaniem Sadu Rejonowego znaczacym skladnikiem w domowym budzecie.
Odnoszac sie do podanych w o$wiadczeniu wydatkow Sad uznal za zawyzone wydatki rzedu 1000 zt miesiecznie
zwigzane z utrzymaniem samochodu. Natomiast koszt ubezpieczenia domu jest w ocenie Sagdu Rejonowego kosztem
jednorazowym. Sad Rejonowy mial takze na uwadze, iz powoédka mimo przerwy w zatrudnieniu nadal uzyskiwala
wynagrodzenie w wysokoSci 1355 zt miesiecznie jako wiceprezes zarzadu.

Ostatecznie, oceniajac stan majatkowy powddki, Sad Rejonowy ocenil, Ze jest ona w stanie uiSci¢ oplate od pozwu w
wysokosci 3300 zl.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 roku
powodka dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zwolnienie jej z
ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, iz z
uwagi na krétki termin do zlozenia pozwu nie byla w stanie przygotowac sie do tego finansowo. Powddka wskazala,
iz cala sytuacja ja zaskoczyla bowiem kierujac sprawe do Sadu nie liczyla sie z oplata sadowa okreslajac wartoéc
przedmiotu sporu na kwote 48 000 zl (ponizej 50 000 zl). Warto$¢ przedmiotu sporu zostala w ramach kontroli
podwyzszona do kwoty 66 000 zt (a wiec powyzej 50 000 z1), co przelozylo sie na konieczno$§¢ uiszczenia przez
powodke oplaty stosunkowej. Powodka wskazala, iz oplata od pozwu jest dla niej nieosiggalna z uwagi na ciezka
sytuacje finansowa i zyciowa. (k. 30 — 32)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Po mysli art. 102 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016
r. poz. 623) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra zlozyla o§wiadczenie, ze nie
jest w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych powinno by¢ dolaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zroédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oéwiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru.

Sad II instancji w caloSci podziela ocene Sadu Rejonowego, iz powddka jest w stanie ponies¢ oplate od pozwu w
wysokosci 3300 zl bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny.

Nalezy podzieli¢ ocene, ze instytucja zwolnienia od kosztéw zwana ,prawem ubogich” stanowi w istocie pomoc
panstwa dla osob, ktére z uwagi na trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw. Cytowany przepis ma na
wzgledzie sytuacje, w ktorej z przyczyn od strony niezaleznych, nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych.
Zasadg jest bowiem uiszczanie kosztow sadowych zwigzanych z toczacym sie sporem. Oplaty sadowe stanowig
rodzaj danin publicznych, a zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin powoduje uszczuplenie $rodkéw Budzetu
Panstwa. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do
przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspotobywateli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2010 roku, sygn. akt II PZ 34/09, LEX nr 603836). Natomiast ustanowiony przez ustawodawce wymaog uiszczenia
oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu.

Zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych moze zatem mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to
niekorzystna sytuacja materialna strony, ktéra pomimo wszelkich staran, maksymalnej zaradnosci i zapobiegliwosci,
nie jest w stanie w krétkim czasie zaoszczedzi¢ stosownej kwoty. “Instytucja zwolnienia od kosztoéw sadowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla osdb, ktére z uwagi na ich trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztdow bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien
wiec w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach. Do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé



pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi do
utrzymania” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt IT PZ 2/10, LEX nr 585787).
»Dopiero gdy poczynione w ten sposéb oszczednoSci okaza sie niewystarczajace, moze zwrdcic sie o pomoc do panstwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt IT CZ 104/84, LEX nr 8623).

Nalezy pamietaé, ze o istnieniu przestanek zwolnienia od kosztow sadowych decyduje nie tylko wysokosé zarobkow
wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb jego rodziny, lecz takze jego ogdélny stan majgtkowy.
Natomiast ciezar wykazania, ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych z uwagi na trudng sytuacje
majatkowa spoczywa — zgodnie z trescia art. 6 k.c. — na tej osobie. W ocenie Sadu Okregowego powodka takiej trudnej
sytuacji majatkowej nie wykazala.

Z o$wiadczenia majatkowego powodki wynika, ze miesieczne dochody rodziny wynosza ponad 7000 zl, a same jej
dochody wynoszg 5 655 zl.

Nalezy zatem podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze powodka nie jest osoba uboga i moglaby zaoszczedzic¢ kwote 3300
zl bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i dla rodziny. Nadto jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy po
zwolnieniu z pracy u pozwanej powodka stosunkowo szybko znalazla zatrudnienie jako ksiegowa, a ponadto posiada
udzial w spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig o wartoSci nominalnej 2 500 z1, uzyskuje dodatkowo wynagrodzenie

za sprawowanie funkcji prezesa zarzadu oraz posiada dwie nieruchomosci (mieszkanie o powierzchni 77, 5 m® oraz
zabudowana dzialka) o lacznej warto$ci powyzej 1 miliona zlotych. Sad zwraca uwage, iz koszty splacania kredytu nie
stanowig podstawy do zwolnienia powoda z ponoszenia oplat sadowych, nie stanowig bowiem wydatkéw utrzymania
koniecznego. Nadto Sad Rejonowy zasadnie uznal za zawyzona wskazang przez powodke kwote 1000 zt kosztow
utrzymania samochodu.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia powddki z obowigzku
ponoszenia oplaty od pozwu w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



