WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 premie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 07 grudnia 2021 r. sygn. akt VI P 103/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote 1.350, 00 zl (tysiac trzysta
piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt: VII Pa 15/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2021 roku (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. powod
A. K. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 33.667,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu premii umownej, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2021 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanego od dnia 1 lutego 2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku Dyrektora Dziatu (...), za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
32.900 zl brutto miesiecznie. Zgodnie

z § 3 ust. 1 pkt. b. ust. umowy o prace powodowi dodatkowo przystugiwala premia za realizacje



w danym okresie uzgodnionych zadan w wysokosci 14.100 zt ( Dow6d z dokumentu — umowa o prace — k. 23 — 26v.).
Zalacznik, o ktéorym mowa w akapicie poprzedzajacym, nie powstal (bezsporne).

W pozwanej spolce obowiazywal Regulamin Pracy, ktérego § 32 ust. 3 stanowil, iz wynagrodzenie premiowe
wynikajace z realizacji celébw sprzedazowych lub jakoSciowych jest wyplacane w wysoko$ci i terminach okreslonych
w odrebnych zalacznikach do umowy.

Stosownie do § 4 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w pozwanej spolce, pracownikom m.in. dzialu (...)
przystuguje wynagrodzenie podstawowe oraz moze zosta¢ przyznana premia okresowa uzalezniona kazdorazowo
od stopnia realizacji planu sprzedazowego przewidzianego na dany okres (ust. 1); Indywidualne cele dla kazdego
pracownika Dzialu sprzedazy wyznacza bezposredni przelozony pracownika za jego akceptacjg. Kazdorazowo przed
rozpoczeciem danego okresu (kwartalu, poélrocza, roku) bezposéredni przelozony ma obowigzek poinformowac
pracownika o indywidualnych celach sprzedazowych (ust. 2); Premia wyplacana jest proporcjonalnie do realizacji
80% ustalonego wezesniej planu (ust. 3); Wyplata premii za dany okres nastepuje na podstawie pisemnej, zbiorczej
informacji, okreslajacej procent realizacji celow i jej kwote, sporzadzonej przez bezposéredniego przelozonego i
przekazanej do Dzialu Kadr najpézniej do 45 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu, za ktéry ma zostaé
wyplacona (ust. 4) (Dowdd z dokumentu: Regulamin Wynagradzania — k. 50-54v.).

Premie nie byly wyplacane powodowi od 2017 roku. Wynagrodzenie kwartalne bylo uzaleznione od realizacji zadan.
Powod przesylat informacje o premiach podleglych sobie pracownikéw, lecz nigdy nie pisal o sobie. Powo6d nie
wskazywal, ze co$ sie nie zgadza w jego wynagrodzeniu, ze czego$ brakuje, nie zwracal sie takze o premie. Dopiero
w trakcie likwidacji stanowiska pracy zapytal P. L. o swoja premie w odpowiedzi slyszac, by przygotowal stosowne
pismo. W strukturze pozwanej sp6tki, nad powodem byl P. L., czlonek zarzadu. W pozwanej spdlce nie ma dyrektorow,
ktdérzy dostaja premie niezaleznie od wynikdéw. Premia wskazana w umowie o prace powoda w kwocie 14.100 zl byla
premia wynikowa i obliczana byla kwartalnie wedlug wzoru 14.100 x 3 x % realizacji premii (Dowo6d: przeshluchanie
swiadka J. J. — k. 89v., e - protokdl: 00:12:42 — 00:28:56, przestuchanie stron — zeznania powoda A. K. — k. 90 —
90V., e — protokdl: 00:30:34 — 01:09:23; zeznania w charakterze pozwanego czlonka zarzadu P. L. — k. 9ov. - 91, ¢
— protokol: 01:09:23 — 01:45:35).

Pismem z dnia 26 marca 2018 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika — likwidacja stanowiska pracy (Dowod z dokumentu:
wypowiedzenie — k. 27 — 28).

Nastepnie pismem z dnia 4 maja 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty premii wynikajacych z umowy
o prace (14.100 zl miesiecznie) za caly okres swojego zatrudnienia w pozwanej spolce. W odpowiedzi pracodawca
odmowit zaptaty (Dowdd z dokumentéw: wezwanie do zaplaty — k. 29 — 30, odpowiedZ na wezwanie — k. 31 — 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie faktéw przyznanych (bezspornych) oraz powolanych
dowodow z dokumentoéw, ktoére nie byly kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci, a takze dowodu
z przestuchania $wiadka J. J. oraz z przesluchania stron. Nie mialo znaczenia dla sprawy, w jakim stopniu
powdd wykonywal cele obrotowe oraz marzowe, nie to bowiem w przedmiotowej sprawie decydowalo o zasadnoéci
powddztwa.

Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania powoda, jakoby jego wynagrodzenie skladalo sie z wynagrodzenia
zasadniczego, premii oraz premii wynikowej. Bylo to sprzeczne z brzmieniem umowy o prace, z ktérym
korespondowaly zeznania §wiadek J. J. oraz przestuchanego w charakterze pozwanego P. L.. Byla jedna premia —
wynikowa.

Sad I instancji pominal wniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia ugody zawartej miedzy pozwanym a M. C. na

podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. - dowéd z tego dokumentu mial wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal powédztwo za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy, poza sporem pozostawalo, ze powdd zostal zatrudniony
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 32.900 zl brutto miesiecznie za$ § 3 ust. 1 pkt b. umowy o prace
przewidywal, ze drugim skladnikiem wynagrodzenia powoda jest premia za realizacje w danym okresie uzgodnionych
zadan w wysoko$ci 14.100 zl. Jednocze$nie niespornym bylo i réwniez wynikalo z postanowien umowy o prace, ze
zadania, sposob okreslania stopnia ich realizacji oraz zasady kalkulacji i wyplaty wynikowej wysokoSci premii, mialy
by¢ ustalane w kolejnych okresach zgodnie z zalacznikiem Nr 2, zalacznik ten jednak nigdy nie powstal.

Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie nabyl prawa do premii za wskazane przez siebie okresy. Konkretyzacja prawa
do premii miala nastapi¢ we wspomnianym zalgczniku Nr 2. Taki zalacznik bezspornie nie powstal, za§ premia
byla uzalezniona od realizacji w danym okresie uzgodnionych zadan. Nie byla zatem bezwarunkowa. Nie sposob
bylo takze ustali¢ warunkéw i zasad wyplaty spornych premii, skoro zalacznik nr 2 nie powstal. Zasadzenie w tej
sytuacji byloby wprost sprzeczne z postanowieniem § 3 ust. 1 pkt b. umowy o prace, bowiem prowadziloby do
przyznania powodowi premii w istocie bezwarunkowej. Pracodawca eksponowal niezrealizowanie przez powoda celow
w stopniu uzasadniajacym przyznanie premii, powolujac sie na przepisy regulaminu wynagradzania, jednakze w
sprawie niniejszej bylo to bezprzedmiotowe, bowiem bez zalacznika nr 2 nie sposob okresli¢ precyzyjnie przestanek
nabycia premii przez powoda. Jakiekolwiek za$§ ewentualne wskazania co do stopnia realizacji premii zawarte w
mailach, nie mialy znaczenia dla sprawy. Bylo to bowiem przedmiotem regulacji zalacznika nr 2, ktéry nie powstal.

Powolywanie sie przez powoda na klauzule salwatoryjna, zdaniem Sadu I instancji, nie zastlugiwalo na uznanie.
Po pierwsze przez to, ze nie powstal zalacznik do umowy o prace nie czyni niewaznym postanowienia z § 3 ust.
1 pkt b. tej umowy, brak jest podstaw prawnych do takiego przyjecia. Odnoszac sie natomiast do niemozliwo$ci
wyegzekwowania, rowniez i ta sytuacja nie miala miejsca. Postanowienie jako takie bylo mozliwe do wyegzekwowania
poprzez w pierwszej kolejnosci stworzenie niezbednego zalacznika, co nie zostalo jednak uczynione. Po drugie, powdd
nie zauwazyl, ze klauzula salwatoryjna méwi o tym, Ze w miejsce niewaznego postanowienia zostanie uzgodnione
wazne postanowienie. Powdd tymczasem nie przedstawit zadnych uzgodnien z pozwanym w tym zakresie, a opartl
sie na jednostronnie stworzonym, ,wlasnym” postanowieniu, jakie powinno sie znajdowaé¢ w miejscu, w jego ocenie,
niewaznego postanowienia umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze niepowstanie zalacznika nr 2 nie obciazalo jedynie pozwanego. Powdd zajmowal
stanowisko dyrektora dziahui, ,nad nim” by} czlonek zarzadu P. L.. Powdd posiadal zatem znaczacg i eksponowang
pozycje w strukturze spoélki i winien mie¢ Swiadomos¢é wydania stosownego zalacznika konkretyzujacego jego
uprawnienia. Tymczasem w okresie swojego zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony
przyjmowal pozycje bierng. Nie wykazal jakoby domagal sie powstania niezbednego zalacznika, postepowanie
wykazato wrecz, iz powdd przesylal informacje o premiach podleglych sobie pracownikéw, nigdy jednak nie pisal o
sobie, ani o tym, ze w jego wynagrodzeniu czego$ brakuje.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, Zze powdd nie wykazal nabycia prawa do premii, o ktérej mowa w § 3
ust. 1 pkt b. umowy o prace i powodztwo na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzong z tego tytulu na rzecz pozwanego
kwote zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. Z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 265.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika (apelacja z dnia o5 lutego 2022 r. k. 121 i nast. a.s.) zaskarzajqc go w calosci i
zarzucajgc mu:



1. naruszenie prawa materialnego w postaci blednej interpretacji, a w konsekwencji nie zastosowania § 12 ust. 2
umowy o prace laczacej strony sporu, w zwiazku z brakiem powstania zalacznika nr 2, o ktérym mowa w § 3 ust.
1 pkt b. zdanie drugie umowy o prace z dnia 01.02.2017 r., polegajace na niezastosowaniu przez Sad I instancji
przepisu bezpoérednio i jednoznacznie ustalajacego wysoko$¢ premii miesiecznej naleznej powodowi w wysokosci
14.100 zl, czyli na nie zastosowaniu klauzuli salwatoryjnej nakazujacej w miejsce niewaznego lub nieistniejacego
postanowienia umownego zastosowanie innego uzgodnionego, waznego postanowienia, ktore najbardziej oddaje
istote i cel niewaznego postanowienia oraz zamierzenia ekonomiczne Stron;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci blednej interpretacji, a w konsekwencji nie zastosowaniu § 3 ust.
1 pkt a i b umowy o prace z dnia 01.02.2017 r. lgczacej strony niniejszego sporu, z ktérego wynika obowigzek
wyplaty wynagrodzenia na rachunek bankowy w ostatnim dniu roboczym miesiaca, bez uzaleznienia tejze wyplaty od
spelienia przez powoda jakichkolwiek dodatkowych warunkéw;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na btednym ustaleniu, ze powodowi na podstawie tre§ci umowy o prace
zawartej z pozwang spotka w dniu 01.02.2017 r. co do zasady nie nalezala sie¢ premia uznaniowa w jakiejkolwiek
wysoko$ci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnoéci z treSci powolanej umowy o prace na
czas okre$lony z dnia 26.03.2018 r., zeznan Swiadka J. J., wyjasnieni powoda oraz zwyczajow stosowanych w pozwane;j
spolce, powodowi nalezala sie premia uznaniowa, czy to w pelnej wysokosSci wskazanej w umowie o prace 14.100 zl,
wzglednie w wysoko$ci zaleznej od procentu realizacji budzetu lub wysokoSci 50% jej wysoko$ci okreslonej w umowie
0 prace;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nie wzieciu pod uwage i calkowitym pominieciu faktu, ze powod byt
wezeéniej pracownikiem pozwanej spotki na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres$lony szeSciu miesiecy
od 01.08.2016 r. do 31.01.2017 r., w ktérej to umowie strony stosunku pracy rowniez okreélily prawo powoda do
uzyskania premii ,za realizacje zadan” w wysokoéci 3.300 zl, a mimo nie ustalenia szczegbléw tych zadan i ich
realizacji, wyplacaniu powodowi przez pozwana spotke 50% wysoko$ci uméwionej premii (50% z kwoty 3.300 z}), bez
wzgledu na poziom realizacji budzetu, ktore to zaniechanie skutkowalo blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze
powodowi co do zasady nie nalezy sie premia w zadnej wysokoSci, ani w pelnej wysokosci 14.100 zl, ani w wysokosci
zaleznej od procentu realizacji budzetu, ani w wysokosci 50% jej wysokosci okre$lonej w umowie o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzqcy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie, by pozwana spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zaplacila
powodowi kwote 33.667,63 zl (stownie: trzydziesSci trzy tysiace sze$c¢set szeSédziesigt siedem zlotych 63/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kosztow sagdowych za postepowanie w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kosztéw procesu i kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie toczone w pierwszej instancji;

4) przeprowadzenie rozprawy;
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Sad II instancji podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz
orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowa jest takze ocena wiarygodnoéci
przeprowadzonych dowodow przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie (por. np.: W. Musialski, Kodeks pracy, komentarz Warszawa 2007
rok, str. 275; wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2006 r., IT PK 13/2006, OSNP 2007/17-18/254) wskazywane jest, iz
premia charakteryzuje sie tym, ze istnieja skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki nabycia prawa do takiego
Swiadczenia i jego wysokoéci lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia. O ile $wiadczenie bedace
nagrodg nie podlega, ze wzgledu na wyzej wskazane cechy, kontroli sagdowej, o tyle premia moze by¢ poddana takiej
kontroli, a tym samym moze by¢ przedmiotem roszczenia pracownika, ktére powstaje wobec pracodawcy w razie
spelienia ustalonych, podlegajacych weryfikacji, przestanek. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2006 r. (II PK 13/06), decydujace jest to, czy odpowiednie akty prawne przewidujg z gory skonkretyzowane
i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace
do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). W takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej
pracownik moze dochodzié od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
charakter §wiadczenia), czy tez nabycie prawa do §wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy.

Prawo do nabycia premii przez powoda regulowala umowa o prace. Jak wskazano, umowa o prace laczaca strony, w
zakresie okreélenia kryteriow premii, odsylata do zalacznika nr 2. Tymczasem w pozwanej Spdlce nigdy nie powstal
ww. zalgcznik, o czym powdd wiedzial. Powod nigdy nie zglaszal watpliwoéci, ani zastrzezen co do powyzszych
zapiséw zawartych w umowie o prace, za$ jego twierdzenia o dodatkowych, wiazacych pracodawce uzgodnieniach,
ponad te, zawarte w umowie o prace, nie zostaly udowodnione. Premia byla uzalezniona od realizacji w danym
okresie uzgodnionych zadan przez pracownika, zatem jej otrzymanie nie bylo bezwarunkowe. Umowa o prace laczaca
strony nie precyzowala zadnych warunkéw nabycia prawa do ww. premii, brak bylo ustalonych sprawdzalnych i
obiektywnych kryteriow, ktorych spelnienie warunkowalo powstanie roszczenia.

Wobec powyzszego trafny jest wniosek Sadu I instancji, ze powod nie wykazal nabycia prawa do premii, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1 pkt b. umowy o prace. Zasadzenie premii w niniejszym stanie faktycznym byloby wprost sprzeczne
z postanowieniem § 3 ust. 1 pkt b. umowy o prace, bowiem prowadziloby do przyznania powodowi premii w istocie
bezwarunkowej. Pracodawca eksponowal niezrealizowanie przez powoda celéw w stopniu uzasadniajacym przyznanie
premii, powolujac sie na przepisy regulaminu wynagradzania, jednakze w sprawie niniejszej byto to bezprzedmiotowe,
bowiem bez zalacznika nr 2 nie sposéb okresli¢ precyzyjnie przestanek nabycia premii przez powoda. Premia nie
miala charakteru stalego skladnika wynagrodzenia lecz warunkiem jej wyplaty byla realizacja celéw obrotowych oraz
marzowych na poziomie 80%. Zgodnie z par. 4 ust. 1 Regulaminu wynagradzania premia mogta by¢ przyznana w
zalezno$ci od stopnia realizacji celéw, ktorych minimum okre$lono na 80%. Powodowi nie nalezalaby sie premia za
sporny okres, gdyz przez caly okres zatrudnienia od 1 sierpni 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. nie zrealizowal celé6w na
minimalnym poziomie o czym byl informowany (w 2017 r. zrealizowal cel obrotowy na poziomie 60, 25% a marzowy
na poziomie 72,46 %, a w 2018 r. — odpowiednio 57,31% oraz 58,64%.

Nie jest przy tym skuteczny zarzut powoda naruszenia prawa materialnego, polegajacy na nie zastosowaniu przez Sad
I instancji klauzuli salwatoryjnej, nakazujacej w miejsce niewaznego lub nieistniejacego postanowienia umownego
zastosowanie innego uzgodnionego, waznego postanowienia, ktére najbardziej oddaje istote i cel niewaznego
postanowienia oraz zamierzenia ekonomiczne Stron. Przede wszystkim, brak jest podstaw prawnych do przyjecia,
ze sam fakt niepowstania zalacznika nr 2 do umowy o prace czyni niewaznym postanowienia § 3 ust. 1 pkt b. tej
umowy, co juz na tym etapie wylacza zastosowanie klauzuli salwatoryjnej. Zgodnie z wyrokiem SN z 26.01.2006
r., V CSK 81/05, LEX nr 191237 ,zastrzezenie w umowie tzw. klauzuli salwatoryjnej nie wylacza stosowania normy



art. 58 § 3in fine k.c., bowiem funkcje spelniane przez kazdy z tych instrumentéw nie sa tozsame”. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano m.in. na réznice funkcji spelnianych przez klauzule salwatoryjng oraz przez norme art.
58 § 3 in fine k.c. Norma kodeksowa shuzy badaniu okolicznoSci towarzyszacych dokonywaniu czynnoéci prawnej
oraz badaniu oceny wplywu tych okolicznosci na sama decyzje stron o dokonaniu tej czynno$ci. Natomiast zawarta
w umowie klauzula salwatoryjna nie sluzy wprost do rozstrzygania o okreSlonym zamiarze stron w przedmiocie
samego dokonania czynno$ci prawnej na okre§lonych warunkach, ale $wiadczy jedynie o ich woli utrzymania w
przyszlo$ci w mocy stanowczo dokonanej czynnosci prawnej oraz okresla sposdb usuniecia negatywnych nastepstw
pOZniejszego ujawnienia sie prawnie nieskutecznych lub zawierajacych braki elementéw tej czynno$ci prawnej. Wobec
powyzszego, klauzula salwatoryjna mowi o tym, ze w miejsce niewaznego postanowienia zostanie uzgodnione wazne
postanowienie. W rozstrzyganej sprawie nie przedstawiono natomiast zadnych uzgodnien miedzy stronami, ktore
moglyby przemawiaé za zastosowaniem klauzuli salwatoryjne;j.

Nie jest rowniez trafny argument powoda, ze z laczacej strony niniejszego sporu umowy, wynika obowigzek wyplaty
wynagrodzenia na rachunek bankowy w ostatnim dniu roboczym miesigca, bez uzaleznienia tejze wyplaty od
spelnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Niewatpliwie w umowie brak jest sprecyzowanych przestanek
nabycia $§wiadczenia, a sam zapis o prawie do nabycia premii, nie moze byé¢ uznany za wystarczajacy do uznania
spornego Swiadczenia. W istocie, nie mozna sprawdzié, jakie zadania podlegaly premiowaniu, czy chodzilo o
szczegblng staranno$é w wykonywaniu zwyklych zadan wynikajacych z powierzonego stanowiska w spolce, czy tez
premiowane mialo by¢ wykonanie zadan dodatkowych i jakich, a dodatkowo czy premia ta mialaby mie¢ powigzanie
z wynikami Spoltki. W tej sytuacji, sad, jako organ dokonujacy kontroli prawidtowo$ci realizowania obowiazkow ze
stosunku pracy, do ktérych nalezy wyplata uméwionego wynagrodzenia, w tym jego sktadnika jakim jest premia, nie
ma podstaw do kwestionowania braku wyplaty premii powodowi. W powyzsza decyzje Sad nie moze ingerowaé, nie
dysponujgc precyzyjnie okreslonymi przestankami nabycia prawa do §wiadczenia.

Na podstawie powyzszego, nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednym
ustaleniu, ze powodowi na podstawie treSci umowy o prace zawartej z pozwana sp6tka w dniu 01.02.2017 r. co do
zasady nie nalezala sie premia uznaniowa w jakiejkolwiek wysokosci.

Nie jest zasadny réwniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na nie wzieciu pod uwage i catkowitym pominieciu
faktu, ze powdd byt weze$niej pracownikiem pozwanej sp6lki na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony.
Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w my$l
zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw stosownie do wlasnego przekonania,
w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okoliczno$ci
towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1218/00).
Granice swobodnej oceny dowod6éw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc
i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt I UKN 685/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr 17, poz. 655). W zwigzku
z powyzszym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby strona powodowa wykazala
Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regutom logicznego my$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 1., sygn. akt I CK 385/04). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez



sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdéw kwestionowanych
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 137/04).

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego sprawie materialu
dowodowego, w tym pomijajac fakt wezeéniejszego zatrudnienia w pozwanej spoélce, na podstawie odrebnej umowy niz
ta bedgca przedmiotem niniejszego postepowania. Nie ma to bowiem znaczenia do ustalenia roszczenia dochodzonego
pozwem, gdyz podstawa przyznania premii byla umowa o prace z dnia 01.02.2017 r., a nie umowa o prace zawarta na
czas okre$lony z dnia 01.08.2016 r. Okoliczno$¢ ta zatem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 265.
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