Sygn. akt VII Pa 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2021 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W. w upadtoéci likwidacyjnej

o odprawe i skapitalizowane odsetki
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 maja 2020r., sygn. akt VI P 246/19

oddala apelacje.
sedzia Renata Gasior sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2020r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, orzekajagc w sprawie z powddztwa R. L. przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej:

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz powoda
R. L. kwote 2.221,56 z} tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie odprawy pienieznej;

2. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;
3. odstapil od obcigzania stron kosztami procesu.
Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalenl i rozwazan:

Powod R. L. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz przez jej poprzednikdéw prawnych
w okresie od 1 wrzeénia 1988r. do 30 czerwca 2017r. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2012r. w sprawie
IX GU 69/12 ogloszono upadlo$¢ Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z mozliwo$cia zawarcia
ukladu. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 maja 2015r., wydanym w
sprawie X GUp 35/15, zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie upadlosciowe
obejmujace likwidacje majatku dtuznika.

Przelewem z dnia 9 maja 2019r. powodowi zostala wyplacona odprawa w kwocie 14.220,11 zl netto (17.341,11 z} brutto).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrane dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c nie
byla kwestionowana przez strony.

Przeprowadzajac rozwazania prawne, Sad I instancji wstepnie podkreslil, ze z ustalen, jakie poczynil, wynika ze
stosunek pracy powoda ustal z dniem 30 czerwca 2017r. Jednocze$nie, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych wylacznie powoda, powod nabyl prawo do odprawy
pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, czyli w kwocie 17.341,11 zl brutto. Roszczenie o odprawe
stalo sie wymagalne z dniem zakonczenia stosunku pracy, tj. 30 czerwca 2017r. Co prawda w toku postepowania
strona pozwana argumentowala, ze wynagrodzenie powinno by¢ wyplacane pracownikom do 10-ego dnia nastepnego
miesiaca, jednak nalezy pamieta¢, iz terminy wyplaty wynagrodzenia za prace nie maja zastosowania w przypadku
nalezno$ci zwigzanych z zakonczeniem stosunku pracy. Z chwilg zakonczenia stosunku pracy wymagalne staja sie
nalezno$ci wynikajace z owego stosunku pracy, takie jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wynagrodzenie za
prace, czy odprawa. Oznacza to wiec, ze powod mogt domagaé sie odsetek od odprawy od dnia nastepnego po
dniu wymagalnosci, tj. od 1 lipca 2017r. W toku postepowania ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek za okres od 10 lipca 2017r. do 9 maja 2019r., w ktérym zostala wyplacona odprawa. Sad
Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala kwoty dochodzonych odsetek.

W dalszej czeSci rozwazan prawnych Sad I instancji podkreslil, ze wierzytelno$¢é powoda o odprawe powstala juz
po ogloszeniu upadtoéci, a wiec jest wierzytelnoscia do masy upadtoéci. Rowniez zwigzane z nig odsetki stanowia
wierzytelno$¢ do masy upadtoéci i powinny by¢ zaspokajane z masy upadlosci na biezaco przez syndyka. Mozliwe jest
wiec wytoczenie powodztwa o skapitalizowane odsetki. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. akt
ITI CZP 113/15, wyrazil poglad, ze roszczenie o odsetki za okres po ogloszeniu upadlo$ci moze by¢ dochodzone przeciw
upadlemu w drodze powo6dztwa nawet przed zakoniczeniem postepowania upadloéciowego. Wobec tego Sad Rejonowy
uznal, ze pow6d ma prawo do odsetek zwigzanych z op6Znieniem w wyplacie odprawy.

Jesli chodzi natomiast o roszczenie o odprawe pieniezng, zadana przez powoda na podstawie art. 10 w zw. z
art. 8 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, to Sad I instancji mial na uwadze, ze cala zadana przez powoda odprawa zostala mu wyplacona w
toku postepowania w dniu 9 maja 2019r. W pi$mie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2019r. pow6d poinformowal
wiec, ze nie podtrzymuje powodztwa w tej czeéci, co zostalo potraktowane jako cofniecie pozwu w zakresie odprawy,
a syndyk masy upadlosci w pi$émie procesowym z dnia 2 grudnia 2019r. wyrazil na to zgode. Dalej Sad Rejonowy
zacytowal art. 203 § 1 k.p.c. i wskazal, ze poniewaz w rozpatrywanej sprawie nie wyznaczono rozprawy, to powod
mogt cofnaé pozew bez zgody pozwanego. Sad I instancji nie dopatrzyl sie rowniez przestanek z art. 203 § 4 k.p.c.,
ani z art. 469 k.p.c., ktore przemawialyby za niedopuszczalnos$cia cofniecia pozwu. Wobec powyzszego, wedlug Sadu
Rejonowego, cofniecie pozwu w zakresie roszczenia o odprawe bylo skuteczne i dlatego postepowanie w tej czesci
zostalo umorzone.

Sad I instancji odstapit od obciazania stron kosztami procesu, w tym strony pozwanej nie obciazyt oplata sadowa od
pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, z uwagi to, ze strona pozwana jest syndyk reprezentujacy spotke
w upadloéci (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 25 maja 2020r. wraz z uzasadnieniem,
k.91ik. 99 —101a.s.).



K. G. — Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. w dniu 1
lipca 2020r. zlozyt apelacje, w ktorej zaskarzyl w caloéci wyrok Sadu I instancji, zarzucajgc naruszenie przepisow w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 15 maja 2015r., tj.:

1. art. 144, art. 145 i art. 263 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz art. 174 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie
i przyjecie, ze roszczenie o odsetki za okres po ogloszeniu upadlosci moze by¢ dochodzone przeciw upadlemu w
drodze powodztwa nawet przed zakonczeniem postepowania upadloéciowego, podczas gdy wydana uchwala Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie dotyczyla calkiem odmiennego stanu faktycznego;

2. art. 342 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie okolicznoéci, ze nalezno$¢ odsetkowa zgodnie z powolang norma podlega zaspokojeniu dopiero w
kategorii piatej, zas uwzglednienie przez Sad Rejonowy tego roszczenia odsetkowego sprawia, iz wierzytelno$¢ nabiera
charakteru kosztu postepowania zaliczanego do kategorii pierwszej, co w efekcie doprowadzi do naruszenia zasady
rownego traktowania wierzycieli tej samej kategorii i nieuzasadnionego uprzywilejowania tej wierzytelnosci;

3. art. 236 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wierzytelnoéc
odsetkowa w stosunku do masy upadloéci nie podlega zgloszeniu do masy upadloéci, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu powinna doprowadzi¢ do przekonania, iz odsetki od wierzytelno$ci umieszczone w kategorii
pierwszej podlegaja zaspokojeniu w kategorii piatej i podlegaja zgloszeniu na liste wierzytelnosci;

4. art. 230 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wierzytelnoéc
odsetkowa w stosunku do masy upadtoéci winna by¢ traktowana jako koszt postepowania upadlo$ciowego lub na
rowni z kosztami postepowania upadtoSciowego, albowiem powstala po ogloszeniu upadlosci pracodawcy, podczas
gdy zaden z przepisbw w/w ustawy nie uzasadnia uprzywilejowania odsetek od nalezno$ci pracowniczej kategorii I i
potraktowania ich jako naleznosci tej samej kategorii;

5. art. 146 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dopuszczalne jest
procesowanie sie z syndykiem o nalezno$¢ stanowigcg wierzytelno$¢ kategorii V i zasadzenie jej na rzecz wierzyciela,
pomimo ze powolany przepis ustanawia kategoryczny zakaz wszczynania postepowania egzekucyjnego w tym zakresie
przeciwko syndykowi.

W oparciu o powyzsze skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, a nastepnie
odrzucenie pozwu, wzglednie przekazanie sprawy wedlug wlaéciwos$ci sedziemu — komisarzowi i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na fakt
nierozpoznania istoty sprawy wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji Syndyk wskazal, ze orzeczenie Sadu I instancji opiera sie wylacznie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. akt III CZP 113/15, z ktérej wynika, Ze roszczenie o odsetki za okres
po ogloszeniu upadloéci moze by¢ dochodzone przeciw upadlemu w drodze powddztwa nawet przed zakoniczeniem
postepowania upadlo$ciowego. Wedlug Syndyka, uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze w zaprezentowanej
uchwale wystepowal odmienny stan faktyczny, a poza tym uchwala miala odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest
dopuszczalne podjecie i prowadzenie postepowania zawieszonego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w czesci
odnoszacej sie do powodztwa o zasadzenie naleznoSci z tytulu odsetek ustawowych od wierzytelnosSci podlegajacej
zgloszeniu do masy upadloéci za okres po ogloszeniu upadloéci w sytuacji, kiedy w toczacym sie i niezakonczonym
postepowaniu upadto$ciowym wierzytelnosé zostala umieszczona na licie wierzytelno$ci. Powyzsze wskazuje wedlug
Syndyka, ze powolana uchwala ewidentnie dotyczy wierzytelnoSci, ktéra podlegata zgloszeniu na liste wierzytelnoéci,
a tym samym stanowila typowa wierzytelno$¢ upadto$ciowa powstalg przed dniem ogloszenia upadloéci.

W dalszej czeSci strona apelujaca zaakcentowala, ze w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy przedmiotem
postepowania od poczatku byla wierzytelnosé w stosunku do masy, ktora powstala po ogloszeniu upadloéci. Nie



podlega ona zgloszeniu na liste wierzytelnosci, poniewaz zgodnie z art. 343 w/w ustawy takie wierzytelnoSci
zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci w miare wplywu do masy stosownych sum. Z tego tez wzgledu odsetki od takiej
nalezno$ci z samej istoty moga dotyczy¢ okresu po dniu ogloszenia upadloéci, a postepowanie w tym zakresie nie
podlega zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy podniost jednak, ze wbrew myleniu pogladowi Sadu
Rejonowego odsetki nie moga by¢ traktowane na réwni z wierzytelnoscia gléwna.

Syndyk wskazal rowniez, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, nie wzigl pod uwage faktu, iz z data
upadlos$ci, bedgca tozsamg z dniem wydania postanowienia, wszystkie wierzytelno$ci wobec upadlego moga by¢
windykowane jedynie droga zgloszenia ich na liste wierzytelnosci i przez podzial funduszy masy upadlo$ci. Dodatkowo
wszelkie zobowigzania musza by¢ zaspakajane zgodnie z kategorig zaszeregowania opisang w art. 342 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze, ktorej to przepisy stanowig lex specialis w stosunku do innych ustaw.

Jesli chodzi o naleznosci ze stosunku pracy, powstale po dniu ogloszenia upadlosci, to Syndyk wyjasnil, ze mieszcza
sie one w kategorii pierwszej, ktora jest zaspokajana w miare posiadanych w masie $rodkéw. Jak wynika z art. 342 w
Zw. 230 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w kategorii pierwszej jest mowa o "naleznoSciach ze stosunku

pracy”, ale nie wymieniono w tej kategorii odsetek. Gdyby ustawodawca chcial uprzywilejowaé réwniez roszczenie
z tytulu odsetek, to wyraznie by to zaznaczyl. Tymczasem odsetki od wierzytelnosci umieszczonych w
kategorii pierwszej, podlegaja zaspokojeniu w kategorii piqgtej i zgloszeniu na liste, co wynika z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007r., sygn. akt III CZP 64/07, w ktorej SN potwierdzil, ze odsetki nie
stanowig kosztu postepowania upadloéciowego. Syndyk podkreslil, ze odsetki, bez wzgledu na Zrédlo ich pochodzenia
czy tez przedmiotowy rodzaj, zostaly wymienione w art. 342 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w dalszej

kolejnoéci zaspokojenia z masy upadtoSci, anizeli zaliczane do pierwszej z tych kategorii naleznoSci ze stosunku pracy
za okres po ogloszeniu upadlo$ci. W tym stanie rzeczy odsetek nie stanowigcych kosztu postepowania upadlosciowego
Ww rozumieniu art. 230 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie bedzie obejmowal przepis art. 342 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, wymieniajacy wierzytelnoSci i naleznoSci podlegajace zaspokojeniu z funduszéw masy upadloSci w pierwszej
kategorii. Nie znajdzie do nich zastosowania takze przepis art. 343 ust. 1 w/w ustawy, na podstawie ktérego koszty
postepowania upadlo$ciowego pokrywa sie niezwlocznie w miare posiadanych funduszy. Przypadajace za czas po
ogloszeniu upadtoSci naleznosci ze stosunku pracy z racji zaliczenia ich do kosztéw postepowania upadlo$ciowego,
nie tylko s3 uprzywilejowane w ten sposob, ze sa ustawowo wpisane do pierwszej kategorii, ale tez podlegaja realizacji
niezwlocznie w miare posiadanych funduszy. Syndyk, powotujac sie na przepis art. 324 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy
wskazal, ze odsetki, pomimo ich charakteru ubocznego i pochodnego wzgledem wierzytelnoéci gléwnej, nie dziela losu
tej naleznosci, albowiem z jednoznacznie wyrazonej woli ustawodawcy zaliczone zostaly do innej, odrebnej kategorii
zaspokojenia, nizszej, a wiec gorszej od tej, w ktérej ma by¢ zaspokojona wierzytelnosé.

Dodatkowo, w ocenie Syndyka, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia art. 146 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sporna nalezno$¢é moze podlegaé zasadzeniu,
skoro takiego uwzglednionego roszczenia nie mozna przelozy¢ na mozliwo$é wszczecia postepowania egzekucyjnego.
W konsekwencji Syndyk stwierdzil, ze skoro umarza sie postepowanie wszczete przed ogloszeniem upadtosci, ale po
prawomocno$ci postanowienia o ogloszeniu upadloéci, to tym bardziej nie mozna wszczynaé nowego postepowania
egzekucyjnego, a wszczete nalezy umorzy¢.

Syndyk zaprezentowal rowniez stanowisko, ze niedopuszczalne jest, aby w ramach tego samego systemu prawnego
wierzyciel mogl uzyskac tytul egzekucyjny, w ktorym zasadzono Swiadczenie od upadlego na jego rzecz, a jednocze$nie
nie posiadal uprawnienia do wszczecia i wyegzekwowania od upadlego tego Swiadczenia w drodze postepowania
egzekucyjnego. Tym samym w przekonaniu Syndyka, z art. 146 ust. 1 w/w ustawy nalezy wywies¢, ze nie jest w ogdle
dopuszczalne procesowanie sie z Syndykiem o zaplate nalezno$ci pienieznej nalezacej do kategorii V.

W ocenie Syndyka w przedmiotowej sprawie powinna znalez¢ zastosowanie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1992r., sygn. akt III CZP 22/92, co uzasadnialoby odrzucenie pozwu. Jednakze, gdyby Sad rozpoznajacy
apelacje, ocenil ze odrzucenie pozwu jest nieuzasadnione, to istnieje szereg argumentéw przemawiajacych za
przekazaniem sprawy sedziemu-komisarzowi celem rozpoznania jej w trybie wlasciwym. W tym zakresie Syndyk



powolal sie réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 1967r., wydany w sprawie I CR 100/67,
zgodnie z ktorym po ogloszeniu upadloSci wierzycielowi pragngcemu uczestniczy¢ w czynnoSciach postepowania
upadlos$ciowego, do udzialu w ktorych niezbedne jest ustalenie wierzytelnosci, przystuguje - jako droga wylaczna
- prawo zgloszenia swej wierzytelnoSci w trybie przewidzianym w art. 150 prawa upadlo$ciowego. Jezeli mimo to
wierzyciel, w celu realizacji swego uprawnienia, wystapi na droge procesu, to pozew nie moze ulec odrzuceniu, ale jako

mylnie skierowany, sad procesowy przekaze go sedziemu-komisarzowi. Syndyk zaznaczyl, ze w przywolanej uchwale
Sadu Najwyzszego wskazane jest, ze w pewnych okoliczno$ciach pozew, ktéry nie ulega odrzuceniu, winien zostaé

przekazany sedziemu-komisarzowi.

W  konsekwencji, wedlug syndyka, niedopuszczalne jest w opisanych okoliczno$ciach wydanie wyroku
uwzgledniajacego powodztwo, skoro zachodzg przestanki do odrzucenia pozwu lub przekazania go wedlug wlasciwosci
sedziemu-komisarzowi (apelacja pozwanego z dnia 1 lipca 2020r., k. 104 — 107 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje R. L. wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz uznanie, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie.
Nadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, a uzasadniajac swe
stanowisko przytoczyl tozsame argumenty, jak na wstepie odpowiedzi na apelacje. W jego ocenie zaskarzony wyrok
powinien by¢ utrzymany, a apelacja pozwanego oddalona (odpowiedz na apelacje z dnia 19 pazdziernika 2020r., k.
116 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Syndyka Masy Upadlos$ci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W., jako
niezasadna, podlegala oddaleniu.

Tytutem wstepu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne w przedmiotowej sprawie, kwota skapitalizowanych
odsetek od odprawy wyplaconej powodowi oraz sam fakt, ze odprawa zostala wyplacona z op6znieniem, nie byly
przedmiotem sporu. Sporne bylo jedynie to, czy sad pracy w postepowaniu, ktére prowadzil, moégt i powinien byl
rozstrzygnaé o skapitalizowanych odsetkach od odprawy, a wiec w istocie, czy droga sagdowa w tego rodzaju sporze
jest dopuszczalna. Gdyby takiej drogi nie bylo, jak sugeruje apelujgcy, formutujac rézne wnioski apelacyjne, w
tym o odrzucenie pozwu, to oczywistym jest, ze spor nie moglby sie toczyé¢. Jednak Sad I instancji, a potem Sad
Okregowy, rozpoznajac zazalenie pozwanego, juz zaprezentowal swoj poglad w kwestii mozliwo$ci odrzucenia pozwu
i Sad rozpoznajacy apelacje co do zasady go podziela. Skutkiem tego jest brak podstaw do odrzucenia pozwu w
przedmiotowej sprawie, jak rowniez brak podstaw do przekazania sprawy sedziemu komisarzowi, droga sadowa
w takim sporze, jak przedmiotowy, jest bowiem dopuszczalna. Powdd moze wytoczyé i prowadzié proces. Art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015r., poz. 233) — dalej
jako pr. u. n. - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 15 maja 2015r., przewidywal, ze jezeli
ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy
upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Z kolei art. 145 stanowil,
ze postepowanie sagdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadloéci o wierzytelnos¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadloéci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej,
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadloSciowym wierzytelno$¢ ta po
wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci. Wynikajgca z cytowanych
przepisow legitymacja syndyka do udzialu w postepowaniach dotyczacych masy upadlosci nabywa szczego6lnego
znaczenia w odniesieniu do wierzytelno$ci zaspokajanych w postepowaniu upadlo$ciowym, ktére mozna podzieli¢
doktrynalnie na dwie kategorie. Pierwsza to zobowigzania upadlego powstale przed datg ogloszenia upadloSci. W tym
wypadku prowadzenie postepowan przeciwko syndykowi jest mozliwe po spelnieniu przestanek z art. 145 ust. 1. Druga
kategorig wierzytelno$ci sa zobowigzania masy upadloSci (art. 230 ust. 2) i w tym wypadku nie stosuje sie przepisu
art. 145 ust. 1, co oznacza, ze wierzyciel moze wytoczy¢ przeciwko syndykowi powddztwo na zasadach ogélnych na
dowolnym etapie postepowania upadlo$ciowego. WierzytelnoSci te nie podlegaja zgloszeniu i umieszczeniu na liscie
wierzytelno$ci. Syndyk splaca takie wierzytelnoSci na warunkach okre$lonych w art. 343 (Witosz Aleksander Jerzy



(red.), Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, WKP 2017). Podobne poglady prezentuje i prezentowalo orzecznictwo, tak
w obecnym stanie prawnym, jak w okresie obwiazywania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934r. - Prawo upadlo$ciowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle tego unormowania dominowat
poglad, zgodnie z ktorym, jezeli wierzytelno$¢ powstala przed ogloszeniem upadloSci, a wiec dotyczy upadlego
podmiotu, to wlasSciwa jest droga postepowania upadlo$ciowego. Jesli za§ wierzytelno$¢ powstala po ogloszeniu
upadlo$ci, czyli w stosunku do masy upadtoSci, to wlasciwa jest droga procesu (por. uchwaly: z dnia 25 sierpnia 1994r.,
I PZP 33/94, OSNP 1994, nr 10 poz. 161; z dnia 6 stycznia 1995r., I PZP 53/94, OSNP 1995, Nr 11, poz. 129; z dnia 29
sierpnia 1995r., I PZP 22/96, OSNP 1996, nr 1, poz. 180; postanowienie z dnia 1 pazdziernika 1999r., II CKN 672/99,
nie publ.). Zapatrywanie takie, do ktérego przychyla sie sklad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, przewaza tez w
piSmiennictwie. Wskazuje ono na brak przeszkdd do rozpoznania roszczenia w procesie, jesli dotyczy wierzytelnoéci
powstalych po ogloszeniu upadltosci, w tym odsetek od Swiadczen, ktére zostaly wyplacone po ogloszeniu upadlosci
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008r., III CSK 102/08). We wskazanym orzeczeniu z
28 sierpnia 2008r. powodem byl Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, ktory pozywajac syndyka
masy upadloéci domagat sie zaplaty odsetek od kwot wyplaconych na zaspokojenie nalezno$ci pracowniczych. Choé
w sprawie tej nie mieliSmy do czynienia z powodem — pracownikiem, to omoéwiona przez Sad Najwyzszy kwestia
mozliwo$ci wystgpienia na droge sadowa przeciwko syndykowi z zadaniem zasgdzenia odsetek, ma tez odniesienie do
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowej sprawie wierzytelnosci powoda zaré6wno co do Swiadczenia gléwnego, jak i odsetkowe powstaly
juz po ogloszeniu upadlos$ci pozwanego. Odno$nie takich wierzytelnoéci nie ma zastosowania art. 92 ust. 1 pr.
u. n. Przepis ten nalezy analizowaé uwzgledniajac, ze dochodzenie i zaspokojenie wierzytelnoéci w postepowaniu
upadlo$ciowym jest zréznicowane w zaleznoSci od rodzaju wierzytelnosci. Owe roéznice wynikaja m.in. z czasu
powstania wierzytelno$ci. Je§li mamy do czynienia z wierzytelno$cig upadloSciowa tzn. powstala przed ogloszeniem
upadloéci, to trybem dochodzenia jest zgloszenie wierzytelno$ci. Jesli za§ z wierzytelnoScia w stosunku do masy
tzn. powstala po ogloszeniu upadlo$ci, to dochodzi¢ jej mozna przeciwko syndykowi na zasadach ogblnych. Taka
wierzytelno$¢, jako powstala po ogloszeniu upadlos$ci, a dotyczy to rowniez odsetek, nie podlega zgloszeniu sedziemu
- komisarzowi w formie okre§lonej w art. 236 pr. u. n. (por. Komentarz do prawa upadlo$ciowego autorstwa Pawla
Jandy - system informacji prawnej LEX art. 92 ust. 1, art. 236. Tozsame stanowisko wyrazono w publikacji Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz pod red. S. Gurgula, 9 wydanie, wydawnictwo C. K. Beck, Warszawa 2013 r.
str. 237-238). Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze art. 92 pr. u. n. nie odnosi sie do odsetek od wierzytelnosci
bedacych kosztami postepowania i zobowigzaniami masy upadlo$ci. W sposob jednoznaczny przyjmuje sie mozliwo§é
naliczania odsetek od tych wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007r., III CZP 64/07, OSNC
2008/7-8, poz. 84; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 czerwca 1993r., III APr 41/93, OSA 1994/2,
poz. 4), co nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, w jakiej kolejnoSci maja by¢ zaspokajane. W obu wymienionych
orzeczeniach, szczeg6lnie w tym z 29 czerwca 1993r. (III APr 41/93), Sad potwierdzil jednak, Ze pracownik ma prawo
do odsetek z tytulu opbznionej wyplaty wynagrodzenia za prace wykonana od daty ogloszenia upadlosci.

Syndyk, skladajac apelacje w rozpatrywanej sprawie, zarzucil naruszenie szeregu przepiséw. Uwzgledniajac
stanowisko wyzej zaprezentowane, jako oczywiscie bezzasadne, nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia art. 144 i art.
145 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Sad Rejonowy wymienionych przepiséw nie naruszyl, przyjmujac ze
roszczenie w sprawie o odsetki moze by¢ dochodzone w drodze powddztwa, nawet przed zakoniczeniem postepowania
upadlo$ciowego. Wskazane przepisy i ich interpretacja prezentowana w orzecznictwie i w doktrynie, potwierdzaja
stanowisko Sadu I instancji. Wprawdzie — jak slusznie podniést Syndyk — Sad ten oparl swe rozstrzygniecie na
pogladzie Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w sprawie o sygn. III CZP 113/15, ktora dotyczy sytuacji faktycznej
zupekie innej niz w przedmiotowej sprawie, nie oznacza to jednak, ze sam poglad Sadu Rejonowego, z ktérego wynika
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania sadowego w takiej sprawie jak przedmiotowa i wydania w niej rozstrzygniecia,
jest bledny. Z powoddw, o ktérych byta mowa, Sad IT instancji ocenia go jako stuszny i odpowiadajacy przepisom, cho¢
odwotujacy sie nietrafnie do orzeczenia SN, ktore jest w tej sprawie nieadekwatne.



Jedli chodzi o naruszony przez Sad Rejonowy art. 174 § 1 k.p.c., to Syndyk Masy Upadloéci, mimo ze formalnie
podal na czym to naruszenie polegalo, nie przedstawil odpowiedniej argumentacji i wnioskéw adekwatnych do tresci
wskazanego przepisow. Poza tym pamietac trzeba, ze wskazany przepis w § 1, méwiac o zwieszeniu postepowania
sadowego z urzedu, wymienia kilka niezaleznych od siebie i nienakladajacych sie sytuacji, ktére taka decyzje
Sadu powodowa¢ powinny. Syndyk natomiast, poza tym ze nie podal, ktéry z punktéw wymienionego przepisu
naruszyt Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, to jeszcze nie zaprezentowal argumentacji wskazujacej na takie
naruszenie, adekwatnej do tresci tego przepisu. Zarzut, o ktérym mowa, byl wiec w istocie nieskuteczny. Podobnie
Sad ocenil zarzucone w apelacji naruszenie art. 263 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Ten przepis zostal
wymieniony w jednym punkcie z innymi przepisami, a mianowicie art. 144, art. 145 w/w ustawy oraz art. 174 § 1
k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 15 maja 2015r., art. 263 przewidywal, ze
odmowa uznania wierzytelno$ci wedlug przepiséw niniejszego dzialu nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we
wlaéciwym trybie. Jezeli odmowa uznania wierzytelnoSci nastgpila w postepowaniu upadloéciowym obejmujacym
likwidacje majatku upadtego, dochodzenie wierzytelnoSci, ktérej odmoéwiono uznania, jest mozliwe dopiero po
umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Regulacja cytowanego przepisu dotyczy jedynie tych
wierzytelno$ci, o zasgdzenie ktorych przed ogloszeniem upadlo$ci wierzyciele nie wystapili na droge postepowania
sadowego. W tych przypadkach prawomocna odmowa uznania wierzytelnoSci na licie wierzytelno$ci uniemozliwia im
dochodzenie roszczen w postepowaniu upadtoéciowym. W szczegdlnosSci wierzyciele nie moga wytoczy¢ powoddztwa
przeciwko syndykowi o zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z wierzytelnosci, ktérej odmédwiono uznania na liscie
wierzytelno$ci. Nie odnosi sie to natomiast do wierzytelnosci powstalych po ogloszeniu upadtosci, czyli w stosunku
do masy upadloéci. Potwierdza to poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia
2009r. (III CSK 244/08), z ktorego wynika, ze proces cywilny o wierzytelnosci upadloéciowe jest co do zasady
niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okres§lonej w art. 145 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, gdy
postepowanie sadowe zostalo wszczete przed ogloszeniem upadlosci pozwanego, a w postepowaniu upadlo$ciowym
odmoéwiono ich umieszczenia na liscie wierzytelno$ci. W takim przypadku wierzytelno$¢é moze by¢ dochodzona
przeciwko upadlemu po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloSciowego (art. 263 pr.u.n.). Wierzyciel,
ktory przed ogloszeniem upadlosci dluznika nie wszczal procesu o wierzytelnosé podlegajaca umieszczeniu na liScie
wierzytelno$ci, po ogloszeniu upadlo$ci nie moze juz wytoczy¢ o nig powddztwa, chyba ze chodzi o wierzytelnosé
powstala po ogloszeniu upadlo$ci (wierzytelno$c w stosunku do masy upadloéci) wynikajaca z czynnosci dokonanych
przez syndyka albo ze stosunkéw prawnych powstalych jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, w ktore jednak wstapil
upadly.

Syndyk Masy Upadloéci, zarzucajac wiec naruszenie ciggu kilku przepiséw, w tym art. 263 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, nie ma racji. Proces o wierzytelnoSci powstale po ogloszeniu upadlosci, w tym o istotna z punktu
widzenia toczacego sie sporu nalezno$¢ odsetkowa, moze sie toczy¢, bez potrzeby jego zawieszania i prowadzi¢ do
wydania rozstrzygniecia. Oceny tej nie zmienia tre$¢ art. 146 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktérego
naruszenie Syndyk réwniez zarzucil. Wymieniony przepis zaweza przedmiot swojej regulacji jedynie do postepowania
egzekucyjnego i zabezpieczajacego, przez co nalezy rozumiec inicjowanie takiego postepowania przez wierzyciela i jego
prowadzenie przez organ egzekucyjny. W ocenie Sadu Il instancji, Sad Rejonowy prowadzac postepowanie procesowe,
stuzace jedynie rozpoznaniu roszczen powoda, a nie bezposérednio ich wyegzekwowaniu, nie naruszyl ww. przepisu,
bo tez trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposéb mialby to uczynié. Przedmiotem i celem postepowania procesowego
nie jest przeciez rozstrzyganie o mozliwo$ci wszczecia egzekucji. Tak samo, jak postepowanie upadlo$ciowe nie
stanowi przeszkody w wydaniu tytulu egzekucyjnego w okre§lonych sytuacjach, tak tez mimo ogloszenia upadtosci
nie ma przeszkdd do nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko upadlemu klauzuli wykonalnosci.
Art. 146 pr. u. n. nie zawiera w tym zakresie zakazu. Przepis ten zaweza przedmiot swojej regulacji jedynie do
postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, przez co nalezy rozumieé inicjowanie takiego postepowania przez
wierzyciela i jego prowadzenie przez organ egzekucyjny. Postepowanie klauzulowe, cho¢ funkcjonalnie zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym, to jednak nie jest sensu strico elementem tego postepowania. Postepowanie
klauzulowe ma charakter autonomiczny w stosunku do postepowania rozpoznawczego, poprzedzajacego wydanie
tytulu egzekucyjnego, oraz taki sam charakter w stosunku do wlasciwego postepowania egzekucyjnego, majacego



na celu przeprowadzenie egzekucji. Stanowi ono wiec stadium poérednie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a
postepowaniem wykonawczym. W postepowaniu klauzulowym sad nie bada faktycznych przestanek dopuszczalnosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego na gruncie okre§lonego stanu faktycznego. Zakres kognicji sadu jest
ograniczony, a jego przedmiotem jest ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci, a zatem czy okre§lony tytul egzekucyjny uprawnia wierzyciela do wszczecia egzekucji w
rozumieniu podstaw okre§lonych w art. 776 i 777 k.p.c., czy nadaje sie do egzekucji sadowej, a takze czy z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystapila osoba uprawniona (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1994r.,
IIT CZP 143/94, OSNC 1995/3, poz. 46; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2000r., III CZ 48/00, LEX
nr 51816; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3, poz.
27, a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 lutego 2013r., I ACz 127/13, LEX nr 1289671 i
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 marca 1993r., I ACz 138/93, OSA 1993/11, poz. 78). Podobnie,
jak w postepowaniu klauzulowym nie dochodzi do badania przestanek dopuszczalnoSci wszczecia postepowania
egzekucyjnego, tak rowniez w postepowaniu rozpoznawczym Sad je prowadzacy takiej oceny nie dokonuje. W zwigzku
z tym oczekiwanie Syndyka Masy Upadloéci, aby Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, na etapie postepowania
rozpoznawczego, rozstrzygnat czy i w jaki spos6b mozliwe jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego, a w zasadzie
przyjal, iz takiej mozliwosci nie ma, jest chybione. Przypomnieé nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w czedci regulujacej postepowanie egzekucyjne, zawieraja przepisy ograniczajace badz wrecz wylaczajace mozliwo$é
prowadzenia egzekucji, nie oznacza to jednak, ze postepowanie rozpoznawcze toczy¢ sie nie moze. W zwigzku z tym
w przedmiotowej sprawie Sad I instancji, oceniajac ze zachodzi dopuszczalnoé¢ drogi sadowej i Ze nie ma przeszkod
do prowadzenia procesu i wydania rozstrzygniecia, nie naruszyl art. 263 pr. u. n. Sad ten nie byl w ogdle zobowigzany
do tego, by rozwazac, czy i w jakim trybie odbedzie sie egzekucja zasadzonej naleznoéci i tak naprawde uczynil
to, formulujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedno tylko zdanie o treéci ,Réwniez zwigzane z nig odsetki
stanowia wierzytelno$¢ do masy upadtoSci i powinny by¢ zaspokajane z masy upadlo$ci na biezaco przez syndyka”
(k. 100 verte). Bazujac na tym jednym zdaniu, Syndyk Masy UpadloSci, poszukujgcy argumentéw przemawiajacych
za pogladami, jakie zaprezentowal w toku postepowania i w apelacji, wskazal ze Sad Rejonowy naruszyl art. 342 ust.
1 pkt 51 art. 230 pr. u. n. Sad II instancji tego pogladu nie podziela, po pierwsze dlatego, ze rozstrzyganie o trybie i
kolejnosci egzekwowania naleznoéci zasagdzonych wyrokiem, nie nalezy do sadu rozpoznajacego spér, a po drugie z
tego wzgledu, ze Sad I instancji — poza jednym powolanym zdaniem — kwestii tej w ogdle szczegdtowo nie rozwazal.
Zdaniem Sadu Okregowego nie byt do tego zobligowany, poniewaz jego zadaniem bylo najpierw rozstrzygniecie, czy
jest wlasciwy do prowadzenia przedmiotowego procesu, a potem, czy powodowi faktycznie nalezne sa odsetki od
wyplaconej z opdznieniem odprawy, za jaki okres i w jakiej kwocie. Kwestia za$ tego, w jakiej kolejnoéci i z jakich
funduszy Syndyk Masy UpadloSci bedzie zaspokajal zasadzong nalezno$é miala znaczenie wtérne i pozostawala bez
zadnego wplywu na to, o czym Sad I instancji musial rozstrzygnaé. Odnoszac sie jednak do obaw Syndyka dotyczacych
mozliwo$ci uprzywilejowania powoda w stosunku do innych wierzycieli, odwolaé nalezy sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004r. (I PK 483/03), w ktérym SN rowniez takie obawy analizowat i
podkreslil, ze wydanie przez sad w procesie cywilnym wyroku nie jest rownoznaczne z pierwszenstwem w egzekucji.
Dalej wyjasnil, uwzgledniajgc stan prawny, adekwatny do stanu faktycznego tamtej sprawy, ze nalezno$ci zasagdzone
wyrokiem beda podlegaly zaspokojeniu zgodnie z przepisami art. 204 i 205 Prawa upadlo$ciowego w trybie podziatu
masy upadloSci. Mozna byloby przyjac, ze podobnie bedzie réwniez w przedmiotowej sprawie, przy czym w miejsce
wymienionych przepisow, stosowaé nalezy te, ktére po zmianie odnosza sie do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Z punktu widzenia rozstrzygniecia, jakie w tej sprawie wydal Sad Rejonowy, najistotniejsze jest jednak nie to,
w jakiej kolejnosci Syndyk zaspokoi powoda, ale to, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami. Sad I instancji mial i formalne, i materialnoprawne podstawy, aby o roszczeniu odsetkowym powoda
orzec, a apelacja — jako koncentrujaca sie na kwestiach w czeéci nieistotnych dla postepowania rozpoznawczego, a w
czesci chybionych, musiala podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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